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ABSTRAK. Salah satu kendala dalam budidaya kubis adalah serangan hama utama, yaitu ulat daun kubis  Plutella xylostella dan 

ulat krop kubis Crocidolomia binotalis. Penggunaan penghadang fisik atau rumah kasa sedang dikembangkan sebagai alternatif cara 
pengendalian selain menggunakan insektisida. Informasi mengenai sejauh mana pengaruh penggunaan rumah kasa terhadap serangan 
hama-hama tersebut pada budidaya kubis di Indonesia masih terbatas. Oleh karena itu  penelitian untuk menguji kemampuan rumah 

kasa dalam mencegah serangan hama kubis dilakukan di Kebun Percobaan Margahayu (1.250 m dpl.), Balai Penelitian Tanaman 

Sayuran di Lembang, dari bulan Desember 2014 sampai April 2015. Penelitian disusun menggunakan petak berpasangan dengan 

dua macam perlakuan, yaitu budidaya kubis di dalam rumah kasa (A) dan budidaya kubis di lahan terbuka (B). Tiap  perlakuan 

diulang sebanyak empat kali. Rumah kasa yang digunakan terbuat dari rangka besi dengan tinggi 2,5 m dari permukaan tanah dan 

dilengkapi dengan pintu ganda. Atap rumah kasa terbuat dari kasa dengan spesifikasi R10-215TrM3-80 mesh 36, dengan kerapatan 58 
lubang/cm2, sedangkan dindingnya mempunyai spesifikasi R12-C225TrM2-70 mesh 66, dengan kerapatan 127 lubang/cm2. Aplikasi 

insektisida dilakukan jika populasi hama telah mencapai ambang pengendalian. Hasil penelitian menunjukkan bahwa dibandingkan 

dengan budidaya kubis di lahan terbuka, penggunaan rumah kasa untuk penanaman kubis: (1) mampu menekan populasi ulat daun, 

kubis dan kerusakan tanaman oleh serangan ulat krop kubis sehingga dapat mengurangi jumlah aplikasi insektisida sebesar 62,50%; 

(2) menghasilkan bobot hasil panen yang lebih tinggi sebesar 13,75%, dan (3) menghasilkan krop kubis dengan kualitas yang tetap 

tinggi yang ditunjukkan oleh nilai kadar serat sebesar 0,88% dan kekerasan krop sebesar 3,89 m/detik/100 g.

Kata kunci: Kubis (Brassica oleracea var. capitata); Plutella xylostella; Crocidolomia binotalis; Aplikasi insektisida 

ABSTRACT. Infestation of key pests, Plutella xylostella and Crocidolomia binotalis is one of constraints in cabbage cultivation. 
The use of netting house is being developed as an alternative tactic for controlling the pests. Information of effect of  netting house in 
cabbage cultivation in Indonesia is limited. Therefore the experiment to test the potency of netting house to reduce pests infestation 
was conducted at Margahayu Research Garden (1,250 m asl.), Indonesian Vegetable Research Institute in Lembang, from December 
2014 until April 2015. The experiment was arranged using paired comparison with two treatments and each treatment was replicated 
four times. The treatments tested were: (A) cabbage cutivation in the netting house and (B) cabbage cultivation in open field. The 
construction of the netting house made from metal with 2.5 m high. The roof made from the screen with specification of R10-
215TrM3-80 mesh 36 with 58 holes/cm2, and the wall with specification of R2-C225TrM2-70 mesh 66 with 127 holes/cm2. Insecticide 

was applied if the pest population reached the control threshold. The result showed that compared with cabbage cultivation in open 
field, cabbage cultivation in the netting house: (1)  was able to reduce population of P. xylostella larvae and plant damage due to C. 

binotalis, so that number of insecticide application was reduced by 62.50%, (2) increased the yield by 13.75%, (3) produced high 
quality cabbage crop that showed by dietary fibre of 0.88%, and density of crop of 3.89 mm/second/100 g.

Keywords:  Cabbage (Brassica oleracea var. capitata); Plutella xylostella; Crocidolomia binotalis; Insecticide Application

Kubis (Brassica oleracea var. capitata) merupakan 

komoditas sayuran yang bernilai ekonomi tinggi 

sehingga diusahakan secara luas oleh petani di berbagai 

negara. Sholahuddin & Sulastri (2011) melaporkan 

bahwa usahatani kubis mempunyai prospek yang 

cerah, dengan B/C rasio 3,54 dan return of investment 

(ROI) sebesar 233,41%. Data dari Badan Pusat 

Statistik (BPS) dan Direktorat Jenderal Hortikultura 

menunjukkan bahwa pada tahun 2013 luas panen 

kubis di Indonesia sebesar 65.248 ha, dengan produksi 

sebesar 1.480.625 ton dan produktivitas sebesar 22,69 

ton/ha (Badan Pusat Statistik & Direktorat Jenderal 

Hortikultura 2013). 

Dalam budidaya kubis, salah satu kendala yang 

dihadapi adalah serangan hama utama ulat daun kubis 

Plutella xylostella L. dan ulat krop kubis Crocidolomia 

binolatis Z. (Sastrosiswojo et al. 2001), yang dapat 

mengakibatkan kehilangan hasil hingga 100% (Lingappa 

et al. 2004, Hasyim et al. 2009, Hakim et al. 2014). Petani 

pada umumnya menitikberatkan usaha pengendalian 

hama tersebut menggunakan pestisida (Weinberger & 

Srinivasan 2009, Armah 2011).  Dalam Grzywacs et al. 

(2010) dinyatakan bahwa kehilangan hasil dan biaya 

pengendalian ulat daun kubis secara global mencapai  

US 1 milyar. Mazlan & Mumford (2005) dan Badii et 

al. (2013) melaporkan bahwa dalam satu musim petani 

menggunakan 3–4 jenis insektisida dengan frekuensi 
penyemprotan 11–15 kali pada musim kemarau dan 6–10 

kali pada musim hujan. Kondisi tersebut mengakibatkan 

terdapatnya residu insektisida yang tinggi pada produk.
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Usaha untuk menekan penggunaan pestisida dan 

mengurangi pencemaran terhadap lingkungan  telah 

dilakukan dengan menerapkan pengendalian hama 

terpadu (PHT) (Nasir et al. 2010, Osei et al. 2013). 

Berbagai hasil penelitian tentang komponen teknologi 

PHT telah diperoleh. Hutchison et al. (2001) melaporkan 

bahwa penerapan ambang pengendalian ulat daun kubis 

mampu mengurangi penyemprotan insektisida 43–66% 

dengan hasil panen tertinggi dan menguntungkan secara 

finansial. Budidaya kubis tumpangsari dengan bawang 
putih (Cai et al. 2010, 2011, Debra & Mischeck 2014), 

tumpangsari dengan bawang merah (Asare-Bediako 

et al. 2010), tumpangsari dengan tomat (Subhan et al. 

2005, Xu et al. 2010, 2011), serta tumpangsari dengan 

selasih (Kristanto et al. 2013) terbukti mampu menekan 

serangan ulat daun kubis dan mengurangi penggunaan 

insektisida sintetik. Pengendalian menggunakan 

entomopatogen dan musuh alami (Reddy & Guerrero 

2000, Sabbour & Sahab 2005, Ayalew 2006, Sow et 

al. 2013) dan menggunakan insektisida botani (Reddy 

2011, Amoabeng et al. 2013) telah terbukti dapat 

menekan intensitas serangan ulat daun kubis dan 

menekan kehilangan hasil yang diakibatkannya.

Penggunaan penghadang fisik sedang dikembangkan 
sebagai alternatif cara pengendalian selain menggunakan 
insektisida (Boiteau & Vernon 2001). Berbagai 

penelitian pun dilakukan untuk mendapatkan konstruksi 

rumah kasa yang cocok untuk pertumbuhan tanaman dan 

mampu mencegah infestasi serangga hama (Fatnassi et 

al. 2002, Katsoulas et al. 2006). Berlinger et al. (2002) 

melaporkan keberhasilan penggunaan rumah kasa untuk 

mencegah serangan kutukebul pada tanaman tomat 

dan secara ekonomi lebih efisien. Penggunaan rumah 
kasa dikembangkan dengan melumuri kasa dengan 

insektisida, seperti  kasa kelambu yang digunakan  untuk 

mencegah serangan nyamuk (Kayedi et al. 2008, Dev 

et al. 2010). Martin et al. (2013) melaporkan bahwa 

penggunaan kasa mesh 40 yang diberi perlakuan dengan 

insektisida alfa sipermetrin dapat melindungi tanaman 
kubis dari serangan kutudaun karena insektisida 

tersebut bersifat sebagai pengusir (repellent). Licciardi 

et al. (2008) menyatakan bahwa budidaya kubis 

menggunakan sungkup kasa yang sederhana telah 

dikembangkan untuk skala  petani kecil di Benin, Afrika 
Barat dan terbukti efektif mencegah serangan  ulat daun 
kubis dan ulat bergaris, tetapi tidak mampu mencegah 

ulat grayak.

Penggunaan kasa dalam budidaya tanaman 

hortikultura dirancang untuk memanipulasi lingkungan 

agar perkembangan dan pertumbuhan tanaman optimum. 

Pengurangan intensitas cahaya akibat penggunaan 

rumah kasa berpengaruh terhadap pertumbuhan 

vegetatif maupun generatif tanaman (Stamps 2009). 

Elad et al. (2007) melaporkan bahwa di bawah intensitas 

cahaya yang dikurangi sebesar 25–40%, produksi 

cabai justru meningkat. Namun, Takeda et al. (2010) 

menyatakan bahwa terjadi penundaan pembungaan jika 

tanaman stroberi ditanam di dalam rumah kasa dengan 

pengurangan  cahaya.

Penelitian untuk mengetahui  pengaruh penggunaan 

rumah kasa terhadap serangan hama  pada budidaya 

tanaman cabai di dataran rendah telah dilakukan dan 

hasilnya menunjukkan bahwa penggunaan rumah 

kasa mampu menekan serangan hama ulat buah  

Helicoverpa armigera sebesar 100% dan menekan 

aplikasi insektisida sebanyak 85,71% (Moekasan & 

Prabaningrum 2012), sedangkan di dataran tinggi 

menekan aplikasi insektisida sebesar 38–65% dengan 

hasil panen lebih tinggi dari hasilnya di lahan terbuka 

(Prabaningrum & Moekasan 2014). Informasi 
mengenai pengaruh penggunaan rumah kasa  terhadap 

serangan OPT pada budidaya kubis di Indonesia 

masih sangat terbatas. Oleh karena itu perlu dilakukan 

penelitian untuk menguji sejauh mana penggunaan 

rumah kasa mampu mencegah serangan OPT pada 

tanaman kubis. Hipotesis yang diajukan adalah 

penggunaan rumah kasa dapat menekan serangan 

OPT sehingga penggunaan insektisida dapat dikurangi 

dengan kualitas dan kuantitas hasil panen tetap tinggi.

 

 

BAHAN DAN METODE

Waktu dan Tempat

Percobaan dilaksanakan mulai bulan Desember 2014 

sampai  April 2015 di Kebun Percobaan Margahayu, 

Balai Penelitian Tanaman Sayuran di Lembang (1.250 

m dpl.), Jawa Barat, menggunakan metode petak 

berpasangan dengan dua macam perlakuan, yaitu 

budidaya kubis di dalam rumah kasa (A) dan budidaya 

kubis di lahan terbuka (B). Tiap perlakuan terdiri 

atas empat kelompok (petak) pertanaman kubis yang 

berukuran 10 m x 7,5 m = 75 m2. Dari setiap kelompok 

pertanaman kubis tersebut ditetapkan masing-masing 

sebanyak 10 tanaman contoh.

Rumah kasa yang digunakan terbuat dari rangka 

besi dengan tinggi 2,5 m dari permukaan tanah dan 

dilengkapi dengan pintu ganda (Gambar 1). Setiap 

tiang penyangga pada bangunan rumah kasa  berjarak 

tiga meter. Atap rumah kasa terbuat dari kasa dengan 

spesifikasi R10-215TrM3-80 mesh 36, lubang 58/cm2, 

sedangkan dinding rumah kasa terbuat dari kasa dengan 

spesifikasi R12-C225TrM2-70 mesh 66, dengan 
jumlah lubang 127/cm2. 



89

Laksminiwati Prabaningrum dan Tonny Koestoni Moekasan : Budidaya Kubis 

di Dalam Rumah Kasa dalam Upaya Menekan Serangan Hama ...

 Varietas kubis Green Coronet digunakan pada 
percobaan ini. Tanaman kubis di dalam rumah kasa dan 

di lahan terbuka ditanam dengan sistem tanam baris 

ganda dengan jarak tanam 50 cm x 70 cm sehingga 
setiap petak perlakuan terdiri atas 200 tanaman.  Pupuk 

dasar terdiri atas pupuk kandang kuda dengan dosis 

20 ton/ha,  50 kg/ha N, 90 kg/ha P
2
O

5
, dan 120 kg/ha 

K
2
O  yang diaplikasikan 7 hari sebelum tanam. Pupuk 

susulan adalah pupuk N dengan dosis 50 kg/ha yang 

diaplikasikan pada umur 30 hari setelah tanam (HST).

Penyemprotan insektisida emamektin benzoat 

dilakukan jika hasil pengamatan menunjukkan: (1) 

rerata populasi larva ulat daun kubis (P. xylostella) 

mencapai 0,5 ekor per tanaman contoh atau (2) 

rerata populasi kelompok telur ulat krop kubis (C. 

binotalis) mencapai 0,3 kelompok telur per tanaman 

contoh (Moekasan et al. 1995). Pengamatan dilakukan 

mulai tanaman berumur 7 hari dengan interval 7 

hari. Sebanyak 10 tanaman contoh pada setiap petak 

perlakuan ditetapkan secara acak sistematis. Peubah 

yang diamati pada tanaman contoh adalah : 

1. Jumlah tanaman yang tumbuh, ditetapkan dengan 

cara menghitung jumlah tanaman yang tumbuh 

per petak

2. Tinggi tanaman, ditetapkan dengan cara mengukur 

tinggi tanaman dari permukaan tanah sampai ujung 

kanopi tanaman.

3. Lebar kanopi tanaman, ditetapkan dengan cara 

mengukur lebar kanopi dari ujung bagian sisi 

terluar daun sampai sisi terluar sisi sebelahnya.

4. Populasi ulat daun kubis (P. xylostella), ditetapkan 

dengan cara menghitung jumlah individu ulat daun 

kubis per tanaman contoh. 

5. Populasi kelompok telur ulat krops kubis (C. 

binotalis), ditetapkan dengan cara menghitung 

kelompok telur ulat krop kubis per tanaman 

contoh.

6. Intensitas serangan ulat krop kubis, dilakukan 

pada saat panen dengan cara menghitung jumlah 

tanaman yang terserang ulat krop kubis selanjutnya 

intensitas serangan dihitung dengan menggunakan 

rumus sebagai berikut:

P = Intensitas serangan (%)
a = Jumlah tanaman yang terserang ulat krop 

kubis per petak

b = Jumlah tanaman sehat per petak

7. Hasil panen, ditetapkan dengan cara menimbang 

bobot kubis dari tanaman yang dapat dipanen atau 

dijual per petak.

8. Kadar serat dan kekerasan krop kubis, ditetapkan 

dengan cara mengambil 10 tanaman contoh per 

petak perlakuan, selanjutnya kandungan serat dan 

kekerasan krop kubis dianalisis di Laboratorium 

Pascapanen Balitsa. 

Parameter pengamatan lainnya adalah : (1) jumlah 

penggunaan insektisida setiap perlakuan, (2) intensitas 

cahaya di dalam dan di luar rumah kasa yang diukur 

menggunakan lux meter, dan (3) kelembapan udara 
dan suhu di dalam dan di luar rumah kasa yang diukur 

setiap hari. Perbedaan antarperlakuan diuji dengan 

menggunakan uji-t pada taraf 5% (Chiarappa 1971).  

 

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pertumbuhan Tanaman

Intensitas penyinaran, suhu, dan kelembapan 

selama pertumbuhan tanaman kubis pada penelitian 

ini disajikan pada Tabel 1 dan 2. Intensitas cahaya 

Gambar 1. Rumah kasa dengan pintu ganda (Netting house with double gates)

P =
a

(a+b)
x 100%
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matahari di dalam rumah kasa lebih rendah daripada 

di lahan terbuka, dengan pengurangan sebesar rerata 

27,93%. Menurut Wolff & Coltman (1990) pengurangan 
intensitas sinar matahari sampai 30% hingga 47% 

masih dapat ditoleransi oleh tanaman kubis. Suhu di 

dalam rumah kasa lebih tinggi sebesar 7,23–12,09%, 

sedangkan kelembapan udara sedikit meningkat sebesar 

1,8–2,02%. Namun, kondisi tersebut  rupanya masih 

dalam batas toleransi tanaman sehingga pertumbuhan 

tanaman tidak terganggu (Gambar 2). Hal itu ditunjukkan 

oleh jumlah tanaman yang tumbuh, tinggi tanaman, 

dan lebar kanopi kubis di dalam rumah kasa dan di 

lahan terbuka tidak berbeda nyata (Tabel 3). Gogo et 

al. (2012) melaporkan bahwa peningkatan suhu dan 

kelembapan masing-masing sebesar 14,8% dan 10,4% 

di dalam rumah kasa menciptakan kondisi yang baik bagi 

pertumbuhan tanaman tomat. Teitel (2007) menyatakan 

bahwa peningkatan suhu dan kelembapan di dalam 

rumah kasa tidak menjadi masalah asal aliran angin 

harus baik. Lebih lanjut dikatakan oleh Katsoulas et al. 

(2006) bahwa yang penting terdapat ventilasi di atap dan 

di dinding agar pertumbuhan tanaman tidak terganggu.

Populasi Hama

Hama yang menyerang dan ditemukan pada 

tanaman kubis adalah ulat daun kubis (P. xylostella) 

dan ulat krop kubis (C. binotalis). 

Plutella xylostella

Ulat daun kubis (P. xylostella) pada awal tanam 

(7 Hari setelah tanam/HST) dengan populasi yang 

Tabel 1.  Intensitas cahaya matahari di dalam rumah kasa dan di lahan terbuka serta pengurangannya 

(Intensity of sunlight in the netting house and open field and its reduction)

Bulan (Month)

Intensitas cahaya matahari (Sunlight intensity), lux Pengurangan cahaya matahari di 

dalam rumah kasa (Reduction of 
sunlight in the netting house), %

Di dalam rumah kasa 

(Netting house)

Di lahan terbuka 

(Open field)

Januari (January) 382,93 516,27 34,82

Februari (February) 299,88 380,06 26,74

Maret (March) 270,75 330,94 22,23

Rerata (Average) 317,85 409,09 27,93

Tabel 2. Suhu dan kelembapan udara selama periode pertumbuhan tanaman (Temperature and air humidity 
during a growing period)

Bulan (Month)

Suhu (Temperature), oC Kelembapan udara (Humidity), %

Di dalam rumah 

kasa (Netting house)

Di lahan terbuka  

(Open field)

Di dalam rumah 

kasa (Netting house)

Di lahan terbuka  

(Open field)

Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max.

Januari (January) 18,25 35,74 15,72 32,58 55,00 91,79 69,50 90,50

Februari (February) 16,83 37,60 15,27 34,70 75,50 92,40 52,30 89,70

Maret (March) 15,84 36,48 14,44 35,14 63,55 91,30 68,40 90,20

Rerata (Average) 16,97 36,61 15,14 34.14 64.68 91.83 63,40 90,13

tinggi, melebihi ambang pengendaliannya (0,5 larva/

tanaman), baik di dalam rumah kasa maupun di lahan 

terbuka (Tabel 4) sehingga dilakukan penyemprotan 

insektisida. Ulat daun kubis yang dijumpai di dalam 

rumah kasa diduga berasal dari telur yang menempel 

pada semaian kubis, meskipun di persemaian telah 

dilakukan penyemprotan insektisida. Sampai dengan 

42 HST, populasi ulat daun kubis di dalam rumah 

kasa tidak mencapai ambang pengendalian (0,5 larva/ 

tanaman), sementara populasinya di lahan terbuka 

melampaui ambang pengendalian sehingga diperlukan 

penyemprotan insektisida. Pada 49 dan 56 HST terjadi 

lonjakan populasi ulat daun kubis di dalam rumah 

kasa. Hal itu terjadi karena pekerja lalai untuk selalu 

menutup pintu sehingga ngengat P. xylostella masuk 

ke dalam rumah kasa. Namun, setelah dilakukan 

pengendalian secara kimiawi, populasinya turun di 

bawah ambang pengendalian. Di lain pihak, populasi 

ulat daun kubis di lahan terbuka tetap tinggi hingga 

63 HST meskipun telah disemprot dengan insektisida 

emamektin benzoat. Dalam budidaya menggunakan 

rumah kasa, hal penting yang perlu diperhatikan adalah 

tanaman semaian bebas dari hama agar tidak menjadi 

sumber infestasi. Selain itu, tidak membiarkan adanya 
lubang pada kasa atau pintu terbuka agar ngengat hama 

tidak mempunyai kesempatan untuk masuk.

Crocidolomia binotalis
Ambang pengendalian C. binotalis ditetapkan 

berdasarkan populasi kelompok telur sebesar 0,3 

kelompok telur/ tanaman (Moekasan et al. 1995). Jika 
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Gambar 2.  Pertumbuhan tanaman kubis di lahan terbuka (kiri) dan di dalam rumah kasa (kanan) [Cabbage 

in open field (left) and in the netting house (right)]

Tabel  3. Jumlah tanaman yang tumbuh, tinggi tanaman, dan lebar kanopi  pada umur 84 hari setelah 

tanam (Number of plants grown, plant height, and width of canopy at 84 days after transplanting)

Perlakuan (Treatments)

Jumlah tanaman yang 

tumbuh (Number of 
plants grown), * %

Tinggi tanaman  

(Plant height)         

cm

Lebar kanopi         

(Canopy width)                

cm

Di dalam rumah kasa (Netting house) 95,00 a 21,55 a 58,39 a

Di lahan terbuka (Open field) 94,25 a 22,22 a 58,61 a

KK (CV), % 0,92 3,78 10,73

* Data ditransformasi ke (The data were transformed to)  Arc.Sin √x
Angka rerata perlakuan pada kolom yang sama dan diikuti oleh huruf yang sama tidak menunjukkan adanya perbedaan yang nyata menurut 
uji-t pada taraf 5% (Average at the same column followed by the same letters were not significantly different at 5% level according to t-test)

Tabel  4. Populasi larva Plutella xylostella (Plutella xylostella larvae population)

Perlakuan (Treatments)

Populasi P. xylostella  menurut umur tanaman  

(P. xylostella population according to plant age), HST (DAP)

7 14 21 28 35 42 49 56 63 70 77 84

Di dalam rumah kasa 

(Netting house)

1,23 

a*

0,03 

a

0,30 

a

0,03 

a

0,05 

a

0,43 

a

1,70 

a*

2,20 

a*

0,10 

a

0,10 

a
0,40 0,20

Di lahan terbuka  

(Open field)

1,13 

a*

0,18 

b

0,90 

b*

1,18 

b*

0,95 

b*

0,88 

b*

1,83 

b*

2,78 

a*

0,50 

b*

0,08 

a
0,45 0,30

KK (CV), % 15,39 20,66 16,65 15,43 15,60 10,18 8,18 9,57 22,12 4,43 9,89 8,54

* Dilakukan penyemprotan insektisida emamektin benzoat (Spraying with insecticide emamectin benzoat)

Data ditransformasi ke (The data were transformed to) √ (x + 0,5)
Angka rerata perlakuan pada kolom yang sama dan diikuti oleh huruf yang sama tidak menunjukkan adanya perbedaan yang nyata menurut 
uji-t pada taraf 5% (Average at the same column followed by the same letters were not significantly different at 5% level according to t-test)

ambang tersebut tercapai, dilakukan penyemprotan 

insektisida. Ambang pengendalian tersebut hanya 

tercapai di lahan terbuka pada 21, 28, dan 42 HST 

(Tabel 5) sehingga dilakukan penyemprotan insektisida 

emamektin benzoat.

Jumlah Aplikasi Insektisida

Penyemprotan ulat krop kubis dilakukan bersama 

dengan pengendalian ulat daun kubis yang pada saat 

yang sama juga mencapai ambang pengendalian. 

Penyemprotan dilakukan menggunakan insektisida 

emamektin benzoat yang direkomendasikan untuk 

mengendalikan serangga dari ordo Lepidoptera. 

Dengan demikian, penggunaan rumah kasa yang 

dikombinasikan dengan penerapan ambang 

pengendalian mampu mengurangi jumlah aplikasi 

insektisida selama satu musim tanam adalah sebesar 

62,50% (Tabel 6). Keefektifan penggunaan rumah 
kasa juga dilaporkan oleh Neave et al. (2011) mampu 

mengurangi kerusakan tanaman kubis sebesar 

38–72%. Sementara menurut Simon et al. (2014) 

populasi P. xylostella dan Helulla undalis sangat 

tertekan pada budidaya kubis di dalam rumah kasa. 

Menurut Martin et al. (2006), penggunaan rumah 

kasa  mampu mengurangi infestasi H. undalis dan 

P. xylostella masing-masing  sebesar 88% dan 78% 

serta mengurangi aplikasi pestisida sebanyak 3–10 

kali.



92

J. Hort. Vol. 27 No. 1, Juni 2017 : 87-94

Tabel  5. Populasi kelompok telur Crocidolomia binotalis (Egg cluster population  of Crocidolomia binotalis)

Perlakuan 

(Treatments)

Populasi kelompok telur C. binotalis  menurut umur tanaman                                                                                   

(Egg cluster population of C. binotalis according to plant age), HST (DAP)

7 14 21 28 35 42 49 56 63 70 77 84

Di dalam rumah kasa 

(Netting house)
0,00 0,00 0,00 a 0,08 a 0,00 0,00 a 0,23 a 0,18 a 0,00 0,00 0,00 0,00

Di lahan terbuka  

(Open field)
0,00 0,00 0,70 b* 0,93 b* 0,00 3,85, b* 0,20 a 0,10 a 0,00 0,00 0,00 0,00

KK (CV), % - - 15,59 14,73 - 14,21 6,69 16,47 - - - -
 

* Dilakukan penyemprotan insektisida emamektin benzoat (Spraying with insecticide emamectin benzoat)

Data ditransformasi ke (The data were transformed to)  √ (x + 0,5)
Angka rerata perlakuan pada kolom yang sama dan diikuti oleh huruf yang sama tidak menunjukkan adanya perbedaan yang nyata menurut 
uji-t pada taraf 5% (Average at the same column followed by the same letters were not significantly different at 5% level according to t-test)

Tabel 6. Jumlah aplikasi insektisida (Number of insecticide applications)
Perlakuan (Treatments) Jumlah aplikasi (Number of applications) Pengurangan (Reduction), %

Di dalam rumah kasa (Netting house) 3 62,50

Di lahan terbuka (Open field) 8 -

Tabel 7. Hasil panen (Harvest yield)

Perlakuan 

(Treatments)

Tanaman yang 

dipanen (Plants 

harvested), %

Terserang 

C. binotalis  

(Attacked by C. 

binotalis), %

Bobot (Weight) Kadar serat 

pangan (Dietary 
fiber content) 

 %

Kekerasan  

(Density of crop) 

mm/second/100 g
kg/ 75 m2 ton/ha

Di dalam rumah 

kasa (Netting 

house)

90,13 b 9,87 a 350,63 b 46,75 0,88 a 3,89 a

Di lahan 

terbuka  (Open 

field)

80,91 a 19,09 b 308,25 a 41,10 0,99 a 4,08 a

KK (CV), % 2,38 14,06 3,11 - 9,86 8,74
 

Angka rerata perlakuan pada kolom yang sama dan diikuti oleh huruf yang sama tidak menunjukkan adanya perbedaan yang nyata menurut 
uji-t pada taraf 5% (Average at the same column followed by the same letters were not significantly different at 5% level according to t-test)

Hasil Panen Kubis

Hasil panen kubis disajikan pada Tabel 7. Populasi 

tanaman yang dipanen di antara kedua perlakuan 

berbeda, akibat perbedaan populasi ulat daun kubis 

P. xylostella selama pertumbuhan tanaman. Hama 

yang menyerang hasil panen adalah ulat krop kubis 

dan serangannya di dalam rumah kasa lebih rendah 

dibandingkan dengan di lahan terbuka. Hal itu 

mengakibatkan hasil panen di rumah kasa lebih tinggi 

daripada hasilnya di lahan terbuka. Selain serangan 

hama, faktor pengurangan cahaya matahari akibat 
penggunaan rumah kasa juga berpengaruh terhadap 

peningkatan produksi kubis. Wolff & Coltman (1990) 
melaporkan bahwa pengurangan cahaya sebesar 

30–47% meningkatkan produksi  kubis sebesar 23% 

dibandingkan dengan lahan terbuka. Dalam penelitian 

ini terjadi pengurangan cahaya matahari rerata sebesar 

27,93% dan menyebabkan kenaikan produksi sebesar 

13,75%. Reaksi yang ditunjukkan oleh tanaman akibat 

pengurangan cahaya adalah mengurangi kecepatan 

respirasi, meningkatkan luas daun untuk memperoleh 

permukaan absorbsi cahaya yang lebih besar, dan 

meningkatkan kecepatan fotosintesis setiap unit energi 
cahaya dan luas daun sehingga produksinya meningkat.

Kualitas kubis diukur berdasarkan nilai kadar serat 

dan kekerasan. Dalam Pokluda (2008) dinyatakan 

bahwa standar kadar serat pangan (dietary fibre) 

kubis sebesar 10 g/1 kg bahan atau sebesar 1%. Hasil 

pengukuran kadar serat kubis yang ditanam pada 

penelitian ini setara dengan nilai tersebut, yaitu sebesar 

0,88% (di dalam rumah kasa) dan 0,99% (di lahan 

terbuka) dan keduanya tidak berbeda nyata. 

Kekerasan krop kubis diukur menggunakan 

perforator, yang dinyatakan dalam satuan mm/
detik/100 g, artinya kedalaman krop yang dapat 

tertembus oleh alat selama 1 detik dengan beban 

sebesar 100 g. Kekerasan krop kubis di dalam rumah 

kasa dan di lahan terbuka tidak berbeda nyata,  
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masing-masing sebesar 3,89 dan 4,08 mm/second/100 

g. Dengan demikian penggunaan rumah kasa tidak 

menurunkan kualitas krop kubis.

 

KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil penelitian ini disimpulkan 

bahwa dibandingkan dengan budidaya kubis di lahan 

terbuka, penanaman kubis menggunakan rumah 

kasa (netting house) mampu menekan populasi ulat 

daun kubis P. xylostella dan kerusakan tanaman oleh 

serangan ulat krop kubis C. binotalis sehingga dapat 

mengurangi jumlah aplikasi insektisida sebesar 62,50% 

menghasilkan bobot hasil panen kubis lebih tinggi 

sebesar 13,75% dan menghasilkan krop kubis dengan 

kualitas yang tetap tinggi yang ditunjukkan oleh nilai 

kadar serat sebesar 0,88% dan kekerasan krop sebesar 

3,89 mm/detik/100 g.
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