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Agoran Akurgs
Imu Sosial §

Sub Kompone
engacu kepada P

3 oleh civitas aioemika, karyawan,
warga kampus sertaNaiQaR™Iee ag m«ﬂ"‘" akan tersebut tidak
terlepas dari kerangka 'V 2020 UNTAN menjadi institusi
preservasi dan pusat |nforma5| ilmiah tentang Kalimantan Barat serta menghasilkan luaran
yang bermoral Pancasila dan mampu berkompetisi baik di tingkat daerah, nasional, regional
maupun internasional. Misi: Menyelenggarakan pendidikan, Penelitian dan pengabdian
masyarakat secara berkualitas sehingga dapat menghasilkan luaran yang mampu mengikuti,
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mengembangkan dan memajukan ilmu pengetahuan, teknologi dan seni serta mampu
memberikan arah bagi pembangunan sesuai dengan disiplin ilmu masing-masing.

Kegiatan di fakultas dan satuan kerja yang ada di lingkungan UNTAN dilakukan
dengan membuat Program dan Kegiatan yang telah direncanakan untuk selanjutnya
dilaksanakan sesuai dengan dana yang tersedia. Pada akhir tahun anggaran (Januari-
Desember) UNTAN dituntut untuk membuat Laporan Akuntabilitas Kinerja Instansi
Pemerintah (LAKIP). Tujuan pembuatan LAKIP sebagai pertanggungjawaban pelaksanaan
kegiatan dan sebagai bahan evaluasi untuk dipergunakan ditahun berikutnya. Laporan
pertanggungjawaban tersebut disampaik 3 enterian Pendidikan dan Kebudayaan

laporan tahunan. Penyusyg or 7 tahun 1999 tentang
Akuntabilitas Kinerja La#¥ans#Peme nS@elT gan berTalaMiga waktu, ada perubahan

Hasil Evagi® eseluruhan m i i jati
2012) menung arl sampel erhadap beb Q daerah, nilai
penerapan P awah 50% padaftahun 2008. Angk % baik tahun
berikutnyz ya dua Kabupaten gfang memperoleh nil : i

itz kisar 20 40%. Akuntabilitas Klnerja eri

inan mereka untuk mendapatka
qiksa Keuangan.
Berdasarkan pada fenomena
untuk mengadakan suatu pengl
Nencapaian sasaran/kinerja lapor

tahunan serta peng
3. Rumusan Masal3

Rumusan masalarres goatnana hasil evaluasi laporan
akuntabilitas kinerja di Ilngkungan UNTAN pada Sub Komponen Penyampaian Informasi
Kinerja Tahun 2011 ?”.

TINJAUAN PUSTAKA

Pejabat  publik  dituntut  untuk  membuat LAKIP  sebagai  wujud
pertanggungjawabannya sesuai dengan tugas, fungsi, kewenangan, dan tanggungjawabnya.
Yusanto (2003:148-150) mengemukakan bahwa sebelum teknik pengawasan atau kegiatan
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untuk melakukan evaluasi, harus disusun “pengawasan harus didasarkan pada perencanaan”.
Prasyarat yang penting dalam efektivitas pengawasan ialah “struktur organisasi yang jelas,
lengkap, dan menyatu”. Tim menyusun LAKIP, harus memiliki kemampuan untuk
menyusun laporan sesuai dengan pedoman dan melakukan pengukuran Kkinerja. Penulis
melihat hasil pengukuran kinerja  untuk dapat mengetahui tingkat kegagalan dan
keberhasilan dalam melaksanakan kebijakan, program, dan kegiatan yang telah ditetapkan
dalam Renstra. Informasi kegiatan dituangkan kedalam LAKIP dan sesuai tidaknya laporan
dengan pedoman, tentunya dapat diketahui dengan melakukan evaluasi.
Evaluasi juga akan dilihat dari yang mengimplementasikan kebijakan.
: Mlae unsur-unsur dari implementasi
gna (implementor), (2) Adanya
program yang dilaksanakg asaran”. Unsur pelaksana
adalah implementor kei#fa g igock (daraw jan, 2006:28) sebagai
pihak-pihak yang kﬁs m; la&INP nenig juan dan sasaran
organisasional, gu# p an kebijakan @ i gsSi, pengambilan
keputusan, peg , pengorganiSas :
pelaksanaange ’ g ibat penuh
dalam img

arget groups atau keld

gLembaga dan Bir
ting tanpa tindakangtindakan
rindle dan Terry (da
encana yang bersifat Kompreh
digunakan dan terpadu dala
ebijakan, prosedur, metoda, st
r agiaan (dalam Tachjan, 2006:
Jkit : a. Sasaran yang hendak dicflp

rlukan beserta sumbernya, d. $nis-j
dibutuhkan baik ditinjau dari segi j
jan dan keterampilan yang diperluk

merupakan S elgcrhasile B
Kegiatan eva ukan, jika kegiatan p

d *C U'Nell q

dilakukan. An®gS i giiasi kebijakan
publik yakni; eWallg i E& ioffiglf evaluasi yang
memfokuskan dirl j u Oan tipe evaluasi
menggunakan kreteria-
yang berbeda.

Dunn (Nugroho, 2008:473) mengembangkan tiga pendekatan evaluasi implementasi
kebijakan berdasarkan tujuannya yaitu;

1. Evaluasi Semu, menggunakan metode deskriptif untuk menghasilkan informasi valid
tentang hasil kebijakan.
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2. Evaluasi Formal, menggunakan metode deskriptif untuk menghasilkan informasi
yang terpercaya dan valid mengenai hasil kebijakan secara formal diumumkan
sebagai tujuan program kebijakan.

3. Evaluasi Keputusan, menggunakan metode deskriptif untuk menghasilkan informasi
yang terpercaya dan valid mengenai hasil kebijakan yang secara eksplisit diinginkan
oleh berbagai pelaku kebijakan.

Evaluasi kinerja atau penilaian prestasi karyawan yang dikemukakan Mengginson
(dalam Mangkunegara, 2006:10) ialah; “Penilaian prestasi kerja (performance appraisal)
adalah suatu proses yang digunaka Rg untuk menentukan apakah karyawan

ersebut.
Kesatuan Republik In

engan pendekatan kualitatif
effis penelitian ini adalah melg
bjlitas Kinerja UNTAN. Peneliffa
i research) yaitu Penelitia
Bhui, bertujuan agar dapat mgl3

dilakukan
penelitian iMgala FAR- ¢
RB No. 29 ¢ dllakukan dalam rangka menetapkan

kebijakan. Eval@ay hasil men [o 0 6
analisis  terhadad
i g

I, Pembantu Rektor IV 08 an kunci adalah Pembantu
Dekan Il, Kabag. Tata Usaha Fakultas, Kabag. Sistem Informa5| BAPSI UNTAN, Kasubbag.
Data BAPSI UNTAN dan Tim penyusun LAKIP fakultas di lingkungan UNTAN beserta
karyawan/staf yang terkait dengan penelitian. Penunjukan informan pangkal menggunakan
teknik purposive (bertujuan). Penelitian evaluasi ini dilakukan dengan teknik menurut
SANKRI (2006:131) yang bersifat: a) Impresionistik dengan metode observasi dan
pemanfaatan data kualitatif; dan b) IImiah dengan metode kajian atau penelitian.
Teknik ilmiah ini dapat memberikan hasil evaluasi yang lebih akurat, obyektif, dan lebih
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meyakinkan. Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan
cara mengumpulkan data sekunder dan data primer yang diperoleh dengan cara wawancara
(Indept Interview), observasi (observation), dan studi dokumen. Instrumen penelitian
menggunakan panduan wawancara, panduan observasi dan pedoman dokumentasi dengan
menyiapkan kamera, mengambil gambar yang terkait dengan penelitian. Cara melakukan
evaluasi adalah dengan membandingkan LAKIP Fakultas dengan pedoman yang berlaku
(PerMen PAN dan RB No. 29/2010). Evaluasi dilakukan dengan mengelompokkan, memberi
tanda dan mengkatagorikannya, sehingga diperoleh suatu temuan berdasarkan masalah yang
ingin dijawab. Yang dievaluasi adalah peagi £/ KIP di Fakultas di Imgkungan UNTAN

ah berdasg
oF i

pada Fakultas Hukum, FISI
a. Tujuan Fakultas Hukuni® /
1) Bidang pendidikan 08 jafan, ditujukan untuk me
kemampuan profesional § bangkan kompetensi akade
lulusan dapat menerapkan dan m@majukan pengetahuan keilmuan hu
berdaya guna dalam kehidupan befmasyarakat.
2) Bidang penelitian, dltu1ukan untuk menlngkatkan kuantitas dan
nelaksanakan 3 reglonal

maupun
masalah

1) MemberiRar-g testonal dan Internasional serta
menghasilkan lulusan yang menjunjung tlnggl nilai ilmiah, berprestasi dan
berdayaguna serta tidak meninggalkan pengetahuan tentang potensi khas daerah
dan adat istiadat daerah Kalimantan Barat.

2) Melaksanakan penelitian di tingkat daerah, Nasional dan Internasional
secara berkualitas tentang Ilmu Sosial dan lImu Politik, analisa ilmu sosial dan
ilmu politik yang dapat dilaksanakan dan diprogramkan kepada masyarakat
dalam pelaksanaan dan sosialisasinya yang profesional.
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3) Menghasilkan pengabdian masyarakat dengan menyediakan informasi
ilmiah yang bersifat lokal dan global di bidang ISIP.
c. Tujuan Fakultas MIPA

1) Pemerataan dan Perluasan akses: Perluasan akses Perguruan Tinggi dan
peningkatan peran serta masyarakat, Penyelengaraan pengembangan kerjasama
pendidikan, Peningkatan daya tampung mahasiswa baru, Peningkatan kuantitas
dan kualitas lulusan, Peningkatan jumlah pemberi beasiswa, jumlah dana dan
jumlah penerima beasiswa.

2) Peningkatan Mutu, ¢ dan Daya Saing: Peningkatan Kinerja
jurusan/program studi : A wicnaga pengajar/dosen, Penambahan

Perawatan gedun ikan, Operasional dan
Peni at uan 0% Merja dosen melalui studi

dan Kkinerja staf
anjut dan p Q
Iock grant, Akreditasi pr

r@at penerapan S|stem Akynta ip (3 i

dan Fakultas' MIPA. Penergpa ilinat fari Komponen Pela
pada sub komponen penya i i rja. Unsur-unsur dari impleme
kebijakan yang mutlak harus |

Tachjan, 2006:26), yaitu;
kelompok sasaran. Unsur pel3
dan Fakultas adalah Eselon |
embaga) beserta Tim. Progra
rogram yang ada di fakultas

fid dan eselon 11 (Dekan, Pudek
8dnakan adalah program univer
yang dilaksanakan selama

KUtsertakan Pembantu Dekan,
pejabat struktural dan staf administrasi. Fakultas MIPA juga mengikutsertakan
Pembantu Dekan, ditambah Ketua Jurusan, pejabat struktural dan staf administrasi,
sedangkan FISIP, timnya sama dengan fakultas Hukum tidak mengikutsertakan
Ketua Jurusan. Tim penyusun LAKIP tersebut adalah orang-orang yang tentunya
mendapat kepercayaan dari Dekan untuk melakukan pekerjaannya dan mempunyai
potensi untuk dikembangkan, seperti yang dikemukakan Mangkunegara dan Sikula
(dalam Mangkunegara, 2006:10).

Jurnal Tesis PMIS-UNTAN-PSIAN-2013 6



Panitia penyusun laporan fakultas tentunya mendapat pengawasan atau
monitor dari atasan sesuai dengan jabatan strukturalnya (Pudek Il/Dekan).
Kepanitiaan tersebut ada dalam struktur organisasi yang jelas, lengkap, dan
menyatu (Yusanto, 2003:148-150). Diketahui bahwa, SK. ditetapkan setelah Dekan
menerima surat dari Rektor UNTAN (No. 8465/H22/TU/2011 tgl 26 Oktober).
UNTAN (melalui BAPSI) mengirim surat ke Fakultas dan satuan kerja di
lingkungan UNTAN berdasarkan surat dari Dirjen Dikti Kemdikbud (Djoko
Santoso) No. 1894/E/T/2011 tgl 28 November 2011 perihal Penyusunan Laporan
Akuntabilitas Kinerja Tahun 2@## etelah diterbitkan SK. Dekan maka tim

Fersitas, digemnpaj lalui

tAS TA

t yusun rencan i

e : irj

) %e dikbud (fNg
9 Februari

% tahun 2012. S
en penetapan
: )

Setiap tahun Ke
dibawahnya (Universitas)
2013 Dirjen Dikti kembali
Penetapan Kinerja. Pada tal
antara Dirjen Dikti denga
tersebut juga ditandatangani kg
Biro dan Kepala UPT.

perbaiki  kinerjanya
Terbukti untuk Tah

wawan'gm 1 f§o ﬁN
Ay itas adalah sebddai A

dl | ,
pengisian T0 A ulir pengukuran kinerja dan
sistimatika LAKIP disertai dengan lampiran kertas kerja dengan keterkaitan
IKU, IKK dan Out put.

b. Berdasarkan studi dokumen yang dilakukan maka LAKIP fakultas tahun 2011,
belum pernah dilakukan evaluasi. Hasil wawancara dengan Kabag. Sistem
Informasi, LAKIP Universitas telah mendapatkan evaluasi dengan penilaian,
baru pada tahun 2011.
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c. Panduan wawancara yang disampaikan kepada Pembantu Dekan Il, Kabag dan
Kasubbag. sebanyak 5 eksemplar dan yang kembali kepada Penulis ada yang
tidak sejumlah tersebut di atas. Fakultas Hukum dapat diterima 5 eksemplar
tetapi tidak semua jawaban terisi. Penulis melakukan konfirmasi kepada
Kasubbag. Umum dan Perlengkapan bahwa jawaban tersebut disesuaikan saja
dengan laporan fakultas. Fakultas FISIP hanya dapat kembali 2 eksemplar.
Berdasarkan hasil wawancara dengan Pudek Il, bahwa panduan wawancara
tersebut sudah dibagikan dan pelimpahan penyusunan LAKIP memang

dilimpahkan kepada Kabag gha. Penulis melakukan konfirmasi dengan

: pgan penyampaian isi
5 ara ac ML mum di isi dengan
n p|||han ada
wawancara dengan Rektor

%rja Instansi Pemeri
LAKIP fakultas belum sd
yang dimaksudkan didalal
plaporan Kinerja

Formulir pelaporan Kkinerj
pprmasi kinerja yang disampaif

format
eselon |,

penyampaian
B No. 29 Th
at kolom target
berakibat pada
dapat diketahui,

sehmggatlda qapone

b. Formulir Pengukuran Kinerja
Setelah membuat rencana kinerja tahunan, fakultas melaksanakan program dan
kegiatan sesuai dengan sasaran strategisnya. Suatu kebijakan publik tidak
mempunyai arti penting tanpa tindakan-tindakan riil yang dilakukan dengan
program, kegiatan atau proyek. Grindle dan Terry (dalam Tachjan, 2006:32)
menyatakan, program merupakan rencana yang bersifat komprehensif yang sudah
menggambarkan sumber daya yang akan digunakan dan terpadu dalam satu
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kesatuan. Program tersebut menggambarkan sasaran, kebijakan, prosedur, metoda,
standar dan budget.
Pikiran yang serupa dikemukakan oleh Siagiaan (dalam Tachjan, 2006:32-
33), bahwa program harus memiliki ciri-ciri; a. Sasaran yang hendak dicapai, b. Jangka
waktu yang diperlukan untuk menyelesaikan pekerjaan tertentu, c. Besarnya biaya yang
diperlukan beserta sumbernya, d. Jenis-jenis kegiatan yang dilaksanakan, dan e. Tenaga
kerja yang dibutuhkan baik ditinjau dari segi jumlahnya maupun dilihat dari sudut
kualifikasi serta keahlian dan keterampilan yang diperlukan.
Dari keterangan kolom, 4§ ditemukan perbedaan penyampaian kolom

g :
;& Mkolom realisasi (8),
aran (9).

n kolom sasaran strategls

pulkan adanya k ksesu :
P dan FMIPA. Kelidaksesugi

buatan kolom pada
tersebut sebagai berikut;

gkutif dan pada Bab "Il tergagt

penyampaian informasi singke
Bagian pada Bab Il meny
kurang ef|S|en (FISIP dan F.

Tinggi
K) dan

Paian output
Akuntabilitas

Dikti. IKU yang
§5 indikator. Dikti
melakukan pen C KTl masih ada IKU yang tidak
diikuti dengan IKK (blank)

Berdasarkan LAKIP Fakultas Hukum, FISIP dan Fakultas MIPA maka ke
tiga fakultas tidak menyampaikan penjelasan Keterkaitan IKU, IKK dan Output
dalam laporannya. Terbukti dalam laporan tersebut tidak disampaikan formulir
kertas kerja. Seharusnya sebelum fakultas membuat laporan, terlebih dahulu harus
membuat kertas kerja yang memuat 7 (tujuh) kolom vyaitu: IKU, IKK, Output,
Komponen Input, Indikator Kinerja, dan Target serta Anggaran.
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Penyampaian kolom yang tidak sesuai dengan pedoman, berakibat pada
penyampaian informasi yang menjadi tidak jelas, tidak dapat terbaca secara cepat
dan menyeluruh pada LAKIP fakultas. Program, Pagu dan Realisasi (%) tidak dapat
diketahui dengan jelas. sehingga informasi yang disampaikan dalam LAKIP Fakultas
tidak/belum sempurna. Kreteria-kreteria evaluasi kebijakan publik tidak secara
menyeluruh (Dunn, dalam Nugroho, 2008:473) atas pertanyaan tentang; efektivitas
(apakah hasil yang diinginkan telah tercapai ?), efisiensi (seberapa banyak usaha
yang diperlukan untuk mencapai hasil yang diinginkan ?), kecukupan (seberapa jauh
pencapaian hasil yang diingink g2hkan masalah ?) dan ketepatan (apakah

y u5|a a
h mbdht
ianggap sud

P n
g r%palan tujuan dg
%‘ i; 3. penjelasan
tor kinerja sampa
direncanakan.

Berdasarkan studi dok
FISIP dan Fakultas MIPA, telg
organisasi. Analisa berdasarkg
perikut:
.Untuk Fakultas Hukum dari 1§
sebanyak 8 (delapan) sasaran g
Untuk FISIP dari 9 (sembilarg
dua) sasaran mencapai 100% atau s
tuk Fakultas MIPA dari 22 (dua p

esar 22,22%.
uh dua) sasaran strategis atau prog

Pencapaian |
3. Penjelasan yang memadal atas Pencapaian Klnerja
Berdasarkan LAKIP fakultas maka penjelasan atas pencapaian kinerja ke
tiga fakultas adalah sebagai berikut.
a. Fakultas Hukum
1. Sekurang-kurangnya 95% mahasiswa teregistrasi, dari target yang ditetapkan
sebanyak 1.700 mahasiswa, terealisasi mahasiswa yang teregistrasi sebanyak
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1.641 mahasiswa, atau 96,53%, dikarenakan mahasiswa ada yang alpa kuliah
dan mengambil cuti /stop out.

2. Prodi llmu Hukum terakreditasi B, dari target yang ditetapkan B, realisasi
akreditasi pada tahun 2011 masih C, atau belum terealisasi, dikarenakan sampai
dengan saat ini masih dalam proses reakreditasi atau pengusulan perbaikan dan
perubahan akreditasi.

3. Semua Dosen berpendidikan pasca sarjana, dari target yang ditetapkan sebanyak

75 orang dosen, realisasi dosen yang berpendidikan pascasarjana sejumlah 72

orang dosen, atau 96% S@gakan pertimbangan dari dosen yang

bersangkutan untuk g M tudi, sedangkan pimpinan fakultas
telah memprograga® en sampai pada jenjang pasca

gkatan KU®

S3.
asiesglari ek Yang dMea™an sebanyak 75 dosen,

ikasl s [ 6 dos®w, M 88%, dikarenakan
? sedia, dosen & g untuk dilakukan
5. ari target yang di W

[F o 20 judul, atau 100%.
atnya jumlah Pengab,
target yandf\Jitetapkan

4, Sertifj

Kepada Masyarakat y ifa

Giatan, rea
etapkan seban

PSI.

yang ditetapkan Eebanyak
sejumlah 6 kerjasa au §
p dengan pihak luar, safmpai sa
dnf Komisi Yudisial RI, Mahk
Konstitusi R, § Pemberantasan Korupsi Q¢
perekaman persidangan # orupsi dan Pemerintah Kabjip
Landak serta Pemerintah i

ditetapkan dengan rata-rat?
studi 3 tahun 10 bulan, atau tereal
Sekurang-kurangnya IPK Lulusa
IPK 3,00, realisasi rata-rata IPK 3,30, atau terealisasi.
Partisipasi dalam iataReakademi g, relevan (seminar,

12.

13.

yang ditetapRemm geercalisasi mahasiswa penerima
bantuan beasiswa sebanyak 208 mahasiswa, atau 52%, dikarenakan adanya
kebijakan dari mitra pemberi beasiswa yang mengurangi jumlah penerima
beasiswa, disisi lain nominal beasiswa dinaikkan, disamping itu lembaga
pemberi beasiswa semakin berkurang. Sampai jenis beasiswa yaitu:
Peningkatan Prestasi Akademik (PPA), Bantuan Belajar Mahasiswa (BBM),
Super Semar, Djarum, PT. Taspen dan SNMPTN.
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14. Meningkatkan frekuensi pertemuan senat, dari target yang ditetapkan sebanyak
6 pertemuan, realisasi pertemuan sebanyak 6 kali pertemuan, atau 100%.

15. Terselenggaranya pengadaan sarana dan prasarana akademik (Infocus) untuk
setiap kelas, dari target yang ditetapkan sebanyak 12 infocus, realisasi
pengadaan infocus sebanyak 12 buah, atau 100%.

. Fakultas Ilmu Sosial dan llmu Politik (FISIP)

1. Sekurang-kurangnya 98% (2.200 mahasiswa teregistrasi dari target yang
ditetapkan sebanyak 2.000 maha5|swa) Terealisasi mahasiswa yang teregistrasi
sebanyak 2.040 mahasiswa ag

2. Program Studi llmu
realisasi akreditasi

(o

darl target yang ditetapkan B,
Delum tereallsa3|

97 dosen tafe I dosgn dlkan BeCMBarjana 72 dosen atau
74,22% §
4, arl target ya )

g bersertlflkas' sejumlah 72

t yang dj etapkan sebanyak erjasa
lahf 6 Kerjasama atau 60%.
a tepatfwaktu, dari target yal tetag
ealisasi rata-rata masa Studi 3

9 bulan atau terealisasi.
c. Fakultas Matematika da
Pencapaian target kegiatan ya
mulai dari layanan Tri Dhalmg
asyarakat sampai kegiata

ah Alam (FMIPA)
elf dana PNBP hampir 90 % tejcs

P@ﬁ% AK

¢ FISIP dan ah menyamga

2. Realisasi pencapen® Jaeke
Fakultas Hukum, FISIP dan FMIPA tidak memberlkan realisasi pencapaian
indikator kinerja utama organisasi, disebabkan karena tidak membuat Kertas
Kerja yang memuat IKU dan IKK.

3. Penjelasan yang memadai atas pencapaian kinerja;

Fakultas Hukum sudah memberikan penjelasan yang memadai atas pencapaian
kinerja, FISIP hanya memberikan persentase tanpa memberikan penjelasan yang

data pencapaian
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memadai atas pencapaian kinerja dan FMIPA tidak memberikan penjelasan yang
memadai atas pencapaian kinerja.

4. Perbandingan capaian indikator kinerja sampai dengan tahun berjalan dengan
target kinerja 5 (lima) tahunan yang telah direncanakan;

Berdasarkan studi dokumentasi yang Penulis lakukan, FMIPA telah
memberikan penjelasan perbandingan capaian indikator kinerja, tetapi hanya pada
bidang tertentu saja. Sedangkan fakultas lain tidak memberikan penjelasan. Ke
tiga fakultas lainnya tidak memberikan penjelasan pembandingan capaian
indikator kinerja sampai deng 'nerja 5 (lima) tahunan.

Dengan demikian g™ analieteegkK (™Rl itas kinerja fakultas Hukum sudah
sesuai dengan pedomagie etapkan (Pomgc™R@N dan RB No. 29 Tahun 2010
gkan pada FISIP CTHG jan Laporan Akuntabilitas

t dari komponen e@a ja pada sub
. Berdasarkan petunju A evaluasi

penilaian penyusunan R

n penyusunan LAKI
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8465/H22/TU/2011 tgl 26 Oktober) batas Waktu penyampaian LAKIP adalah
sampai dengan tanggal 12 Desember 2011. Hasil informasi dan wawancara
yang diterima hal tersebut disebabkan kealfaan dan kesibukan yang ada di
fakultas. Fakultas seharusnya sudah mempersiapkan laporan ke universitas
sebelum batas waktu yang ditentukan, walaupun surat dari universitas belum

diterima. Keterlambatan ini berakibat kepada minimnya infomasi yang diterima
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pihak universitas, berakibat kepada laporan yang tidak falid karena tidak
didukung oleh data dan informasi yang benar.
2) Dokumen Renstra UNTAN belum sepenuhnya digunakan sebagai acuan dalam
penyusunan dokumen Rencana Kerja dan Anggaran Fakultas.
b. Komponen Kualitas Penyajian Informasi
Kualitas penyajian informasi dilihat dari rencana kinerja tahunan
dan penetapan kinerja/kontrak kinerja. Analisis akuntabilitas kinerja merupakan
lanjutan dari kegiatan pengukuran pencapaian kinerja dan evaluasi kinerja. Dengan
melakukan analisis akuntab 2dap Kkinerja yang telah dicapai dapat
dijadikan data dan i@ 3 pembuat  keputusan agar  dapat
menginterprestasikagg® ; Beg/c™ecara lebih luas dan mendalam.

encapaian Kinerja be
c. Komponen Pemanfaata

Komponen pema
dan fakultas MIPA sebagai

2) Target kinerja output dan
3) Informasi mengenai targef§jk
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oleh Fakultas Hukum de

lapat diandalkan secara berkala
aflfaatkan sepenuhnya untuk dig

5 tersebut
oiit: Fakultas
fitau 10,83%.
J atau 20,37%

Hasil evaluasi LapOre IP fakultas di lingkungan
UNTAN Tahun 2011, dilaksanakan terhadap lima komponen yaitu : Perencanaan Kinerja,
Pengukuran Kinerja, Pelaporan Kinerja, Evaluasi Dan Capaian Kinerja. Dari lima komponen
tersebut Penulis hanya menekankan pada pelaporan kinerja, evaluasi dan capaian kinerja.
Tahapan-tahapan evaluasi kebijakan dilakukan dengan melihat dokumen-dokumen yang
tersedia. Hasil data yang diperoleh diolah dengan membandingkanya dengan hasil
wawancara di lapangan. Berdasarkan hasil wawancara terstruktur yang disampaikan, Penulis
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melakukan penilaian dengan menggunakan program aplikasi Microsoft Office Excel dengan
penilaian rata-rata (aplikasi Dikti).

Berdasarkan evaluasi di atas maka perbandingan nilai ke tiga fakultas yang dimaksud
dapat dilihat nilai perbandingan sebagai berikut :
PERBANDINGAN PENILAIAN FAKULTAS

NO KOMPONEN SAKIP BOBOT NILAI HASIL EVALUASI (%)
F.H FISIP F MIPA
1. | Pemenuhan Pelaporan 0% 30,00 15,00 15,00
2. | Kualitas Penyajian Informasi g 2o 23,92 24,83 22,08
3. | Pemanfaatan Evaluasi Ki g 04 6, 88 16,88 18,75
JUMLAH o, O 56,71 55,83

Dilihat dari laggleh o8 elaksanaan program
dan kegiatan serta g ampaikan LAKIP
ke universitas. F ayi (Wibawa dalam Nugroh # akukan fakultas

2 )

potret realitas pelaksanaan pro

untuk: 1. Ek of
i . ola hubungan antafiberbagai dimensi re ati, dan 2.
a@ elum sepenuhnya se

i dengan panduan yan

kifit§ja tahunan dan formulir peng
asi flgporan akuntabilitas kinerja UM

: rsitas sebelum batas waktu yang
ditentukan agar dapat dlgunakan Universitas sebagai penyempurnaan dalam
analisa capaian kinerja.

¢. Dokumen Renstra Universitas agar dapat sepenuhnya digunakan sebagai acuan
dalam penyusunan Renstra fakultas dan perlu dilakukannya reviu secara berkala
terhadap Renstra yang ada.
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d. Dokumen Rencana Kinerja Tahunan (RKT) UNTAN agar dapat sepenuhnya
digunakan fakultas sebagai acuan dalam menyusun Penetapan Kinerja (PK),
RKT unit kerja dan penyusunan anggaran (RKA).
2. Kualitas laporan akuntabilitas kinerja fakultas.

a) Kualitas LAKIP  harus  ditingkatkan  disetiap  tahunnya.  Untuk
mempertahankannya harus dipastikan bahwa indikator kinerja telah
menggambarkan hasil, relevan dengan kondisi yang akan diukur, sasaran dapat
diukur secara objektif, dan ada realisasi pengukuran atas target kinerja jangka
menengah (Renstra), juga pegg Sige data kinerjanya dapat diandalkan

37 reah;&ﬁj an tah
7 { inerja faku as.

menyusun pedoman eval M kinerja dan
@ valuasi kinerja iN ®galuasi dapat
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