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Abstrak

Penelitian ini bertujuan lli1tuk meningkatkan birnbingan
mahasiswa PPL dalam evaluasi pembelajaran Bahasa Indo­
nesia(BI). Masalah yang dibahas adalah strategi dan teknik
apa yang digunakan untuk memperbaiki bimbingan itu, khu­
susnya dalam evaluasi akhir pembelajaran, ulangan hadan,
serta evaluasi Cawu.

Penelitian ini dilakukan dengan menerapkan model
penelitian tindakan kelas yang terbagi dalam 3 tahap: (1) pela­
tihan lUltuk melakukan evaluasi akhir pembelajaran, 2 siklus,
(2) pelatihan untuk menyelenggarakan evaluasi ulangan
harian, 2 siklus, dan (3) pelatihan untuk melaksanakan
evaluasi Cawu, 1 siklus. Setiap siklus terdiri atas 4 langkah,
yaitu persiapan tindakan, implementasi tindakan, pemantauan,
serta analisis dan refleksi. Pelatihan evaluasi menggunakan
teknik evaluasi komunikatif yang meliputi beberapa aspek,
yaitu evaluasi kebahasaan, membaca, berbicara, Inenyitnak,
dan menulis. Materi pelatihan adalah kesesuaian soal dengan
tujuan diadakannya evaluasi, penyusunan kisi-kisi, menulis
dan menelaah butir soal, mengujikannya, ·serta analisis dan
interpretasi hasil. Data diperoleh darianalisis Satuan Pelajar­
an (SP) dan aspek-aspek dalam penyuslUlan soal penyusunan
kisi-kisi, penulisan dan penelaahan soal, penguj ian, analisis
dan interpretasi soal. Untuk validitas data, dilakukan triang­
gulasi metode, sumber, dan diskusi antarpeneliti. Data diana­
lisis lewat observasi dalam tahap-tahap tindakan.

HasH PTK adalah (1) strategi tindakan kaji ulalfg, pela­
tihan, dan keterlibatan mendalam pembimbing terbukti
dapat meningkatkan kelnampuan dan keterampilan
mahasiswa PPL dalam evaluasi pembelajaran, khususnya
dalam evaluasi. akhir pembelajaran, ulangan harian, serta
evaluasi Cawu, (2) pendekatan evaluasi komunikatif yang
digunakan dalam implementasi program aksi dapat mening­
katkan kemampuan dan keterampilan mahasiswa dalam
evaluasi pembelajaran dengan pendekatan komunikatif" dan
(3) tnateri yang didiskusikan dalam program aksi dapat
meningkatkan kemampuan dan keterampilan mahasiswa
dalam·evaluasi. Dapat disimpulkan bahwa kemampuan dan

Catatan:

Artikel ini berdasarkan penelitian tindakan berbasis kelas
dengan judul yang sarna. Penelitian didanai oleh Proyek
PGSM IBRD LOAN No. 3979. IND, Direktorat Jenderal
Pendidik~nTinggi, Departemen Pendidikan dan Kebudayaan.

keterampilan Inahasiswa PPL dalam evaluasi pembelajaran
BI Ineningkat lewat implementasi penelitian tindakan ini.

Kata kunci: riset aksi, program pengalaman lapangan,
evaluasi komunikatif

STRATEGY FOR THE IMPROVEMENT
OF GUIDANCE TO STUDENT

TEACHERS IN EYALUATING PUPILS
LEARNING BAHASA INDONESIA

Abstract

The objective of the research concerned here was to
itnprove the guidance given to student teachers evaluating
pupil's perfonnance in classes of Bahasa Indonesia. The
problem addressed was the appropriate strategy and tech­
nique to use in the improvement ofthe guidance, especially
concerning the finalleaming evaluation, daily testing evalu­
ation, and quarterly evaluation.

The research applied a classroom action research model
consisting of three stages: (1) training in conducting the
final learning evaluation, two cycles, (2) training in con...
ducting the daily testing evaluation, two cycles" and (3) train­
ing in conducting the quarterly evaluation, one cycle. Each
cycle consisted of four steps" i.e., action preparation, ac­
tion itnplementation,monitoring and evaluation., and analy­
sis and reflection. The training in evaluation was focussed
on the communicative evaluation technique covering a
number of aspects: linguistic knowledge and the skills of
reading comprehension, listening comprehension, speak­
ing, and writing. The materials of the training concerned
the match between test items and the goals of the learning
evaluation, constluctionofthe table ofitems' specifications,
itelns' writing and reviewing, test administering, and analy­
sis and interpretation oftest results. The data were obtained
from an analysis on the lesson plan and aspects of test con­
struction:construction of the table of items' specifications,
items' writing and reviewing, test administering, and analy­
sis and interpretation concerning test items. Validation of
data was done through triangulation acrosS methods and
sources and inter-researcher discussion.. The data were
analyzed according to the action stages.

The results were that (1 ) the strategy 0 f review action,
training, and intensive involvetnent in guidance proved to
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yang (htt~ml)uh

untuk me:mr)erIJalJKl Kc~m;am1PU2ln dan Kel:en:lmlJ1l2ln
lnahasiswa

lnasalah-masalah ma>naSlswa
penrlbelalaran BI?

Bagi calon guruOJ permasalahan evaluasi ada pada
.(1) evaluasi akhir pembelajaran, (2) evaluasi ulangan

dan (3) evaluasi Cawu. Dalam , ...
dengan strategi perbaikan dalam evaluasi

adalah:

be able to improve the competence and skill ofstudent teach­
ers in learning evaluation, particularly in final learning
evaluation, daily testing evaluation, and quarterly evalua­
tion, the communicative evaluation approach used in
the action program's implementation could improve the
competence and skill ofstudent teachers in leam-

with a communicative and the materials
discussed the action program could the compe-
tence and skill of student teachers in evaluation. It could be
concluded' that the competence and skill of student teach­

nPi>r'tnrrn':ll1n£"Pi> in classes of Bahasa

sesuai untuk
keterampilan evaluasi pembelajaran bahasa Indonesia

para guru, termasuk di dalamnya calon guru,! ma­
sih rendah telah disadari kemampuan itu
Inerupakan bagian yang sangat esensial dalaln
pembelajaran. Wolfi (1984) mengatakan bahwa fungsi
evaluasi merupakan bagian intergral dalam proses
pe]lalal~~ansebab dia berada semua proses
pendidikan.

Ada tiga aspek proses pendidikan, yaitu kurikulum,
pembelajaran'l dan evaluasi pembelajaran~ KurikulUlTI
selalu dievaluasi keterlaksanaannya, pembelajaran
dievaluasi keberhasilannya, dan evaluasi pembelajaran
dievaluasi keakuratannya. Keakuratan evaluasi
pembelajaran selalu ditekankan sebab hasil kegiatan
tersebut digunakan untuk mengukur ketercapaian tujuan
kurikulum. Tidak hanya itu, evaluasi menjadi penting
karena dia juga berkaitan dengan pengambilan
keputusan (Cronbach, 1984). Lulus atau tidak'l naik
kelas atau tidak, diterima atau tidak peserta seleksi ujian
masuk'! banyak ditentukan oleh hasil evaluasi yang
dilakukan. Bagi guru, kegiatan evaluasi penting karena
dengan evaluasi, guru dapatjuga mengetahui efektivitas
dia mengajar. Hal itujuga berlaku bagi calon guru, yaitu
mahasiswa PPL (Program Praktik Lapangan).

Berdasarkan prasurvai, kemampuan evaluasi calon
guru masih kurang. Kesulitan dalam bidang evaluasi
ini bertambah dengan diberlakukannya Kurikulum
1994, yang pendekatan pembelajarannya berbeda
dengan kurikulum lama. Perubahan pendekatan pem­
belajaran tersebut juga diikuti oleh perubahan teknik
evaluasinya. Pembimbing PPL kemudian melakukan
refleksi (1) apakah pemahaman mahasiswa PPL
tentang teori evaluasi pendekatan komunikatifkurang
tepat? (2) Jika benar, segi-segi manakah kekurang­
tepatan itu? (3) Apakah mahasiswa kurang latihan
dalam praktik evaluasi? (4) Apakah mahasiswa periu
bimbingan intensif dari pembimbing yang tepat?

Materi yang al~;etJlaKatl

Inelnbantu Inahasiswa dalam Kellnalnr)U3.n
Ket:er211ntHl3ln evaluasi oelmlJlelcualran BI?

Masahih di atas berkaitan dengan ( 1) kesalahan­
kesalahan mahasiswa PPL dalalll pemahaman teori
evaluasi dan strategi pembetulannya, (2) Kesalahan­
kesalahan mahasiswa dalam evaluasi dan
strategi pembetulannya;(3) Aspek-aspek evaluasi non­
EBTANAS yang belum diketahui mahasiswa dan
strategi pelaksanaannya.

Pada dasarnya, belajar bahasa adalah belajar
berkoillunikasi (Kurikulum 1994 Bahasa Indonesia).
Sejalan dengan itu, kepada siswa periu diberikan ke­
sempatan berkomunikasi sebanyak-banyaknya, sesuai
dengan situasi nyata berbahasa. Kemampuan
komunikatif siswa itu menjadi tuntutan kurikulum.
Kemalnpuan kOlTIUnikatif, menurut HYlnes (1972),
Inerupakan kelnampuan secara naluri untuk mema­
haiTIi dan menggunakan bahasa secara wajar dalam
proses komunikasi sesuai dengan konteks sosial. Kare­
na itulah pendekatan pembelajaran yang sesuai adalah
pendekatan kOlnunikatif. Materi pelnbelajaran yang
otentik dan aktuat yang disusun dalam konteks komu­
nikasi nyata (Hadley., 1993)'1 merupakan ciri khas
pendekatan pembelajaran tersebut.

Dalaln praktik pembelajaran, pemahaman dan
penggunaan bahasa secara wajar tersebut akan meng­
ikutsertakan kemampuan berbahasa secara terpadu,
terintegrasi satu aspek dengan aspek yang lain, sebab
sesuai dengan Anthony (1991), pembelajaran bahasa
pada dasarnya bersifat menyeluruh (holistik) dan
terpadu. Dalam hal ini'l aspek-aspek komunikatifyang
dimaksud adalah kebahasaanOJ lllembaca; berbicara,
menyimak OJ dan menulis. Pengetahuan kebahasaan
tetap diperlukan sebab hal itu merupakan landasan bagi
terwujudnya aspek komunikasi yang baik.
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Untuk mengetahui ketercapaian tujuanpem­
belajaran, guru.lp~ngadakan evaluasi.· Ada .evaluas.i
model struktural'tfail. ada pula evaluasi modelkomu­
nikatif. Evaluasi model struktural mengacupada
pendekatan pembelajaran struktural, yang mene­
kankan pada penguasaan struktur bahasa. Menurut
paham itu, bahasa dapat .dipecah-pecah Inel1jadi
beber~pabagian sesuai strukturya,' Bahasa dip~lajari

dengan melihat bahasa itu sendiri, tanpa melibatkan
konteks di mana bahasa "itu digunakan. Evaluasi
dilakukan secara terpisah dengan fokus bagian-bagian
bahasaitu.

Sementara evaluasi model komunikatifmenekan­
kan bagaimana bahasa itu digunakan dalam komuni­
kasi, termasuk menilai kemampuan seseorang dalalll
menangani unsur-unsur kebahasaan, meskipun
kesuksesan berkomunikasi lebih diutmnakan daripada
ketepatan linguistik:yang digunakan Heaton (1988).
Sesuai dengan pendekatan pembelaj aran yang
digunakan, model evaluasi yang tepat untuk itu adalah
evaluasi komunikatifyang meliputi kebahasaan~ mem­
baca, berbicara, menyimak, dan menulis.

Ada beberapa indikatoruntuk pelaku evaluasi yang
baik. Indikator tersebut antara lain~ kelnampuan
kebaha·saan., pengetahuan tentang tes dan evaJuasi,
serla pellgalaluau Inellg~valuasi (Suyat.a, 1994),.
Kemampuan kebahasaan diperlukan karena. soal
evalua~i periu ditulis"dengan bahasayang tepat.dan
jelas, peIigetahuan tentang tes danevaillasi perIit
dikuasai karena hanyak ketentuan yang perhiditaatj
jika seseorang ingin mengevaluasi dengan baik., dan
pengalaman mengevaluasi diperlukan karena kegiatan
evaluasi tidak saia menyangkut kognitif, tetapi juga
keterampilan. Keterampilan hanya dapa.~ dikuasai
dengan baik jika diadak~n latihan yang' ctiKup. o'

,.. . - .'!'.

Untuk mengevaluasi dengan baik, diperlukanalat
ukur yang tepat. Dalam hal ini., alat ukur yang ,sesuai
untuk evaluasi kOlnunikatif adalah tesdan nontes
(Weir, 1988). Tes digunakan untuk mengukur penge­
tahuan keba~asaan, keteralnpilan Inelnbac'1' dan
menyimak. Sementara nontes untuk mengukuf kete­
rampi!an berbicara dan menulis. (Carroll, 1987). Alat
ukUf nontes digunakan dalam bentuk penugasaJ!
dengan lembar observasi., yang dilengkapi dengan
skala pengukuran untukkeperluan penyek()ran~

Pelaksanaan evaluasi di sekolah selama In1
mengacu ke EBTANAS. Maksudnya aspek:-aspe~ yang
diujidalam evaluasi tersebut adalah. pengeta~uan
kebahasaan, membaca., dan menulis.. Ba~a(l~ op~~a

EBTANAS tahun .1999 ujian keteralnpilan In~nulisd~n
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soaluraian ditiadakan, karena halitu menjadi sumber
tidakobjektifnya penyekoran. Menyuk~eskanEBTA­
NASmenjadi tugas semua guru sebabkeberhasilan
EBTANAS akan mengangkat nama sekolah serta guru.
Hal itu sangat beralasan sebab itulah anggapan masya­
raked selalna ini. Nalnun., ada hal yang dilupakan, yaitu
ketercapaian tujuan kurikululn.

Tujuan Kurikulum1994 menyangkut lima aspek,
sedangkan EBTANAS hanya menguji dua aspek.De­
rigan demikian, ada tiga aspek yang tidak terdeteksi
ketercapaiannya. yaitu lnenyilnak, berbicara, dan
lnenulis. Dengan deluikian. perlu"dicari jalan keluar
untuk Inenguji aspek-aspek non-EBTANAS itu.
Suyata( 1998) mengusulkan aspek-aspek nonEBTA­
NAS tersebut dievaluasi lewat ujiankelas (classroom
testing) dalam bentuk ulangan harian, atau EBTA
sekolah, seperti Inata pelajaran Agama, misalnya, yang
telah dilakukan selamaini. Dalam,"~kaitannyadep:gan
penelitian ini. Inahasiswa PPL sebagai calon guru perlu
kelnalnpuan dan keteralnpilan ini semua, baik
pengujian aspek EBTANAS serta nonEBTANAS.

Berdasarkan kaj ian di atas, penelitian ini
lnengajukan hipotesis sebagai berikut:

.1. Ada bcbcrapa kcsalahan pcmahaman mahasiswa
tentang Kurikulum 1994 Bahasa Indonesia. Hal

.ituberdampak pada terjadinya kesalahan dalam
peJaksanaan pemhelajaran, tennasuk evaluasinya.
Kes3:lahan tersebut dapat diatasijikapembimbing

.menemukan strategi pembimbingan yang tepat
untuk metuperbaiki kClnatnpUan dan keterampilan
lnahasiswa dalam lnelakukan evaluasi.

2:. Mahasiswa dapat Inelnperbaiki kemampuan dan·
keteralnpilannya dalam evaluasi jika mereka
m~nggunakanevaluasi komunikatif.

3~ °Mahasiswa dapat Inelakukan dengan baik evaluasi
'secara 'kotnunikatif., jika:

a. Mahasiswa bersalna pelnbilnbing mengkaji
teori evaluasi kOlnunikatif.

h. Mahasis\va terlibat secara aktif dalam semua
aspek pelaksanaan evaluasi.

C. Kegiatan evaluasi yang dilak~an mahasiswa
Inelnp~roleh bilnbingan yang benar dan
inten~jfdari l?,~lnbimbing yang tepat.

~n.: 'Cara Penelitian

:,IujQan .penelitian ini adalah (1) meningkatkan
bimbin:gan Inahasiswa PPL dalam evaluasi
pelnbelajaran Bl;· (2) Inenelnukan strategi dan teknik
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yang digunakan untuk memperbaiki- bimbingan itu,
khususnya dalam evaluasi akhir pelajaran, ulangan
umum, serta evaluasi Cawu; (3) menemukan pende­
katan evaluasi yang sesuai untuk bimbingan ev'aluasi

mahasiswa
.l'-UJl.l..1.'-'l..I.J.Ul..&..l.l'l serta menelnukan Inateri yang
membantu mahasiswa agar melakukan evaluasi
pembelajaran BI dengan benar.

Hasil Penelitian dan Pembahasan

Hasil penelitian diungkapkan dalam tiga tahap,
(1) evaluasi pada akhir pembelajaran, evalua-

si ulangan harian., dan evaluasi Cawu.

vaf!aj.an umum:

kasi masalah-luasalah mahasiswa dalam evaluasi.
Untuk tujuan penyeragaman dilakukan
pertelTIUan guru, dan mahasiswa untuk mem­
bahas dan mengkaji kelnbali teori tentang pendekatan
pembelajaran kOluunikatif dan aspek-aspek evaluasi
komunikatif sekaligus pelatihan cara pelaksanaannya.
Untuk penyegaran, dalalu pertemuan juga dilakukan
pelatihan penyusunan SP. Dalam pertemuan tersebut
disepakati masalah-masalah mahasiswa yang perlu
diatasi, kemudian pelnbimbing Inemberikan materi
praktik dan mahasiswa Inenyiapkan SP. Pembimbing
Inenyiapkan pedoman observasi. Pedoman itu
disebarkan ke semua pelnbilnbing dan mahasiswa
untuk dipelajari.

Implementasi tindakan:

Minggu berikutnya mahasiswa mengajar sesuai SP
yang disusunnya, pelnbilubing mengamati dengan
pedolnan observasi. Ada dua pengamat setiap pe­
ngalnatan.

Pemantauan dan evaluasi:

nvC'ynr\.rYlo"J Tindakan:

Selalua mahasiswa mengajar, pelubimbing mela­
kukan pengamatan, mereka berada di dalam kelas,
duduk di bagian belakang. Dengan pedoman observasi
pembimbing mengamati jalannya pembelajaran,
khususnya evaluasi awal evaluasi selama
pembelajaran (proses), dan evaluasi akhir pem­
belajaran (postes). Dalam pengamatan tersebut,
pengamat juga 'mengamati SP. Kriteria keberhasilan,
skor tinggi adalah baik.

Analisis dan Refleksi:

Refleksi terhadap siklus 1 dilakukan setelah 4 kali
praktik melalui rapat bersama antara dosen, guru, dan
mahasiswa, sementara refleksi kecil dilakukan pada
setiap kali praktik. Dalam rapat dibahas apa yang ter­
jadi dan apa kesepakatan tindak lanjut untuk siklus 2.

Pelatihan evaluasi menggunakan teknik evaluasi
komunikatif yang meliputi beberapa aspek, yaitu
·evaluasi pengetahuan kebahasaan, keterampilan
membaca, Inenyimak, berbicara, dan menulis. Materi
latihan adalah kesesuaian soal dengan tujuan diadakan­
nya evaluasi, penyusunan kisi-kisi, penulisan dan
penelaahan soal, pelaksanaan ujian, koreksi dan
pemberian skor, serta analisis dan interpretasi hasil.
Data diperoleh dari analisis Satuan Pelajaran (SP),
praktik evaluasi di kelas, serta aspek-aspek penyu­
sunan soal evaluasi dengan cara pengamatan, tes., serta
wawancara. Validitas data dilakukan dengan triang­
gulasi metode, sumber, dan di~,kusiantarpeneliti. Data
dianalisis dalam tahap-tahap tindakan. .

Penelitian dilakukan selama satu Cawu di SMU
Piri I Yogyakarta, melibatkan siswa kelas I (D, dan

sebanyak 134 orang dan siswa kelas II sebanyak
151 orang (kelas A, B, C, dan D), dan empat orang
mahasiswa PPL. Guru yang terlibat dua orang, dengan
pengalaman mengajar lebih dari 5 tahun., sementara
dosen pembimbing ada dua orang dengan pengalaman
mengajar evaluasi lebih dari 5 tahunjuga. SMU Piri I
telah lama menjadi sekolah praktik mahasiswa PPL
IKIP Yogyakartae Dibanding dengan sekolah-sekolah
lain di Kodya Yogyakarta, sekolah ini dalam berbagai
aspek termasuk kategori menengah, tidak termasuk
unggulan, tetapi juga tidak jelek. Sekolah ini sudah
terakredita~i dengan status disamakan.

me:ner'ap}can model penlellt:tan tlnclakcLll
Penelitian dalam

tihan untuk melakukan evaluasi akhir pelno,elalaran,
-n~.<:l'hl"'<:l""'" untuk melakukan evaluasi

dan untuk
melaksanakan evaluasi satu siklus. AJ' .........=.."'.....

mengikuti Kemmis dan Taggart (1988), setiap siklus
terdiri atas empat langkah,
implementasi tindakan, pemantauan dan evaluasi~"serta

analisis dan refleksi. Hasil refleksi merupakan materi
untuk persiapan tindakan siklus berikutnya.
Keseluruhan siklus 'lI"!nO,"""T,c.'It"1Ill~nll
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Analisis dilakukan terhadap datapengamatan yang
terkumpul. Evaluasi akhir pembelajaran yang di­
lakukan dinyatak~fi';'gagaljikadalam praktikevaluasi
terdapat hal-hal yang tidak sesuai dengan teori.
Diputuskan, praktik evaluasi perlu diulang dengan
konsentrasi pada komponen yang gagal.

Tindak lanjut:

Tindak lanjut dilakukandengan mengulang siklus
seperti siklus pertama. Setelah diadakan refleksi ulang
disepakati bahwa evaluasi di akhir pembelajaran
dengan pendekatan komunikatif telah memadai sesuai
kriteria.

HasH pengamatanmenunjukkan bahwa pada siklus
1'1 pembelajaran didominasi oleh lTIodelstrukturaL
yaitu guru aktifsendiri, pusat pembelajaran tidak pada
si~~~, serta mahasiswa tidak menyediakan situasi k~~
mUnikatif di kelas. Situasi pelubelajaran dengan pen­
dekatan komunikatif kurang ·tall1pak.
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Kegiatan pretes didominasi oleh tidak sesuainya
materi pretesdengan materi pembelajaran. Seharusnya
pretes diambilkan dari bahan lain tetap. senada dengan
masalah yang akan dibahas. Evaluasi proses berjalan
kurang lancar sehab siswa sulit menjawab pertanyaan
guru. Mahasiswa seharusnya memberi rangsangan
untuk menjawab. Evaluasi pada akhir pembelajaran
diwa..mai oleh tidak sesuainya, evaluasi dengan TPK"
Evaluasl diadakan sekedamya atau sambillalu karena
waktu yang tersedia sempit. Seharusnya evaluasi dia­
dakan sesuai dengan TPK sebab dari situlah dapatdi­
ketahui berhasil tidaknya pembelajaranyang dilakukan.

Setelah luelalui peJnbahasan dalam retleksi; pada
siklus 2 telah terjadi peningkatan.Kegiatan pretes
mengena, evaluasi proses berjalan lancar, dan evaluasi
hasil sesuai PTK.· Selain itu kegiatan KBM betjalan
sesuai dengan karakteristik pendekatan komunikatif

~erikut ada~ah hasil peng~matan siklus I dan 2
yangdilakukan ""olch 2 orang pengamat terhadap 4
orang ll1ahasiswa PPL.

Tabel 1 Hasil Pengarnatan Evaluasi Akhir Pembelajaran

Komponen Siklusl Siklus I Siklus 2 SikJus 2
Pengamatan Pengamat 1 Pengamat 2 Pengamat I Pengamat 2

MIM2M3M4 MIM2M3M4 MIM2M3M4 M1M2M3M4
I.Evaluasi awal sesuai tujuan 2 3 3 2 2 3 3 3 4 4 4 4 4 5 4 4
2.KBMsesuai tujuan 4 J 4 3 3 4 4 3 4 4 5 5 5 4 4 S
3.K.BM terpadu bcbrapa aspek J J 4 J 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4
4. Materi otentik 3 3 3 3 3 4 3 3 4 4 4 4 4 5 4 4
5. Materi aktual 2 3 2 2 J. 3 2 2 4 5 5 4 5 4 4 4
6. Materi kontekstual 2 3 2 3 2 2 2 3 5 4 5 4 4 5 4 4
7. KBM bc:rpusat pd li8\Va 2 3 2 3 2 2 3 3 4 4 4 5 5 5 4 5
8. Media tepat . 2 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 5 4
9. Evaluasi proses sesuai tuj 3 3 3 3 3 3 2 2 5 5 4 5 5 5 5 5

Ir- IO. Evaluasi akhir sesuai tuj 2 3 2 2 2 2 2 2 5 5 S 5 5 1:5 5 5
11. Evalsi terpadu beb aspek 2 2 2 3 2 3 2 3 4 4 4 4 4 4 4 4
12. Evalsi kebahasn dng tes 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5
13. Evalsi pcma~arnn bhs 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5

dengan tes
14. Eval~.j. penggunaan bhs 3 2 2 3 3 3 3 3 S 5 5 5 5 5 5 5

dengan nontes

Rerata =2.71 3.02.85 2.92 2.783.02.852.94.424.42 4.54.5 4.57 4.64 4.424.5
Keterangan : 5 = baik sekali; 4=baik; 3=sedang~; 2=kurang~ l=kurang sekali

M= mahasiswa PPL
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Daritabel di atas dapat diketahui bahwa secara
keseluruhan pelaksanaan pembelajaran, termasuk
evaluasinya, pada siklus 2 sudah mengalami perbaikan.
Hal itu tampak pada rerata skor yang diberikan
peltlgclm,lt semuanya di atas

terbukti efektif untuk me:mr)erIDalKl Kemlanlptlan
malnaSlswa dalam evaluasi akhir peltnbe13l1ar'an.

cara menyesuaikan soal dengan kisi-kisi. Penelaahan
soal dilakukan untuk melihat apakah soal sesuai de­
ngan materi yang telah diajarkan, konstruksi soal

serta bahasa yang digunakan Untuk
012:un;a.Kaln instrumen obser-

Refleksi rII .. I.n.lr .. ·.lr

diadakan.
pelmantalua]o, mana yang sudah
belum. Hal-hal yang belum baik OlS,e04:lK3lU

lanjut pada siklus 'U' ......... "' .............."''''

kukan berdasarkan data yang Evaluasi
dianggap gagaljika pelaksanaan masihjauh dan teori.
Diputuskan bahwa (a) pelaksanaan evalusi belum baik,

evaluasi diulang dengan konsentrasi pada
komponen-komponen yang belum baik.

Tindak lanjut:

Tindak lanjut dilakukan dengan mengulang siklus
seperti siklus 1. Setelah diadakan refleksi ulang pada
siklus 2" disepakati bahwa pelaksanaan evaluasi
ulangan harian yang dilakukan mahasiswa telah
memadai sesuai kriteria.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa pada siklus
1~ disepakati kesalahan dari penggunaan dan
penyusunan kisi-kisi. Mahasiswa masih menggunakan
taksonomi Blooln yang sudah tidak digunakan lagi di
sekolah. Seharusnya mereka luenggunakan kisi-kisi
Pusat Pengujian, Balitbang, Depdikbud. Kesalahan
konstruksi soal juga luasih banyak ditelnukan selain
kesalahan dan segi bahasa. Dalam hal koreksi dan
penyekoran, kesalahan didominasi oleh tidak adanya
kunci pada soal uraian. Setelah melalui pembahasan
dan diskusi, disepakati aksi ke siklus 2
dengan konsentrasi pada hal-hal yang belum baik.
Dalam refleksi pada siklus 2~ disepakati kemampuan
dan keterampilan Inahasiswa dalaln melakukan
evaluasi ulangan harian Ineningkat. Hasil
selengkapnya pengamatan pada Siklus 1 dan 2 tampak
pada tabel berikut.

Perencanaan:

Dari ditemukan bahwa
mahasiswa belum melakukan evaluasi ulang(ln

harian sebab evaluasi akhir pell1belajaran berbeda
dengan evaluasi ulangan harian. Untuk ulangan harian,
dituntut persyaratan yang lebih ketat ditinjau dan teori
evaluasi, padahal mahasiswa belum paham betul akan
teori itu. Pertemuan bersama dilakukan untuk
membahas hal itu. Disepakati, dilakukan langkah (a)
mengkaji teori tentang evaluasi komunit<atif untuk
ulangan harian, (b) mengkaji komponen-komponen
evaluasi untuk ulangan harian dan pelatihan
pelaksanaannya, dan (c) membahas kriteria penilaian
materi, konstruksi soal, dan bahasa serta pelatihan
pelaksanaannya. Sementara pembimbing menyiapkan
pedoman pengamatan.

Implementasi Tindakan:

Dengan materi yang diberikan IJ ..... Jl ...... U' ......... J,'U' ....~ ... Fo.~

mahasiswa menyiapkan kisi..kisi ulangan, kemudian
menulis butir soaL Soal yang telah ditulis ditelaah
silang dalam hal kebenaran materi., konstruksi soaL
serta bahasa. Mahasiswa merevisi butir soal sesuai
hasil penelaahan. Minggu berikutnya mahasiswa
mengujikan soal yang disusunnya. Kelas disiapkan
untuk melakukan ulangan. Selama ulangan berlang­
sung, mahasiswa dan pembimbing mengamati jalan­
nya ulangan agar beijalan dengan baik. Setelah ulang­
an selesai, mahasiswa melakukan koreksi dan penye­
koran, baik soal objektif maupun esai.

Pemantauan dan evaluasi:

Pembimbing memeriksa kisi-kisi soal yang
disusun mahasiswa. Setelah itu, soal ditelaah dengan
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Tabel 2. Hasil Pengamatan Evaluasi Ulangan Harian

Komponen Siktus 1 Sjldus I Siklus 2 Siklus 2
Pengamatan Pengamat I Pengamat 2 Pengamat 1 Pengamat·2

MIM2M3M4 MIM2·M3M4 MIM2M3M4 Ml M2M3M4
1. Tes berdasarkan kisi-kisi 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
2. Kisi-kisi Pusat Pengujian I I I I 1 1 I I 5 5 5 5 5 5 4 4
.3. Evaluasi terpadu 2 3 3 2 3 3 2 2 4 3 4 4 4 4 4 4
'4. Penuls soal objekif sesuai 3 2 2 3 3 2 3 J 5 5 5 4 5 5 5 4

aturan
5. Penulisan soaJ esai sesuai 3 2 3 2 3 2 2 3 4 5 4 4 4 4 5 5

aturan
6. Materi aktual 2 3 2 3 3 3 2 2 4 4 3 4 4 4 3 4
7. Materi otentik 3 3 3 2 2 3 2 3 4 4 4 3 4 4 4 4
8. Materi konstual 2 2 2 3 3 3 2 3 4 4 4 4 4 4 4 3
9. Materi sastra apresiatif 3 2 2 3 3 3 3 2 4 4 4 4 4 4 4 4
10. Koreksi tes objektif benar 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5
11. Koreksi tes esai benar 3 3 3 3 2 3 3 2 4 4 5 5 4 4 5 4
J2. Skoring tes objektiftepat 3 4 3 4 3 4 3 3 4 5 5 5 5 5 5 5
13. Skorin~ tes esai tepat 2 3 3 3 2 ...".. 3 3 3 5 4 5 5 4 5 4 5

Rerata =2.76 2,8 2,76 2,92 2~84 3,02,69 2,75 4~8 4,38 4,46 4,3 4,384,464,384,3
Keterangan : 5 = baik·sekali; 4=baik; 3=sedang~ 2=kurang; 1=kurang sekali

M =mahasiswa PPL

Dari tabel di atas dapat diketahui .bahwa secara
umum pelaksanaan evaluasi ulangan harian yang
4ilakukan mahasiswa pada siklus 2 berjalan lebih baik
daripada siklus 1.'Hal itu tampak dan skor rerata yang
semuanya di atas 4,0. Skor itu lneningkat dari skor
pada siklus 1 yang berkisar antara 2,75-3,0. Hal. itu
membu,ktikan bahwa strategi (a) kaji ulang, (b)
pelatihan, dan (c) .pembimbingan intensifdapat
meningkatkan kelnampuan dan keterampilan
mahasiswa PPL dalalTI evaluasi pel1}belajaran BI.

3. Evaluasi Cawu

Gagasan umum:

Upaya memperbaiki pelaksanaan evaluasi Cawu
mahasiswa PPL dengan sasaran lanjutan meningkatkan
pembelajaran dengan pendekatan komunikatifBI.

Perencanaan:

Dan prasurvai ditemukan- bahwa' ada beberapa
masalah yang belum diketahui mahasiswajika mereka
melakukan evaluasi Cawu. Pertemuan diadakan untuk
membahas hal itu. Disepakati, evaluasi cawu periu
dipersiapkan secara matang. D.alam evaluasicawu, hal­
hal yang perlu ditingkatkan adalah tentang analisis
kualitas soal, sekaligus praktik pengoperasian analisis
soal dengan komputer program ITEMAN. Langkah­
Iangkah yang dilakukan: (a) Mengkaji teori tentang
evaluasi Cawu, (b) membahas komponen-komponen

evaluasiCawu dan pelatihan pelaksanaannya, (c) me­
nelnukan evaluasi kOlTIWlikatifyang tidak teruji dalam
Cawu atau EBTANAS dan pelatihan pelaksanaannya,
serta (d) membahas cara analisis soal dan interpretasinya

Implementasi tindakan:

Mahasiswa dibagi menjadi 2 tim, yaitu tim
evaluasiCawu kelas 1 sertatim evaluasi Cawu kelas
2.• Salah satu anggot(i timmenyiapkan kisi-kisi Cawu,
kelTIudian menulis butir soal berdasarkan kisi-kisi itu.
Anggota tim yang lain Inenelaah soal. Tindakan yang
dilakukan dalanl evaluasi Cawu dibagi dalam 2 tahap,
pertama evaluasi Cawu dengan materi ~esuai

EBTANAS, yaitu pengetahuan kebahasaan dan
membaca. Kedua, evaluasi dengan materi yang belum
diujikan dalam Cawu, yaitu keterampilan menyimak,
berbicara, dan menulis. Setelah soal direvisi, kemudian
diperbanyak dan diujikan. Mahasiswa menyiapkan
kunci jawaban 50a] esaill pedolnan skoring, serta
IClnbar pengatnatan tmtuk ~j iall berbicara dan luenulis,
seluelltata pelnbilllblug In~nyusun pedoman
pengamatan atas apa yang dilakukan mahasiswa.

Pemantauan:

Pemantauan diadakan dengan mengamati apa yang
dilakukan pada evaluasi Cawu, seperti apakah kisi­
kisi sudah tepat" soal sudah benar, serta apakah
implementasi soal sudah tepat. Selama mahasiswa
melakukan aksi, pembimbing melakukan pengamatan
dengan lembar pengamatan yang telah disiapkan.
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~lJtllr.ulan dan Saran

Untuk evaluasi satu hal yang dicatat
di sini adalah mahasiswa lnelakukan evaluasi
Ca-vvu belluTI luaksimal. Pelatihan evaluasi

InelTIbUall11ahasisv./a analisis
soallevv'at progranl !"-V.l.l.llJ'~a.V.ll

Secara garis besar sinlpulan r\0>1"\AB1t-1dJln ini adalah

sebagai berikut:

1. masalah-
nlasalah Inahasiswa dalalll evaluasi~ dengan stra-

111Uanya di atas 4~O. Jika ingin diperbaiki lagi,
bilnbingan luasih peflu untuk penyusunan pedoman
observasi untuk ujian berbicara dan menulis. Selain

pelatihan masih untuk analisis kualitas
V'hl'YC'l"'1C""r\'Tr:t dalaln hal analisis indeks ke~~ullta]t1"

Ana/isis dan Refieksi:

Refleksi diadakan dua Ininggu setelah evaluasi
Cawu. Melalui apa
yang terjadi, apa yang sudah dan apa yang masih

alt:in~:kaltKan. Evaluasi Cawu (llang~2:ap

evaluasi yang tidak
sesuai teori. babwa evaluasi Cawu belum
rnaksimal. masih siklus 2~ akan

masalah waktu kendala

Dari tabel di atas diketahui bahwa secara
keseluruhan, evaluasi Cawu untuk kelas luaupun
kelas 2 dilakukan secara baik, dengan SkOf rerata se-

recorder untuk
lV.I.\.,./,:,f\...I.IJUU.! U'''''''llllf\..lCUa.~ secara keseluruhan

KeJlnalTIlJU2l11 nlahasis\va dalanl evaluasi
cukup me'nladai. HasH selengkapnya dapat diiihat
tabel berikut.

Tabel 3. Hasil unnl"'l·~"""'~f' ...... n Evaluasi Cawu

I Komponen Pengamatan Pengamat 1 Pengamat 2
Kelas 1 Kelas 2 Kelas 1 Kelas 2

1. Tes berdasrkan kisi-kisi Pusat Pengujian 5 5 5 5
2. Evaluasi terpadu 4 4 4 4

3. Penulisian butir tes sesuai aturan 5 5 5 5
4. Penulisan butir nontes sesuai aturan 4 5 4 5
5. Soal ditelaah dengan benar 5 5 4 5
6. Materi aktual 4 4 4 4
'"7 Materi otentik 4 4 5 5! .

8. lvlateri kontekstual 5 5 5 4
9. Materi sastra apresiatif

_.

4 4 3 4
10. Alat ukur tes diskor dengan benar 5 5 4 5
11. Panduan obserbvasi ditulis dengan benar 3 4 4 J
12. Alat ukur nontes diskor dengan benar 3 4 3 4

3. Validitas soal dianalisis secara benar 5 5 4 5
14. Reliabilitas soal dianalisis secara benar I 4 4 5 4

15. Indeks kesulitan dianalisis dengan benar 4 3 3 4

16. Indeks daya beda dianalisis dengan benar I 3 4

I
4 J

17. Distraktor dianalisis denga benar 4 3 4 4
18. Skor hasil u;ian diinterpretasi dng benar 4 4 5 4

Rerata 4,26 4,55 4,22 4,50
Keterangan ~ 5=baik sekali; 4==baik; 3==sedang; 2=kurang; 1=kurang sekali
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tegi pembimbingan yang dilakukan dapat mening­
katkan kemampuan 'daJ;lketerampilan mahasiswa
PPL. di SMU Piri 1 Yogyakarta dalam evaluasi
pembelajaran HI, khususnya dalam evaluasi akhir
pembelajaran, ulangan harlan, serta Cawu.

2. Pembimbingan yang efektifdengan strategi (a) kaji
ulang, (b) pelatihan, serta (c) keterlibatan menda­
lam pembimbing dapat memperbaiki kemampuan
dan ketetampilan mahasiswa PPL di SMU Piri 1
dalam evaluasi pembelajaran BL

3. Pendekatan evaluasi komunikatifyang digunakan
dalam implementasi program aksi dapat mening­
katkan kemampuan dan keterampilan mahasiswa
PPL di SMU Piri 1 ·Yogyakarta dalam evaluasi
pembelajaran BI.

4 Milteri yang dibahas dan diskusikan dalam prog­
ram aksi memberi ~9ntribusipositifbagi kemam­
puan"dan keterampIian mahasiswa PPL ~iSMU
Piri 1Yogyakarta dalam evaluasi pembelajaran BI.

Penelitian ini membukukan bahwa dengan strategi
pembimbingan yang tepat serta kerjasama yang baik
antara dosen, guru sekolah, dan mahasiswaPPL dapat
memperbaikikualitas mahasiswa PPL dalam evaluasi
pembelajaran. Bertolak dari hasil tersebut, dapat
disarankan hal-hal sebagai berikut:

1. Pembimbing PPL hendaknya menyediakan waktu
secukupnya untuk memberikan araban dan bim­
bingan bagi terlaksananya kegiatan PPL secara
baik. Tidak.hanya itu, hendaknya dibiasakan per­
temuan berSal1.1a antara guru, dosen, dan maha...
siswa untuk membahas masalah-masalah yang
ditelllui dalalll praktik pelubelajaran dan kC111Wlg­

kinan pelnecahannya.

2. Dosen pengajar mata kpliah yang terkait langsung
· dengan kegiatan PPL hendaknya menyiapkan

mahasiswa secara matang dalam hal pemahaman
teori sebab penguasaan teori yang matang akan
sangat membantu mahasiswa dalam praktik
mengajar di sekolah.

3. Pengelola PPL hendaknya meninjau kembali
waktu pelaksanaan PPL. Untuk memperoleh
pengalaman praktik secara utuh, khususnya dalam
hal evaluasi pembelajaran, diperlukan waktu yang
lebih dari waktu yang biasa disediakan. Disa­
rankan waktu PPL menjadi 3 bulan, yaitu sampai
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Cawu 1. 'l\eknikpelaksanaannya dapat diatur, du:a.
bulan di sekolah dan sisanya di· luar sekolah.
Tugas-tugas dikerjakan di rumah, khususnya untuk
tugas evaluasi, dan hanya sesekali datang ke
sekolah untuk berkonsultasi.
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