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Abstrak: Penelitian ini bertujuan mengetahui: (1) perbedaan penalaran mahasiswa antara kelompok
model pembelajaran kuantum dan pembelajaran konvensional; (2) perbedaan penalaran mahasiswa
antara kelompok merangkum dengan teknik peta pikiran dan teknik konvensional; dan (3) interaksi antara
model pembelajaran dan teknik merangkum terhadap penalaran mahasiswa. Jenis penelitian adalah kuasi
eksperimen. Populasi penelitian adalah mahasiswa semester Il Jurusan PGSD FIP Undiksha. Sampel
diambil dengan teknik random. Data yang dikumpulkan adalah penalaran mahasiswa dengan tes penalaran.
Data dianalisis dengan anava dua jalan faktorial 2 x 2.Temuan penelitian menunjukkan hal-hal sebagai
berikut. (1) Terdapat perbedaan penalaran mahasiswa antara kelompok model pembelajaran kuantum dan
kelompok pembelajaran konvensional. (2) Terdapat perbedaan penalaran mahasiswa antara kelompok
merangkum dengan teknik peta pikiran dan teknik konvensional. (3) Terdapat interaksi antara model
pembelajaran dan teknik merangkum terhadap penalaran mahasiswa. Berdasarkan temuan penelitian
tersebut disarankan dosen untuk menggunakan model pembelajaran kuantum dan merangkum dengan
teknik peta pikiran dalam rangka meningkatkan penalaran mahasiswa.

Kata-kata kunci: pembelajaran kuantum, teknik merangkum, penalaran

THE EFFECT OF QUANTUM LEARNING MODEL
AND SUMMARIZING TECHNIQUESON STUDENT’S REASONING

Abstract: This research is aimed at investigating (1) the difference between the reasoning of students
applying quantum learning model and that of students applying group conventional learning model; (2)
the difference between the reasoning of students summarizing by mind and that of students summarizing
conventionally; and (3) the interaction between learning models,summarizing techniques and student’s
reasoning. Deploying quasi experiment, this research recruited the second semester students of Primary
Teacher Education Department, Ganesha University of Education, through random sampling technique.
The data were in the form of the results of reasoning test. The data were analysed using two way factorial
of anova 2x2. The research findings show that (1) difference is found between the reasoning of students
applying group quantum learning model and that of students applying conventional learning model;
(2) difference is found between the reasoning of students summarizing by mind and that of students
summarizing conventionally; and (3) there is interaction between learning models, summarizing techniques
and student’s reasoning. It is thus suggested that lecturers should apply quantum learning model and
summarizing technique by mind in order to increase student’s reasoning.
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PENDAHULUAN bahwa mutu pendidikan Indonesia lebih rendah

Pendidikan selalu menjadi topik hangat dari negara tetangganya di Asia Tenggara, yaitu
bagi setiap negara di dunia. Hal ini tentu da- Malaysia dan Thailand. Rendahnya mutu pen-
pat dimengerti karena melalui pendidikan suatu didikan berimplikasi pada rendahnya pula sumber
bangsa dapat berkembang dan menjadi negara daya manusia (SDM). Rendahnya SDM bermuara
maju. Indonesia, sampai saat ini masih keting- pada kurang kompetitifnya bangsa Indonesia
galan jauh mutu pendidikannya dibandingkan menghadapi persaingan di era global. Degeng
negara-negara maju dan negara-negara berkem- (2001:7) dan Fullan (2005:50) menyatakan bahwa

bang di dunia. Nilan (2009:141) mengungkapkan manusia yang dapat ‘hidup’ di abad ke-21 adalah
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manusia yang kompetitif, cerdas, dan siap meng-
hadapi perubahan. Pendidikan dapat dijadikan
sarana untuk melahirkan SDM yang berkualitas
(Wiratma, 2010:110; Wedell, 2009:12; Pring,
2005:2). Sehubungan dengan hal tersebut, dunia
pendidikan mendapatkan sorotan yang sangat
tajam berkaitan dengan upaya menciptakan SDM
berkualitas. Peningkatan SDM berkualitas salah
satunya dapat dilakukan dengan meningkatkan
mutu pendidikan IPA.

Berbagai upaya telah dilakukan pemerintah
untuk meningkatkan mutu pendidikan IPA, seperti
1) pengembangan model-model pembelajaran
IPA, 2) pengembangan media pembelajaran
IPA, 3) penataran bagi pendidik, 4) penyediaan
sarana-prasarana yang menunjang pembelajaran
IPA, dan 5) seminar dan pelatihan. Akan tetapi,
semua hal tersebut belum menunjukkan hasil
yang menggembirakan. Trends International
Mathematics and Sciences Study (TIMSS), lem-
baga yang mengukur hasil pendidikan di dunia,
melaporkan bahwa kemampuan matematika dan
sains peserta didik SD Indonesia berada pada
peringkat ke-32 dari 38 negara (Nurhadi, et
al., 2004:12). Konsorsium Pendidikan Indone-
sia, 2010:1), melaporkan bahwa dalam bidang
matematika dan IPA, Indonesia masuk peringkat
32 dari 36 negara. Fakta-fakta tersebut, menunjuk-
kan bahwa kualitas pembelajaran perlu ditingkat-
kan, karena pembelajaran IPA memegang peranan
penting dalam meningkatkan kualitas SDM.

De Porter et al. (2003:25) mengungkapkan
bahwa pengaturan lingkungan belajar sangat ber-
peran dalam menciptakan suasana belajar yang
nyaman, salah satunya pengaturan meja belajar.
Beberapa pola pengaturan meja yang disarankan,
seperti berbentuk U, melingkar, atau setengah
lingkaran. Dengan demikian, mahasiswa memiliki
peluang yang sama untuk berinteraksi satu sama
lain, termasuk dengan dosennya. Ketiga, maha-
siswa mengalami kesulitan dalam mempelajari
konsep IPA. Hal ini didukung dari hasil wawan-
cara dengan mahasiswa. Mahasiswa mengaku
bahwa salah satu mata kuliah yang dipandang sulit
adalah IPA. Hal ini disebabkan oleh ketidaktahuan
mereka terhadap manfaat yang mereka peroleh
dari belajar IPA. Keempat, kurangnya pengorgani-
sasian materi yang sesuai dengan cara kerja otak.
Otak tidak diransang untuk berpikir imajinatif dan
kreatif. Hal ini menyebabkan otak tidak bekerja
optimal. Cara mengoptimalkan kerja otak adalah
dengan menggunakan metode peta pikiran.
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Berdasarkan uraian di atas, sebagai tenaga
pendidik, khususnya yang mengasuh mata kuliah
IPA, hendaknya mengupayakan agar IPA tidak
menjadi momok dan menakutkan di mata maha-
siswa. Untuk itu, diperlukan suatu upaya dalam
rangka meningkatkan kemampuan penalaran.
Salah satunya adalah dengan mengemas pembe-
lajaran yang inovatif, yang dapat menyediakan
situasi belajar secara kondusif dan menyenang-
kan serta dapat membantu mahasiswa mengatasi
miskonsepsinya, sehingga konsepsi mahasiswa
menjadi konsep ilmiah. Salah satu pembelajaran
yang relevan untuk hal tersebut adalah pembela-
jaran kuantum. Pembelajaran kuantum berupaya
menumbuhkan minat belajar mahasiswa dengan
mengaitkan materi pelajaran (konten) dengan
kehidupan sehari-hari (konteks) (De Porter, et al.,
2003:19; De Porter, 2008:5).

Pembelajaran yang dapat mengaitkan ma-
teri dengan kehidupan nyata, menjadikan pembe-
lajaran tersebut bermakna. Hal ini sesuai dengan
teori belajar bermakna David Ausubel (Arends
& Kilcher, 2010; Joyce, et al., 2009:281) bahwa
belajar akan bermakna apabila pebelajar dapat
mengaplikasikan pelajarannya dalam kehidupan
nyata.

Dengan adanya kegiatan merangkum, akan
dapat memastikan bahwa konsep-konsep yang
dipelajari lebih dipahami dengan baik. Merang-
kum dapat memfokuskan pikiran pada bagian-
bagian yang menjadi konsep esensial.

Berbagai kajian, baik teoretik maupun
empirik, menunjukkan bahwa pembelajaran
kuantum sangat efektif diterapkan dalam pem-
belajaran. Herdian (2009:1) menyatakan bahwa
pembelajaran kuantum dapat mengembangkan
potensi diri, kemampuan pikiran, dan motivasi
karena meniadakan hukuman dan hadiah dan
menggantinya menjadi setiap usaha dihargai
serta kesalahan dipandang sebagai sesuatu yang
manusiawi. De Porter, ef al. (2003:50) mengung-
kapkan bahwa penerapan pembelajaran kuantum
telah membawa sukses besar bagi sekolah dan
anak didiknya. Pembelajaran kuantum juga efek-
tif diterapkan dalam pembelajaran matematika
(Astawa, 2004:10; Suarjana dan Japa, 2012:35;
Suarjana, 2013:38).

Pembelajaran kuantum (quantum teach-
ing) selalu berpegang pada asas “bawalah dunia
mereka ke dunia kita dan antarkan dunia kita ke
dunia mereka” (De Porter, et al., 2003:9). Hal ini
menyatakan bahwa sebagai langkah pertama yang
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perlu dipikirkan oleh pendidik adalah pentingnya
memasuki dunia peserta didik. Pada hakikat-
nya, pendidik untuk memperoleh hak mengajar
hendaknya membangun jembatan outentik me-
masuki dunia peserta didik (Meier, 2000:61). Asas
quantum teaching tersebut memberikan makna
bahwa pembelajaran yang dilaksanakan harus
memperhatikan pengetahuan awal peserta didik.
Pendidik, bertugas memfasilitasi peserta didik
untuk mengubah pengetahuan awal yang berlabel
miskonsepsi menjadi konsep ilmiah (Clayton, et
al., 2010:351). Untuk dapat memfasilitasinya,
pembelajaran hendaknya berpusat pada peserta
didik (student centered). Jadi, mengajar harus
selalu dikaitkan dengan belajar yang merupakan
full-contact action yang senantiasa melibatkan se-
mua aspek kepribadian manusia-pikiran, perasa-
an, bahasa tubuh, pengetahuan, sikap awal, dan
persepsi masa mendatang.

Pembelajaran kuantum (quantum teaching)
berfokus pada hubungan dinamis dalam ling-
kungan belajar dan interaksi yang membangun
landasan dan kerangka yang kuat untuk belajar.
Tiga kata kunci yang dapat dijadikan sandaran
dalam pembelajaran kuantum dengan format di-
namis, yaitu quantum, pemercepatan belajar, dan
fasilitasi (De Porter, et al., 2003:19; De Porter &
Hernacki, 2003:76).

Quantum adalah interaksi yang mengubah
energi menjadi cahaya (De Porter, ez al., 2003:19;
A’la, 2010:7). Dalam konteks pembelajaran,
istilah guamtum diadopsi menjadi quantum
teaching. Quantum teaching adalah penggubahan
bermacam-macam interaksi yang ada di dalam
dan di sekitar momen belajar. Interaksi-interaksi
tersebut mencakup unsur-unsur untuk belajar
efektif yang dapat mengubah kemampuan dan
bakat alamiah peserta didik menjadi cahaya yang
akan bermanfaat bagi mereka dan bagi orang lain
dan dapat memengaruhi kesuksesan peserta didik
dalam belajar. Percepatan belajar adalah upaya
menyingkirkan hambatan yang menghalangi
proses belajar alamiah dengan secara sengaja
menggunakan instrumen yang dapat mewarnai
lingkungan sekeliling, pengemasan bahan pembe-
lajaran yang sesuai, cara penyajian yang efektif,
dan keterlibatan aktif.

Dalam konteks pembelajaran, upaya yang
dapat dilakukan adalah menggunakan berbagai
media, musik, alat peraga, dan lain-lain. Fasili-
tasi adalah suatu upaya yang merujuk kepada
implementasi strategi yang dapat menyingkirkan

hambatan belajar peserta didik, mengembalikan
proses belajar ke keadaannnya yang menarik dan
alami. Strategi yang dapat digunakan misalnya
disesuaikan dengan gaya belajar siswa, yaitu vi-
sual, auditorial, dan kinestetik. Anak difasilitasi
dengan media audiovisual dan diberikan kesem-
patan melakukan demonstrasi sendiri.

METODE

Penelitian ini mengikuti desain penelitian
kuasi eksperimen dengan rancangan non-equiva-
lent post test only control group design (Campbell
& Stanley, 1996:25). Populasi dalam penelitian ini
adalah mahasiswa semester II Jurusan PGSD FIP
Undiksha. Jumlah kelas keseluruhannya adalah
7 kelas. Berdasarkan karakteristik populasi dan
tidak bisa dilakukannya pengacakan individu,
maka pengambilan sampel pada penelitian ini
dilakukan dengan teknik random sampling unit
kelas.

Data yang dikumpulkan adalah penalaran
mahasiswa dengan tes penalaran. Penalaran terdiri
dari tiga dimensi, yaitu data keterampilan berpikir
dasar, keterampilan berpikir kritis, dan keteram-
pilan berpikir kreatif (Marzano, et al., 1998:28).
Data dianalisis dengan menggunakan anava
dua jalan faktorial 2 x 2 (Candiasa, 2004: 118).
Sebelum dilakukan analisis data, terlebih dahulu
dilakukan pengujian normalitas dan homogenitas
data sebagai uji prasyarat. Pengujian normalitas
sebaran data digunakan statistik Ko/mogrov Test
dan Shapiro-Wilks Test (Candiasa, 2004:118). Kri-
teria pengujian: data memiliki sebaran distribusi
normal jika angka signifikansi yang dihasilkan
lebih besar dari 0,05 dan dalam hal lain data tidak
berdistribusi normal. Uji homogenitas varians
antar kelompok menggunakan Levene’s test of
Equality of Error Variansce (Candiasa, 2004:119).
Uji normalitas dan homogenitas dilakukan dengan
memanfaatkan bantuan SPSS statistic 17.0.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil

Secara deskriptif hasil penelitian ini da-
pat dipilah menjadi dua, yakni menurut model
pembelajaran dan menurut teknik merangkum.
Menurut model pembelajaran hasil penelitian
menunjukkan bahwa nilai penalaran yang dicapai
mahasiswa untuk kelompok model pembelajar-
an kuantum (MPKu) mulai dari 60,00 sampai
dengan 91,00 dan untuk model pembelajaran
konvensional (MPKo) bergerak dari 46,70 sampai
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dengan 84,80. Distribusi frekuensi dan persentase teknik konvensional (TK) bergerak dari 62,50
penalaran mahasiswa menurut model pembelaja- sampai dengan 83,50. Distribusi frekuensi dan
ran disajikan pada Tabel 1. persentase berdasarkan tingkat penguasaan materi

Tampak bahwa kualifikasi distribusi fre- nilai penalaran mahasiswa dibuat berdasarkan
kuensi dan persentase nilai penalaran mahasiswa konversi nilai absolut skala lima dan berdasarkan
kelompok MPKu lebih tinggi dibandingkan data nilai post test yang diperoleh. Distribusi dan
kelompok MPKo. Sebaran nilai penalaran maha- persentase penalaran menurut teknik merangkum
siswa kelompok MPKu lebih baik dibandingkan disajikan pada Tabel 3.
kelompok MPKo. Oleh karena itu, dapat dinyatakan bahwa

Nilai rata-rata (X) dan standar deviasi (SD) kualifikasi distribusi penalaran mahasiswa untuk
penalaran mahasiswa menurut model pembela- kelompok merangkum TPP lebih tinggi diban-
jaran disajikan pada Tabel 2. dingkan kelompok merangkum TK. Sebaran nilai

Hasil tersebut menunjukkan bahwa secara kelompok merangkum TPP lebih baik dibanding-
deskriptif kelompok yang belajar menggunakan kan kelompok merangkum TK.
model pembelajaran kuantum lebih tinggi diban- Nilai rata-rata () dan standar deviasi (SD)
dingkan dengan kelompok yang belajar menggu- hasil post test pada setiap kelompok teknik me-
nakan model pembelajaran konvensional. rangkum, disajikan pada Tabel 4.

Dalam hal teknik merangkum hasil pene- Hasil tersebut menunjukkan bahwa secara
litian menunjukkan bahwa nilai penalaran yang deskriptif kelompok yang belajar menggunakan
dicapai mahasiswa untuk kelompok merangkum teknik merangkum peta pikiran lebih tinggi di-
teknik peta pikiran (TPP) mulai dari 62,00 sampai bandingkan dengan kelompok yang belajar meng-
dengan 95,00 dan untuk kelompok merangkum gunakan teknik konvensional.

Tabel 1. Distribusi frekuensi dan persentase nilai penalaran mahasiswa

o . . MPKu MPKo
Nilai Kualifikasi Fo Persentase (%) Fo Persentase (%)
85,0-100 Sangat tinggi 7 20,59 0 00,00
70,0-84,9 Tinggi 22 64,71 21 61,76
55,0-69,9 Cukup 5 14,70 10 29,41
40,0-54,9 Kurang 0 00,00 3 8,83
0,00-39,9 Sangat Kurang 0 00,00 0 0
Jumlah 34 100 34 100

Keterangan: Fo = Frekuensi observasi, MPKu = Model pembelajaran kuantum, MPKo = Model pembelajaran konvensional

Tabel 2. Nilai rata-rata dan standar deviasi data penalaran

Variabel _ KLP MPKu KLP MPKo TOTAL
X SD X SD X SD
PM 76,85 818 70,875 9,08 73,86 9,09

Keterangan: PM= penalaran mahasiswa, KLPMPKu= kelompok model pembelajaran kuantum, KLPMPKo= kelompok model
pembelajaran konvensional, = nilai rata-rata, dan SD= standar deviasi.

Tabel 3. Distribusi frekuensi dan persentase nilai penalaran mahasiswa

- . . TPP TK
Nilai Kualifikasi Fo Persentase (%) Fo Persentase (%)
85,0-100 Sangat tinggi 4 8,00 0 00,00
70,0-84,9 Tinggi 37 74,00 36 72,00
55,0-69,9 Cukup 9 18,00 14 28,00
40,0-54,9 Kurang 0 00,00 0 0
0,00-39,9 Sangat Kurang 0 00,00 0 0
Jumlah 50 100 50 100

Keterangan: Fo = frekuensi observasi, TPP = teknik peta pikiran, TK = teknik konvensional
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Tabel 4. Nilai rata-rata dan standar deviasi data penalaran

Variabel __ KLP MTPP KLP MTK TOTAL
X SD X SD X SD
PM 7555 6,0 7338 6,03 74,46 6,43

Keterangan : PM= penalaran mahasiswa, KLPMTPP = kelompok merangkum teknik peta
pikiran, KLPMTK = kelompok merangkum teknik konvensional, = nilai rata-rata, SD =

standar deviasi

Tabel 5. Ringkasan Hasil Uji Anava Dua Jalan faktorial 2 x 2

Source  Type I Sum of df Mean Square F  Sig. Eta  Noncent. Observed

Squares Squared  Parameter Power

Corrected 1307.047" 3 435.682 14.964 .000 319 1307.047° 3
Model

Intercept 554503.623 1 554503.623 19045.018 .000 2995 554503.623 1

MP 142.803 1 142.803 4905 .029 .049 142.803 1

™ 117.723 1 117.723 4.043  .047 .040 117.723 1

MP * TM 1046.523 1 1046.523 35.944  .000 272 1046.523 1

Error 2795.080 96 29.115 2795.080 96

Total 558605.750 100 558605.750 100

Corrected 4102.127 99 4102.127 99
Total

Keterangan: MP = Model pembelajaran, TM = Teknik merangkum

Ringkasan hasil terhadap uji hipotesis de-
ngan menggunakan program SPSS statistics 17.0
disajikan pada Tabel 5.

Berdasarkan data pada Tabel 5 dapat ditarik
interpretasi sebagai berikut. Pertama, terdapat
perbedaan penalaran mahasiswa antara kelom-
pok yang belajar dengan MPKu dan kelompok
yang belajar menggunakan MPKo. Kelompok
MPKu lebih baik dibandingkan kelompok MKo.
Kedua, terdapat perbedaan penalaran mahasiswa
antara kelompok merangkum dengan TPP dan
kelompok merangkum dengan TK. Ketiga, ter-
dapat pengaruh interaktif antara variabel-variabel
model pembelajaran dan variabel-variabel teknik
merangkum terhadap penlaran mahasiswa.

Pembahasan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa ter-
dapat perbedaan penalaran mahasiswa yang
signifikan antara kelompok yang belajar dengan
MPKu dan kelompok yang belajar dengan MPKo.
Pencapaian penalaran mahasiswa kelompok
MPKu lebih tinggi dibandingkan dengan ke-
lompok MPKo. Dengan kata lain, bahwa model
pembelajaran MPKu lebih unggul dibandingkan
dengan MPKo dalam pencapaian PM. Tetapi,
secara deskriptif level PM ini belum mencapai
standar keberhasilan yang memadai.

Secara operasional empiris dalam penca-
paian PM, MPKu lebih unggul daripada MPKo.
Hal ini sejalan dengan kajian teoretis yaitu dasar

filosofis pembelajaran kuantum adalah paham
konstruktivisme yang menyatakan bahwa pebe-
lajar membangun pengetahuan dalam benaknya
sendiri. Paham konstruktivisme juga menyatakan
bahwa pebelajar telah memiliki pengetahuan awal
yang mereka peroleh dari pengalaman sehari-hari
dan jenjang pendidikan sebelumnya. Pendidik
dapat menjembatani antara pengetahuan awal
pebelajar dengan pengetahuan ilmiah yang akan
dibelajarkan.

Keadaan ini dapat dimisalkan dengan pen-
didik menyediakan tangga yang dapat membantu
peserta didik untuk mencapai tingkatan pemaha-
man yang lebih tinggi, namun harus diupayakan
agar pebelajar sendiri yang memanjat tangga
tersebut. Implementasi pembelajaran kuantum
di kelas dimulai dengan penyampaian pertanyaan
dan pernyataan kepada mahasiswa dan atau mem-
berikan fenomena kontekstual yang dekat dengan
lingkungan di sekeliling mahasiswa. Pertanyaan
awal yang disuguhkan kepada mahasiswa adalah
pertanyaan yang kontekstual, yaitu pertanyaan
yang aktual yang ada di sekitar lingkungannya
dan relevan dengan materi yang diharapkan dapat
dikuasai oleh mahasiswa.

Pertanyaan, pernyataan, dan ilustrasi yang
disajikan di awal pembelajaran merupakan sti-
mulus pembelajaran. Ketika mahasiswa meng-
hadapi masalah-masalah yang berkaitan dengan
kehidupan mereka, maka akan timbul rasa tang-
gung jawab untuk menyelesaikan permasalahan
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tersebut, sehingga pada diri mahasiswa akan
muncul kesadaran untuk menggali informasi yang
relevan untuk menyelesaikan permasalahan yang
sedang dihadapi.

Mahasiswa menggunakan buku sebagai
sumber informasi untuk menyelesaikan masalah.
Mahasiswa akan melakukan kegiatan investi-
gasi bersama teman dalam kelompoknya untuk
memperoleh konsep-konsep IPA yang diperlukan
untuk menyelesaikan masalah. Kegiatan belajar
ini mampu mengoptimalisasikan keterlibatan
pengalaman fisik, pengalaman logiko-matematik,
transmisi sosial, dan pengaturan diri (self regu-
lated learning). Mahasiswa mendapat kesempatan
untuk berpikir reflektif dan melakukan proses
pembelajaran diri melalui self-directed learn-
ing, serta mahasiswa dapat melakukan latihan
proses metakognisi. Dalam pembelajaran peran
dosen sebagai fasilitator dan mediator kreatif yang
memberikan tanggung jawab kepada mahasiswa
untuk memperoleh sendiri konsep-konsep yang
diperlukan melalui interaksi dengan anggota ke-
lompoknya (Arends, 2010:35; Barbey, 2009:37).

Model pembelajaran kuantum, memberi-
kan kesempatan dan tanggungjawab kepada ma-
hasiswa untuk membangun sendiri pengetahuan-
nya dan sekaligus memanfaatkan pengetahuannya
untuk menyelesaikan masalah-masalah konteks-
tual yang ada di sekitar lingkungannya. Hal
ini membuat pembelajaran menjadi bermakna,
karena mahasiswa dapat mengingat, memahami,
dan menerapkan ilmu yang dipelajari, melakukan
analisis, sintesis dan evaluasi terhadap segala
sesuatu yang dipelajari.

Di lain pihak, model pembelajaran kon-
vensional diawali dengan penyajian materi pela-
jaran yang terkait oleh dosen kepada mahasiswa.
Teori, konsep, ataupun prinsip-prinsip IPA yang
diharapkan dapat dikuasai oleh mahasiswa dipa-
parkan terlebih dahulu di depan kelas oleh dosen.
Setelah itu, barulah mahasiswa dihadapkan pada
permasalahan-permasalahan yang terkait dengan
konsep yang telah dipaparkan. Permasalahan yang
disampaikan kepada mahasiswa sama dengan per-
masalahan yang digunakan dalam pembelajaran
kuantum, yaitu masalah-masalah aktual yang ada
di lingkungan sekitar mahasiswa (kontekstual).
Penyajian masalah kontekstual ini menjadikan
pembelajaran IPA lebih bermakna dibandingkan
dengan hanya membaca ataupun mendengarkan
penjelasan dosen mengenai materi pelajaran.
Namun, dalam model pembelajaran konven-
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sional yang menyuguhkan permasalahan kepada
mahasiswa setelah mereka diberikan informasi-
informasi tentang materi pembelajaran dinilai
kurang konstruktivis.

Tanggung jawab mahasiswa terhadap pem-
belajaran dirinya sendiri menjadi kecil, sebab
mahasiswa belajar hanya semata-mata karena
dosen memberikan tugas kepada mahasiswa untuk
mempelajari materi ajar tersebut. Hal ini akan
mengurangi kemandirian mahasiswa dalam be-
lajar untuk membentuk pengetahuannya sendiri
sehingga berdampak pada kemampuan berpikir
mahasiswa yang menyebabkan hasil belajar
mahasiswa menjadi lebih rendah. Berdasarkan
deskripsi landasan operasional teoretik terse-
but, dapat dipahami bahwa MPKu lebih unggul
dibandingkan dengan MPKo dalam pencapaian
penalaran.

Tujuan yang kedua penelitian ini adalah un-
tuk menguji pengaruh merangkum dengan teknik
peta pikiran (TPP) dan merangkum dengan teknik
konvensional (TK) dalam pencapaian penalaran.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat
perbedaan yang signifikan penalaran mahasiswa
antara kelompok yang merangkum dengan
teknik peta pikiran (TPP) dan kelompok yang
merangkum dengan teknik konvensional (TK).
Pencapaian penalaran pada kelompok yang me-
rangkum dengan teknik peta pikiran (TPP) lebih
tinggi dibandingkan dengan kelompok kelompok
yang merangkum dengan teknik konvensional
(TK). Dengan kata lain, bahwa mahasiswa yang
merangkum dengan teknik peta pikiran (TPP)
lebih unggul daripada kelompok yang merang-
kum dengan teknik konvensional (TK) dalam
pencapaian penalaran. Hal ini menunjukkan
bahwa pembelajaran kuantum dan peta pikiran
sejalan dengan upaya meningkatkan penalaran
mahasiswa. Kemampuan penalaran merupakan
unsur yang sangat penting dalam pencapaian hasil
belajar (Kuhn and Dean, 2004:281; Mercer, et al.,
2004:364; Zimmerman, 2007:194).

Temuan dalam penelitian ini sejalan de-
ngan teori dan hasil penelitian yang telah di-
laporkan sebelumnya. Penelitian De Porter, et
al. (2003:56) juga mengungkapkan bahwa pem-
belajaran kuantum dan metode peta pikiran telah
membawa sukses besar bagi sekolah dan anak
didiknya. Meier (2000:64) menyimpulkan bahwa
accelerated learning dapat membangkitkan dan
menumbuhkan motivasi belajar. Kurnia (2002:97)
mengungkapkan pembelajaran kuantum dapat
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meningkatkan aktivitas dan keterampilan maha-
siswa dalam memahami masalah-masalah jurnal-
istik. Rachmawati (2004:480) melaporkan bahwa
pembelajaran kuantum dapat meningkatkan hard
skills dan soft skills.

Dalam model pembelajaran kuantum, maha-
siswa dituntut bertanggungjawab atas pendidikan
yang mereka jalani, serta diarahkan untuk tidak
terlalu tergantung pada dosen. Model pembela-
jaran kuantum membentuk mahasiswa mandiri
yang dapat melanjutkan proses belajar pada
kehidupan dan karir yang akan mereka jalani,
dengan demikian akan terjadi peningkatan hasil
belajar mahasiswa (Buzan & Barry, 2004:126;
Hernowo, 2005:80).

Berdasarkan temuan-temuan dan paparan
di atas, penelitian ini memiliki implikasi sebagai
berikut: (1) Untuk mencapai penalaran secara
optimal dalam pembelajaran IPA bagi mahasiswa,
model pembelajaran kuantum dapat diterapkan
sebagai alternatif fasilitas belajar; (2) Pembuat-
an peta pikiran sangat penting dilatihkan pada
mahasiswa, cara ini dapat membantu mahasiswa
mengorganisasikan pikirannya dan mengopti-
malkan sistem kerja otak; (3) Berkaitan dengan
fasilitas belajar untuk pembelajaran yang melatih
kemampuan berpikir, implementasi model pem-
belajaran kuantum dan teknik merangkum peta
pikiran harus memperhatikan tiga hal pokok yaitu
aktivitas pembuatan peta pikiran, kegiatan pem-
belajaran, dan pelaksanaan evaluasi. Pembuatan
peta pikiran hendaknya waktunya lebih lama atau
dipersilakan mengerjakan di rumah sebelum ma-
terinya dibahas di kampus. Pembelajaran dimulai
dengan menyajikan masalah kontekstual atau
peristiwa yang dekat dengan kehidupan peserta
didik. Pelaksanaan evaluasi untuk pembelajaran
lebih mementingkan evaluasi yang autentik dan
dilakukan secara berkesinambungan.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan pemba-
hasan, dapat disimpulkan sebagai berikut. (1)
Terdapat perbedaan penalaran mahasiswa antara
kelompok mahasiswa yang dibelajarkan dengan
model pembelajaran kuantum dan kelompok
mahasiswa yang dibelajarkan dengan model
pembelajaran konvensional. Model pembelajar-
an kuantum memiliki pengaruh yang lebih baik
dalam pencapaian penalaran mahasiswa diband-
ingkan model pembelajaran konvensional. (2)
Terdapat perbedaan penalaran mahasiswa antara

kelompok mahasiswa yang merangkum dengan
teknik peta pikiran dan kelompok mahasiswa
yang merangkum dengan teknik konvensional.
Mahasiswa yang merangkum dengan teknik peta
pikiran lebih unggul dalam pencapaian penalaran
dibandingkan dengan mahasiswa yang merang-
kum dengan teknik konvensional. (3) Terdapat
interaksi antara model pembelajaran (kuantum
konvensional) dan teknik merangkum (peta
pikiran dan konvensional) terhadap penalaran
mahasiswa. Berdasarkan temuan penelitian ini,
disarankan para pendidik (dosen dan guru) IPA
dapat menggunakan model pembelajaran kuantum
dan teknik merangkum peta pikiran dalam rangka
meningkatkan penalaran mahasiswa. Kepada pe-
neliti lain, diharapkan melakukan penelitian lebih
lanjut yang sejenis untuk menguji konsistensi
hasil penelitian ini, baik pada mata kuliah sejenis
maupun mata kuliah lainnya.
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