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ABSTRAK. Penelitian ini bertujuan mengetahui model dan ketinggian perangkap yang efektif dalam menangkap lalat 

buah, Bactrocera spp. Penelitian ini dilakukan di kebun petani di Kenagarian Kacang pada pertanaman polikultur dan 

Alahan Panjang pada pertanaman monokultur, Solok mulai Maret 2003-Desember 2004.  Model alat perangkap yang 

GLJXQDNDQ�GDODP�SHQHOLWLDQ�LQL��\DLWX�SHUDQJNDS�EHNDV�ERWRO�DLU�PLQHUDO��PRGL¿NDVL�gipsy moth��PRGL¿NDVL�SHUDQJNDS�

steiner, perangkap delta, dan perangkap McPhail. Masing-masing  perangkap diberi umpan dengan 0,5 ml metil eu-

genol atau cue lure yang diteteskan pada sepotong kapas dan digantungkan di dalam perangkap.  Untuk mengetahui 

ketinggian perangkap yang efektif untuk menangkap lalat buah, penelitian dilakukan dengan memasang perangkap 

dari botol air mineral pada ketinggian 0,5, 1, 1,5, 2, dan 2,5 m dari permukaan tanah. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa jumlah lalat buah yang tertangkap per perangkap/hari pada masing-masing jenis perangkap yang digunakan 

berbeda nyata. Lalat buah yang paling banyak tertangkap per perangkap/hari adalah pada perangkap McPhail yaitu 

52 ekor dan yang  paling sedikit  diperoleh pada perangkap gipsy moth yaitu 6 ekor/perangkap/hari. Ketinggian 

perangkap terlihat berbeda nyata, di mana lalat buah yang paling banyak tertangkap adalah pada perangkap dengan 

ketinggian 1,5 m dari permukaan tanah. Penggabungan antara model perangkap dengan atraktan sintetis, seperti metil 

eugenol atau cue lure meningkatkan kemampuan tidak hanya sebagai perangkap lalat buah yang potentsial tetapi 

juga sebagai alat monitoring hama lalat buah.

Katakunci:  Bactrocera spp.; Lalat buah; Efektivitas; Perangkap; Atraktan

ABSTRACT. Hasyim, A., Muryati, and W. J. de Kogel. 2006. Trap type and trap height effectiveness on catch-

LQJ�PDOH�IUXLW�ÀLHV��Bactrocera spp. The objective of the research was to understand  trap types and trap position 

WKDW�PRVW�HIIHFWLYH�RQ�FDWFKLQJ�PDOH�IUXLW�ÀLHV��Bactrocera spp.  The research was conducted at Kenagarian Kacang 

of polyculture plantation and Alahan Panjang of monoculture plantation, Solok from March 2003 to December 2004. 

7KH�W\SHV�RI��WUDS�XVHG�LQ�WKLV�H[SHULPHQW�ZHUH�WKH�WUDS�PDGH�IURP�XVHG�ERWWOH�RI�PLQHUDO�ZDWHU��WKH�PRGL¿HG�RI�

gipsy moth trap, the steiner trap, delta trap, and McPhail trap. One piece of cotton, soaked in 0.5 ml methyl eugenol 

were hung in each trap. To determine the trap height effectiveness, the trap made from used bottle of mineral water 

were set at several height  of 0.5, 1, 1.5, 2, and 2.5 m above the ground level, respectively. The results showed that 

WKH�QXPEHU�RI�ÀLHV�FRXJKW�WUDS�GD\�ZDV�VLJQL¿FDQWO\�GLIIHUHQW�LQ�UHVSHFW�WR�WUDS�W\SHV��7KH�KLJKHVW�QXPEHU�RI�ÀLHV�

FRXJKW�GD\�WUDS�ZDV�IRXQG�LQ�0F3KDLO�WUDS�����ÀLHV���DQG�WKH�ORZHVW�QXPEHU�RI�ÀLHV�FRXJKW�GD\�WUDS�ZDV�IRXQG�LQ�

PRGL¿HG�J\SV\�PRWK�WUDSV����ÀLHV���WKH�WUDS�SRVLWLRQV�ZDV�VLJQL¿FDQWO\�DIIHFW�WKH�QXPEHU�RI�IUXLW�ÀLHV�FRXJKW�DQG�

WKH�KLJHVW�QXPEHU�RI�ÀLHV�FRXJKW�WUDS�GD\�ZDV�REWDLQHG�E\�����P�WUDSSHG�KHLJKW��7KH�FRPELQDWLRQ�W\SHV�RI�WUDS�DQG�

syntetic attractant such as methyl eugenol or cue lure could increase the capacity, not only as a potential trapped but 

DOVR�DV�D�PRQLWRULQJ�WRRO�IRU�IUXLW�ÀLHV�

Keywords: Bactrocera spp.;�)UXLW�À\��(IIHFWLYHQHVV��7UDS��$WWUDFWDQW�

Lalat buah genus Bactrocera ��'LSWHUD��7HSKULWLGDH��PHUXSDNDQ�VSHVLHV�ODODW�EXDK�GDUL�GDHUDK�

tropis. Lalat buah dari daerah tropika sebelumnya 

GLLGHQWL¿NDVL� VHEDJDL� JHQXV Dacus, kemudian 

GLNHWDKXL�PHUXSDNDQ�NHNHOLUXDQ�LGHQWL¿NDVL�GDUL�

genus Bactrocera. Genus Dacus  merupakan 

spesies asli dari Afrika, dan biasanya beraso-

siasi dengan bunga dan buah dari jenis tanaman 

Cucurbitaceae dan kulit buah tanaman kacang-

NDFDQJDQ��:KLWH�GDQ�+DUULV��������

Secara ekonomis beberapa spesies lalat buah 

merupakan hama penting yang berasosiasi den-

gan berbagai buah-buahan dan sayuran tropika. 

Lalat buah dapat  menyebabkan kerusakan 

langsung terhadap  150 spesies tanaman buah 

dan sayur-sayuran baik di daerah tropis maupun 

daerah subtropis (Christenson dan Foote 1960, 

Haramoto dan Bess 1970, Alyoklin et al. 2000, 

%DWHPDQ��������/DODW�EXDK�PHPDVXNNDQ�WHOXUQ\D�

dengan menusukkan  ovipositor ke dalam buah 

dan larvanya akan  berkembang di dalam buah.  

Kerusakan yang diakibatkan hama ini akan  me-
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nyebabkan gugurnya buah sebelum mencapai 

kematangan yang diinginkan, sehingga  produksi 

baik kualitas maupun kuantitasnya menurun. Di 

Indonesia bagian barat, terdapat 89 spesies lalat 

buah yang termasuk jenis lokal (indigenous��

tetapi hanya 8 jenis yang termasuk hama pent-

ing yaitu B. albistrigata��0HLMHUH�,  B.  dorsalis 

Hendel, B. carambolae Drew dan Hancock,  B. 

papayae Drew dan Hancock, B. umbrosa (Fabri-

cius), B. caudata (Fabricius), B. tau (Walker),  B. 

cucurbitae (Coquillett), dan Dacus (Callantra) 

longicornis (Wiedemann). 

Hama lalat buah menggunakan sejumlah 

isyarat visual (visual cues��DWDXSXQ�LV\DUDW�NLPLD�

(chemical cues���XQWXN�PHQHPXNDQ�LQDQJ�EHUXSD�

buah atau sayuran. Kesesuaian isyarat visual 

maupun isyarat kimia  akan menyebabkan lalat 

buah lebih tertarik untuk menemukan inangnya. 

Beberapa penelitian telah dilakukan, antara lain 

bentuk, ukuran, dan warna dari alat perangkap 

yang merupakan stimulus visual serta mem-

berikan tanggapan tertentu  terhadap hama  lalat 

EXDK��.DWVR\DQQRV��������/DODW�EXDK�C. capitata 

�:LHGHPDQQ�� OHELK�EDQ\DN� � WHUSHUDQJNDS�SDGD�

perangkap yang diberi  warna kuning dibanding-

kan warna merah, hijau, dan abu-abu (Prokopy 

�������������������,V\DUDW�NLPLD�EDLN�EHUXSD�EDX�

yang dikeluarkan oleh  buah maupun atraktan 

sintesis paraferomon akan menyebabkan lalat 

buah tertarik untuk mendekati bahan tersebut 

(Prokopy dan Economopoulos 1976, Vargas dan 

1LVKLGD�������

Salah satu cara untuk mengendalikan lalat 

buah terutama dari jenis B. dorsalis adalah 

menggunakan  teknik  annihilasi jantan (male 

annihilation technique = MAT����&KXD�GDQ�&KX�

������6WDUN�GDQ�9DUJDV��������7HNQLN�LQL�EHUKDVLO�

dalam mengendalikan hama lalat, B. dorsalis 

Hendel terutama  di kepulauan Rota, Agiguan, 

Amami, dan Okinawa (Chua dan Chu 1988, 

Steiner et al. 1965, Steiner et al. 1970, Ushio 

et al. 1982, Koyama et al. 1984, Nakamori dan 

6RHPRUL� ������� � � � 3ULQVLS�\DQJ�GLNHPEDQJNDQ�

dalam teknik ini adalah menggiring lalat buah 

ke dalam perangkap berpestisida, sehingga dapat 

menghindarkan penyemprotan pestisida pada 

serangga maupun   terhadap buah (Iwashi et al. 

������� 3HQDQJNDSDQ� \DQJ� WHUXV�PHQHUXV� DNDQ�

menyebabkan berkurangnya jumlah individu lalat 

buah jantan di alam, sehingga kesempatan untuk 

terjadinya perkawinan dan menghasilkan individu 

baru pun akan berkurang.

Atraktan dari bahan kimia sintetis telah dite-

mukan untuk menangkap lalat buah Ceratitis 

sp. dan Bactrocera� VS��� � \DQJ� KDQ\D� VSHVL¿N�

untuk spesies lalat buah tertentu. Atraktan sin-

tetis disebut  paraferomon disebabkan karena 

respons yang diberikannya sama dengan feromon 

tetapi tidak diproduksi oleh spesies serangga 

yang memberikan respons (Alexander et al. 

������� 6HEDJDL� FRQWRK� WULPHGOXUH�� WHUW�EXWLO� ��

�GDQ����NORUR���PHWLOVLNOR�KHNVDQ���NDUERNVLODW�

PHUXSDNDQ�SDUDIHURPRQ�\DQJ�VSHVL¿N�XQWXN�PH-

narik serangga jantan C. capitata (Beroza et al. 

�������0HWLO�HXJHQRO�DGDODK�SDUDIHURPRQ�XQWXN�

penarik serangga jantan B. dorsalis sedangkan 

cue lure merupakan paraferomon untuk penarik 

serangga jantan B. cucurbitae (Alexander et al. 

������(SVN\�GDQ�+HDWK��������%HEHUDSD�SHQH-

litian telah menemukan adanya interaksi antara 

isyarat visual dan isyarat kimia yang berfungsi 

untuk mengefektifkan daya tangkap lalat buah 

Rhagoletis pomonella��:DOVK���(SVN\�et al. 1995, 

Heath et al������E���

Berbagai jenis atau model alat perangkap telah 

banyak digunakan sebagai alat pemantau populasi 

lalat buah antara lain tipe Jackson traps (Harris 

et al���������Yellow Jackson trap (Epsky et al. 

����������white triangular cardboard traps (Epsky 

GDQ�+HDWK���������cylindrical sticky trap (Heath 

et al���������������Nadel traps (Nakagawa et al. 

�������Nakagawa trap� �&KXD� �������McPhail 

traps  (Prokopy dan  Economopoulos 1975, 

Aluja et al. 1989,  Burditt 1982, Steyskal 1977, 

+RXVWRQ��������Taiwanese trap (Chua dan Chu 

�������0RGHO� DODW� SHUDQJNDS�\DQJ�PXGDK�GDQ��

murah  serta  banyak digunakan oleh petani di 

,QGRQHVLD� DGDODK�PRGL¿NDVL� SHUDQJNDS� VWHLQHU�

berupa botol bekas air mineral transparan di mana 

kedua bagian ujungnya dibuka serta bagian ujung 

tutup dibalikkan kebagian dalam botol.  Atraktan 

berupa metil eugenol atau cue lure diteteskan pada 

kapas kemudian digantungkan di tengah bagian 

dalam botol perangkap. Penataan perangkap 

dalam areal kebun perlu dipertimbangkan dengan 

sekasama guna mengefektifkan hasil penangka-

pan lalat buah. Di Taiwan, penataan perangkap 

dilakukan di bagian luar kebun  dan di dalam 

areal  tanaman yang akan dikendalikan  (Chua 

GDQ�&KX�������
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Penelitian ini terdiri dari 2 tahap. Penelitian 

tahap pertama bertujuan untuk mengetahui efek-

tivitas dari model perangkap yang digunakan. 

Penelitian tahap kedua bertujuan untuk menge-

tahui ketinggian perangkap yang efektif dalam 

menangkap lalat buah. 

BAHAN DAN METODE

Penelitian ini dilaksanakan di kebun petani 

Kenagarian Kacang, KM 16 Solok dan kebun 

PDUNLVD� GL�$ODKDQ�3DQMDQJ��6RORN�� ,GHQWL¿NDVL�

hama lalat buah yang ditangkap dilakukan di 

laboratorium Proteksi, Balai Penelitian Tanaman 

Buah Solok dari bulan April 2003-Desember 

2004. Penelitian terdiri dari 2 tahap yaitu

1. Mengetahui efektivitas  alat perangkap untuk 

menangkap lalat buah. Penelitian dilakukan di 

kebun petani  di Kenagarian Kacang. Tanaman 

buah yang paling banyak ditanam oleh  petani 

di daerah ini berturut-turut adalah  jeruk ka-

cang, belimbing, nangka, jambu air, dan sawo. 

Bahan paraferomon yang digunakan adalah 

metil eugenol yang telah diteteskan pada gu-

lungan kapas kira-kira sebesar biji kelereng  

sebanyak 0,5 ml.  Percobaan ditata dalam 

rancangan acak kelompok dengan 5 perlakuan 

dan 4 ulangan. Macam perlakuan adalah  

EHUXSD�PRGHO��SHUDQJNDS�\DLWX���D��SHUDQJNDS�

EHNDV�ERWRO�DLU�PLQHUDO���E��PRGL¿NDVL�SHU-

angkap gypsi moth���F��SHUDQJNDS�VWHLQHU���G���

SHUDQJNDS�GHOWD��GDQ���H��SHUDQJNDS���0F3KDLO�

�*DPEDU������:DNWX�SHPDVDQJDQ�SHUDQJNDS�

perhari dilakukan mulai pada jam 8.00 pagi 

sampai jam 16.00 sore. Parameter efektivitas 

alat perangkap  adalah jumlah lalat buah 

jantan, jenis, dan persentase jenis hama lalat 

buah yang tertangkap pada masing-masing 

perangkap. 

2.  Penelitian tentang pengaruh ketinggian letak 

perangkap dilakukan di kebun Petani Kena-

garian Kacang yang didominasi oleh jeruk 

NDFDQJ��QDQJND��MDPEX�DLU��VDZR��SROLNXOWXU����

dan di kebun tanaman markisa di Alahan Pan-

MDQJ��PRQRNXOWXU���.DEXSDWHQ�6RORN��3HQHOL-

tian ditata dalam rancangan acak kelompok  6 

perlakuan dan  4 ulangan. Macam perlakuan 

Gambar 1.  Model perangkap untuk manangkap hama  lalat buah  yaitu (a) bekas botol air mineral, (b) 

PRGL¿NDVL�SHUDQJNDS gypsi moth, (c) perangkap steiner, (d) perangkap delta transparan, 

(e) perangkap McPhail (7KH�WUDSV�W\SH�XVHG�IRU�FDWFKLQJ�IUXLW�ÀLHV��D��XVHG��ERWWOH�RI�PLQHUDO�

ZDWHU���E��WKH�PRGL¿HG�RI�JLSV\�PRWK�WUDS���F��WKH�VWHLQHU�WUDS���G��WUDQVSDUHQW�GHOWD�WUDS��DQG��H��

0F3KDLO�WUDS����
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adalah berupa  letak ketinggian perangkap 

dari tanah yaitu 0,5, 1, 1,5,  2, dan 2,5 m. Metil 

HXJHQRO��XQWXN�WDQDPDQ�SROLNXOWXU��GDQ�cue 

lure� �XQWXN�WDQDPDQ�PRQRNXOWXU��GLPDVXN-

kan ke dalam botol bekas air mineral yang 

diteteskan pada gulungan kapas kira-kira 

sebesar biji kelereng  sebanyak 0,5 ml.  Alat 

perangkap dipasang dengan jarak 30 meter 

antarperlakuan dan 25 meter antar ulangan. 

Waktu pemasangan perangkap dilakukan 

dimulai pada jam 8.00 pagi sampai jam 16.00 

sore. Parameter yang diamati  adalah jumlah 

lalat  buah yang tertangkap pada masing-mas-

ing ketinggian perangkap.

Uji pembeda terhadap indikator yang dipen-

garuhi secara nyata oleh perlakuan, digunakan 

DMRT taraf 5%.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Rataan jumlah lalat buah jantan yang tertang-

kap dari masing-masing perangkap per hari, yaitu 

pada perangkap bekas botol air mineral sebanyak 

���HNRU�� �PRGL¿NDNDVL�SHUDQJNDS gypsi moth 6 

ekor,  perangkap steiner 17 ekor,  perangkap delta 

14 ekor,  sedangkan perangkap McPhail 52 ekor 

�7DEHO����

Hasil analisis statistik menunjukkan bahwa 

jumlah lalat buah jantan yang dapat ditangkap 

berbeda nyata untuk masing-masing perangkap 

yang digunakan. Model perangkap yang paling 

banyak menangkap lalat buah jantan adalah per-

angkap McPhail yaitu 52 ekor/perangkap/hari.  

Sedangkan jumlah lalat buah jantan yang paling 

rendah tertangkap diperoleh pada perangkap gypsi 

Tabel 1.  Rataan populasi, jenis, dan persentase jenis hama lalat buah yang tertangkap pada masing-

masing  perangkap yang digunakan untuk menangkap hama lalat buah (7KH�PHDQ�RI�IUXLW�À\��

SRSXODWLRQ��VSHFLHV��DQG�SHUFHQWDJH�RI�HDFK�VSHFLHV�FDXJKW�RQ�WUDSV)
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moth yaitu 6 ekor/perangkap/hari.  Hasil peneli-

tian di luar negeri menyatakan bahwa perangkap 

McPhail yang di dalamnya diberi bahan atraktan 

sintetis (cue lure�� � SDOLQJ� EDQ\DN�PHQDQJNDS�

hama lalat buah C. capitata dibandingkan dengan 

perangkap cylindrical dan Gaaton ( Gazit et al. 

�������'L�VDPSLQJ�LWX�DGDQ\D�ZDUQD�NXQLQJ�SDGD�

bagian dasar McPhail akan memberikan tang-

gapan positif bagi lalat buah B. dorsalis jantan.  

Ketertarikan lalat buah terhadap warna perangkap 

sangat bergantung  kepada spesies lalat buah.  

Jenis lalat buah B. dorsalis lebih menyukai warna 

kuning dibandingkan dengan warna hijau, biru, 

merah, dan hitam, sedangkan lalat buah B. tryoni 

�)URJJDWW�� GDQ�B. neohomeralis� �+DUG\� ������

lebih menyukai warna merah dibandingkan warna 

kuning dan hijau (Katsoyannos dan Kouloussis  

�������

Jenis  lalat buah yang paling dominan ter-

tangkap pada semua perangkap yang diberi 

bahan atraktan sintesis metil eugenol adalah B. 

carambola. Hal ini mungkin disebabkan karena 

di sekitar pekarangan rumah penduduk banyak  

ditanam pohon belimbing yang merupakan inang 

bagi jenis lalat buah tersebut. Walaupun petani 

banyak menanam tanaman nangka namun pada 

saat penelitian dilakukan tanaman tersebut tidak 

banyak yang berbuah dan kalaupun ada yang ber-

buah namun buahnya masih relatif kecil sehingga 

populasi lalat buah B. umbrosus yang tertangkap 

relatif sedikit.

Ketinggian perangkap yang banyak  memer-

angkap hama lalat buah adalah pada perangkap 

yang dipasang pada ketinggian 1,5 m dari permu-

kaan tanah, baik pada tanaman campuran maupun 

SDGD�WDQDPDQ�WXQJJDO���*DPEDU�����5DWDDQ�MXPODK�

lalat buah yang paling banyak dapat ditangkap 

pada tanaman  polikultur adalah 50 ekor dan pada 

tanaman monokultur adalah 80 ekor. Walaupun 

terdapat perbedaan dalam hasil jumlah tang-

kapan dari tanaman polikultur dan monokultur 

ataupun dalam jenis bahan atraktan sintetis  yang 

digunakan, namun  perangkap tersebut diletak-

kan pada ketinggian yang sama. Hal ini berarti 

bahwa adanya perbedaan bahan atraktan sinte-

sis yang digunakan maupun perbedaan tanaman 

inang dan lokasi penelitian tidak mempengaruhi 

efektivitas ketinggian perangkap. Hasil analisis 

menunjukkan bahwa ketinggian perangkap yang 

paling baik digunakan untuk menangkap lalat 

buah baik untuk tanaman polikultur maupun pada 

tanaman monokultur adalah sama-sama 1,5 m.  

Hasil penelitian di luar negeri menyatakan bahwa 

ketinggian perangkap 1-2 m cukup efektif untuk 

menangkap hama lalat buah B. dorsalis jantan 

pada perkebunan jeruk (Howarth dan Howarth 

Gambar 2.  Ketinggian perangkap yang digunakan untuk menangkap hama lalat buah. A. Perangkap 

yang dipasang pada tanaman polikultur (berdasarkan anova dengan nilai titik kritis F= 3,055 

dan P= 0,0000007), B. Perangkap yang dipasang pada tanaman monokultur (berdasarkan 

anova dengan nilai titik kritis F = 3,055 dan P = 0,0000003) (Trap height for catching fruit 

ÀLHV��$��WKH�WUDSV�ZHUH�KXQJ�RQ�SRO\FXOWXUH��EDVH�RQ�DQRYD�ZLWK�)�FULWLFDO�YDOXH� �������DQG�3�

YDOXH� ����������, �DQG�%��WKH�WUDSV�ZHUH�KXQJ�RQ�PRQRFXOWXUH�SODQWDWLRQ��EDVH�RQ�DQRYD�ZLWK�

)�FULWLFDO�YDOXH� �������DQG�3�YDOXH� ����������)



319

 Hasyim A. et al.: Efektivitas model dan ketinggian 

perangkap dalam ....

�������'L�VDPSLQJ�LWX�PXQJNLQ�MXJD�GLVHEDENDQ�

karena walaupun tanaman inang hama  lalat buah  

mempunyai kanopi yang lebih tinggi, namun 

karena lalat buah membentuk pupa dan keluar 

dalam bentuk dewasa dari dalam tanah maka 

perangkap yang digunakan untuk mengendalikan 

hama lalat buah jantan tidak perlu diletakkan 

sesuai dengan tingginya kanopi tanaman yang 

akan dikendalikan. 

KESIMPULAN

1. Perangkap McPhail merupakan model per-

angkap lalat buah yang terbaik.

2. Ketinggian perangkap yang paling efektif 

untuk menangkap hama lalat buah baik pada 

tanaman monokultur maupun pada polikultur 

adalah 1,5 m dari permukaan tanah.
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