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ABSTRAK. Penyakit virus kuning keriting disebabkan oleh virus Gemini merupakan salah satu penyakit penting pada tanaman 

cabai merah. Virus ini menjadi penting pada tanaman cabai karena tanaman inang alternatifnya banyak dan vektor pembawanya 

yaitu serangga Bemisia tabaci yang polyfag dan selalu ada pada setiap musim. Usaha pengendalian yang banyak dilakukan para 

petani saat ini yaitu pengendalian terhadap vektor virus dengan menggunakan insektisida yang dilakukan secara rutin dan terjadwal. 

Alternatif cara pengendalian yang efektif yaitu aman bagi lingkungan dan harganya relatif murah. Cara pengendalian penyakit virus 

tular kutukebul dapat dilakukan melalui penekanan populasi vektor virus. Tujuan penelitian ini untuk mendapatkan cara pengendalian 

penyakit virus kuning keriting dan populasi vektor virus yang efektif dan ramah lingkungan serta pengaruhnya terhadap hasil tanaman 

cabai. Penelitian dilaksanakan  di Balai Penelitian Tanaman Sayuran di Lembang dengan ketinggian 1.250 m dpl. dan tipe tanah 

Andosol pada bulan Juni sampai Desember 2010. Rancangan percobaan yang digunakan adalah rancangan acak kelompok dengan 

empat ulangan dan tujuh perlakuan untuk mengendalikan kutukebul yaitu (1) perangkap likat kuning, (2) ekstrak nabati Tagetes erecta 

konsentrasi 12,50%, (3) insektisida berbahan aktif imidacloprid  0,02%, (4) kombinasi perangkap likat kuning + ekstrak nabati tagetes, 

(5) kombinasi perangkap likat kuning + bahan insektisida  imidacloprid, (6) kombinasi tagetes + imidacloprid, (7) kombinasi  perangkap 

likat kuning + ekstrak nabati tagetes + bahan aktif imidacloprid, dan (8) tanpa perlakuan (kontrol). Varietas cabai yang digunakan 

adalah Lembang-2. Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa perlakuan (perangkap + tagetes + imidacloprid), (tagetes 

+   imidacloprid), dan (perangkap + imidacloprid) berpengaruh baik terhadap pertumbuhan tanaman, dapat menekan vektor, insiden, 

dan intensitas gejala virus kuning keriting serta hasil panen dibandingkan perlakuan tunggal dan kontrol (tanpa perlakuan) sebesar 

15,56–21,61%. Implikasi dari penelitian ini diharapkan dapat mengurangi bahan kimia pertanian dan pemanfaatan sumberdaya alam 

(nabati) untuk menekan perkembangan vektor kutukebul dan virus kuning keriting pada tanaman cabai merah.

Katakunci:  Capsicum annuum L.; Tagetes erecta; Perangkap likat kuning; Imidacloprid; Kutukebul; Virus kuning keriting

ABSTRACT.  Pepper yellow leaf curl virus disease caused by a virus Gemini is one of the important diseases in hot pepper. The virus 

is becoming important in hot pepper because many alternative host plants and vector Bemisia tabaci carrier which is a type of insect 

that polyfag and always there in every season. Current control efforts that many farmers do is control of viral vectors using insecticides 

that are routinely performed and scheduled. Alternative ways of effective control is environmentally safe and relatively cheap. Ways 

white fly borne viral disease control can be done through a viral vector population suppression. The purpose of this research is how to 
control viral diseases get pepper  yellow  leaf curl virus and effective viral vector population and eco-friendly as well as its influence 
on the outcome of pepper plants. The experiment was conducted at Indonesia Vegetable Research Institute with altitude 1.250 m asl. 

and type of Andosol soil from June to December 2010. The experimental design used a randomized block design with four replications 

and seven treatments to control whitefly namely: (1) yellow sticky traps, (2) tagetes plant extract concentration 12.50%, (3) insecticide 
active ingredient imidacloprid 0.02%, (4) the combination of yellow sticky traps + tagetes, (5) the combination of yellow sticky traps 

+  active ingredient imidacloprid, (6) the combination of tagetes + imidacloprid, (7) the combination of yellow sticky trap  + tagetes 

+ active ingredient  imidacloprid, and (8) without  treatment (control). Pepper varieties used are Lembang-2. The results show that 

treatment (trap + tagetes + imidacloprid), (tagetes + imidacloprid),  and (trap + imidacloprid) good effect on plant growth, can suppress 

the vector, the incidence and intensity of symptoms as well as the pepper  yellow leaf curl virus yields compared to single treatment and 

control (no treatment) grow up 15,56–21,61%. The implications of this study are expected to reduce agricultural chemicals and the use 

of natural resources to suppress development of vectors  (Bemisia tabaci) and pepper yellow leaf curl virus in hot pepper.

Keywords:  Capsicum annuum L.; Tagetes erecta; Yellow sticky traps; Imidacloprid; Bemisia tabaci;  Pepper yellow leaf curl virus

Penyakit virus kuning keriting disebabkan oleh 

virus Gemini merupakan salah satu penyakit penting 

pada tanaman cabai merah. Virus ini menjadi 

penting pada tanaman cabai karena tanaman inang 

alternatifnya banyak dan vektor pembawanya yaitu 

kutukebul (Bemisia tabaci) merupakan jenis serangga 

yang polyfag dan selalu ada pada setiap musim. 

Tanaman cabai merupakan salah satu jenis tanaman 

yang mempunyai nilai ekonomi dan  merupakan 

inang B. tabaci (Sumardiyono et al. 2003, Sulandari 
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2006). Hampir semua kultivar cabai komersial dapat 

terinfeksi penyakit virus kuning keriting (Sulandari 

2004). Intensitas serangan pada cabai rawit berkisar 

antara 50–100%, sedangkan pada cabai besar berkisar 

antara 20–100%. Kehilangan hasil akibat serangan 

virus kuning keriting dapat mencapai 100%. Usaha 

pengendalian saat ini yang banyak dilakukan para 

petani yaitu pengendalian terhadap vektor virus dengan 

menggunakan insektisida yang dilakukan secara 

rutin dan terjadwal. Oleh sebab itu, perlu dicari cara 

pengendalian alternatif untuk menekan serangan vektor 

dan virus kuning keriting. Alternatif cara pengendalian 

yang efektif adalah aman bagi lingkungan dan harganya 

relatif murah. Cara pengendalian penyakit virus tular 

kutukebul dapat dilakukan melalui penekanan populasi 

vektor virus.

Penggunaan perangkap likat kuning, ekstrak 

tagetes, dan insektisida berbahan aktif imidacloprid 

dilaporkan dapat menekan vektor dan penyakit virus 

pada tanaman cabai. Menurut (Holmer et al. 2008, 

Atakan & Ramazan 2004, Liburd & Nyoike 2008), 

perangkap likat kuning dapat menekan dan memonitor 

serangan atau perpindahan kutukebul di lapangan 

dan memprediksi bahaya infeksi virus. Perangkap 

yang paling menarik dan efisien untuk digunakan 
dalam pemantauan kutukebul adalah warna kuning 

dan dipasang secara vertikal karena memiliki jumlah 

tertinggi kutukebul tertangkap dibandingkan dengan 

warna biru, hijau, merah, putih, dan hitam (Idris et 

al. 2012). 

Salah satu tumbuhan yang sudah diteliti dan 

diketahui efektif untuk mengendalikan hama adalah 

Tagetes erecta. Karakteristik tumbuhan ini mempunyai 

potensi sebagai sumber insektisida yang berasal dari 

alam dan umumnya mengandung alkaloid dan terpen. 

Cara kerja ekstrak T. erecta dapat menghambat sistem 

syaraf, menghambat aktivitas makan (antifeedant), 

penolak (repellent), dan bersifat sebagai insektisida, 

fungisida, dan nematisida. Tagetes erecta mengandung 

bahan kimia quercetagitrin dan tagetiin yang termasuk 

dalam kelompok senyawa flavonoid, serta senyawa 
tagetol, linolaol, ocimene, limonen, dan piretrum 

yang termasuk dalam kelompok monoterpenoid. 

Tanaman ini juga mengandung senyawa alkaloid, serta 

senyawa thertienil yang termasuk dalam kelompok 

senyawa poliasetilen (Setiawati et al. 2008). Menurut 

(Setiawati et al. 2002), esktrak tanaman T. erecta 

efektif mengendalikan Bemisia tabaci pada konsentrasi 

12,50%.

Menurut (Naranjo et al. 2002), penggunaan 

insektisida berbahan aktif imidacloprid sebagai 

perlakuan benih kapas cukup efektif mengurangi 

serangan beberapa spesies hama pengisap Bemisia spp. 

sampai 40 hari setelah tanam (HST), bahkan efektif 

menurunkan populasi serangga hama pengisap tersebut 

hingga 61 HST. Selain dapat mengendalikan serangga 

hama pengisap, penggunaan imidacloprid bermanfaat 

sebagai penarik (attractant) musuh alami. Menurut 

(Kannan et al. 2004), imidacloprid dapat meningkatkan 

kandungan nitrogen dan klorofil dalam tanaman kapas, 
karena setiap molekul imidacloprid tersusun atas 

lima atom N yang merupakan elemen penting dalam 

pertumbuhan tanaman.

Cara pengendalian dengan menggunakan 

komponen-komponen tersebut  mempunyai 

kontribusi dalam pemutusan daur hidup virus tular 

kutukebul. Untuk keberhasilan usahatani cabai 

merah secara kuantitas maupun kualitas dibutuhkan 

upaya pengamanan produksi dari  gangguan 

penyakit virus kuning keriting. Penelitian bertujuan 

mendapatkan cara pengendalian penyakit virus 

kuning keriting dan populasi vektor virus yang 

efektif dan ramah lingkungan serta pengaruhnya 

terhadap hasil tanaman cabai. Hipotesis yang 

diajukan dalam penelitian ini adalah beberapa 

komponen cara pengendalian dapat menekan 

penyakit virus kuning keriting dan vektor virus pada 

tanaman cabai merah.

 BAHAN DAN METODE

Penelitian dilaksanakan di Kebun Percobaan Balai 

Penelitian Tanaman Sayuran di Lembang dengan 

ketinggian 1.250 m dpl. dan tipe tanah Andosol 

pada bulan Juni sampai Desember 2010. Rancangan 

percobaan yang digunakan adalah rancangan acak 

kelompok dengan empat ulangan dan tujuh perlakuan 

untuk mengendalikan kutukebul yaitu :

A. Perangkap likat kuning (P)

B. Ekstrak nabati Tagetes erecta konsentrasi 12,50 % 

(T) dalam penyangga phosfat pH 7.0

C. Insektisida berbahan aktif imidacloprid konsentrasi 

0,02 % (I)

D. Kombinasi perangkap likat kuning + ekstrak nabati 

tagetes konsentrasi 12,50% (PT)

E. Kombinasi perangkap likat kuning + bahan aktif 

imidacloprid konsentrasi 0,02% (PI)

F. Kombinasi ekstrak nabati tagetes konsentrasi 

12,50% + bahan aktif imidacloprid konsentrasi 

0,02% (TI)

G. Kombinasi  perangkap likat kuning + ekstrak 

nabati tagetes konsentrasi 12,50% + bahan aktif 

imidacloprid konsentrasi 0,02% (PTI)

H. Tanpa perlakuan (kontrol)
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Varietas cabai yang digunakan adalah Lembang-2 

yang ditanam di lapangan dengan jarak tanam 50 x 

70 cm. Jumlah tanaman per plot masing-masing 160 

tanaman. Pemupukan berimbang rekomendasi dari 

bagian Agronomi Balai Penelitian Tanaman Sayuran 

diaplikasikan pada semua petak percobaan dengan 

dosis per hektar pupuk kandang sebanyak 30 t, Urea 

150 kg, ZA 300 kg, SP-36 150 kg, dan 200 kg KCl. 

Aplikasi perlakuan ekstrak tagetes 1 hari sebelum 

aplikasi insektisida berbahan aktif imidacloprid dan 

dilakukan 1 minggu sekali. Perangkap likat kuning 

dipasang pada pertanaman cabai umur 60 HST karena 

merupakan fase terjadinya puncak populasi B. tabaci.  

Perangkap likat kuning diganti 1 minggu sekali. 

Untuk pengendalian terhadap penyakit oleh cendawan 

digunakan fungisida berbahan aktif mankozeb (2 

g/l) bergantian dengan klorotalonil (0,5 g/l) yang 

disemprotkan seminggu sekali. Perekat berbahan 

aktif alkilaril poligikol (2 cc/l) dicampurkan baik pada 

insektisida perlakuan maupun fungisida. 

Pertumbuhan Tanaman

Tinggi tanaman dan lebar kanopi diamati pada 

10 tanaman contoh. Pengukuran dilakukan pada 

permukaan tanah sampai pucuk tanaman. Pengamatan 

dilakukan pada umur 37 HST dengan interval setiap 27 

hari sekali. Hal ini disebabkan pada umur dan interval 

pengamatan tersebut optimum untuk mengukur 

tinggi dan lebar kanopi tanaman dan merupakan 

masa peralihan pertumbuhan vegetatif ke generatif 

serta terlihat jelas perbedaan waktu pengamatan 

pertumbuhan tanaman dengan waktu pengamatan 

sebelumnya.

Insiden dan Intensitas Gejala Penyakit Virus 

Kuning Keriting

Pengamatan insiden dan intensitas gejala penyakit 

virus kuning keriting dilakukan pada semua tanaman 

pada umur 1 minggu setelah tanam (MST) dengan 

interval seminggu sekali. Rumus yang digunakan untuk 

perhitungan insiden dan intensitas gejala virus yaitu : 

Insiden (%) = (a/A) x 100

dimana : 

a = Jumlah tanaman yang bergejala

A = Jumlah tanaman yang diamati

Angka rumus perhitungan intensitas gejala virus 

menggunakan rumus  (Dolores 1996):

dimana:

I = Intensitas gejala serangan

N = Jumlah tanaman yang termasuk ke dalam skala 

gejala tertentu

v = Nilai skoring gejala tertentu

N = Jumlah tanaman yang diamati

V = Nilai skoring keparahan gejala tertinggi

Skor serangan gejala virus sebagai berikut:

0 = Tanaman tidak menunjukkan gejala virus 

(sehat)

1 = Tanaman menunjukkan gejala  mosaik ringan 

2 = Tanaman menunjukkan gejala mosaik, alur 

kuning terlihat jelas (kontras)

3 = Tanaman menunjukkan gejala mosaik, alur 

kuning terlihat jelas (kontras) dan terjadi 

perubahan bentuk pertumbuhan

4 = Tanaman menunjukkan seluruh daun kuning 

berat, alur kuning terlihat jelas (kontras), 

terjadi perubahan bentuk pertumbuhan, dan 

tanaman kerdil

Populasi Vektor

Populasi kutukebul pada tanaman cabai diamati 

pada 10 tanaman contoh per petak perlakuan dengan 

cara sistematis menggunakan metode contoh bentuk 

– U. Letak tanaman contoh setiap kali pengamatan 

bergeser lima tanaman ke muka. Populasi kutukebul 

pertanaman dihitung dari empat daun yang berbeda 

arah kemudian dijumlahkan dan dibagi sebanyak 

tanaman sampel (10 tanaman).  Hama kutukebul yang 

tertangkap pada perangkap likat kuning diamati pada 

umur 37 HST pada interval seminggu sekali. Hal ini 

disebabkan  kanopi tanaman sudah tumbuh melebar 

karena peralihan dari masa vegetatif ke generatif dan 

kutukebul menyukai kanopi tanaman yang lebar untuk 

hinggap.

Perkembangan Penyaki t  (AUDPC)  dan 

Penghambatan Penyebaran (P) Penyakit

Total luas area yang berada di bawah kurva 

perkembangan penyakit (AUDPC = area under disease 

progres curve) dari penyakit dihitung dengan rumus  2  

(Louws et al. 1996).

dimana :

AUDPC  = Kurva perkembangan penyakit

Yi + 1      = Data pengamatan ke-i + 1

Yi            = Data pengamatan ke-1

ti + 1       = Waktu pengamatan ke–i + 1

ti             = Waktu pengamatan ke–1

I = 
Σ (n x v)

N x V
x 100
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Persentase penghambatan penyebaran (P) penyakit 

kerupuk akibat perlakuan dihitung berdasarkan rumus :

Bobot Hasil Panen Cabai

Hasil panen cabai akibat pengaruh perlakuan dan 

serangan organisme pengganggu tumbuhan (OPT) 

penting pada buah cabai diamati pada setiap waktu 

panen terhadap bobot buah sehat (bernilai jual) dan 

buah sakit akibat penyakit (tidak bernilai jual). 

Data yang terkumpul dianalisis secara statistik. 

Perbedaan pengaruh perlakuan diuji dengan uji jarak 

berganda Duncan (UJBD) pada taraf kepercayaan 5%.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pertumbuhan Tanaman 

Pengaruh perlakuan terhadap tinggi tanaman dan 

lebar kanopi dapat dilihat pada (Tabel 1). Perlakuan 

yang dicoba tidak menimbulkan fitotoksis pada 

tanaman cabai. Perlakuan untuk menekan populasi B. 

tabaci ternyata memengaruhi pertumbuhan tanaman 

(tinggi dan kanopi). Perlakuan (perangkap + tagetes + 

imidacloprid, (tagetes + imidacloprid), dan (perangkap 

+ imidacloprid) berpengaruh lebih tinggi terhadap 

pertumbuhan tanaman dibandingkan perlakuan lainnya. 

Menurut Kannan et al. (2004), imidacloprid dapat 

meningkatkan kandungan nitrogen dan klorofil dalam 
tanaman kapas, karena setiap molekul imidacloprid 

tersusun atas lima atom N yang merupakan elemen 

penting dalam pertumbuhan tanaman.

Insiden dan Intensitas Gejala Virus 

Insiden penyakit virus kuning keriting mulai terlihat 

pada pengamatan 43 HST tetapi tidak merata pada 

semua petak percobaan (Tabel 2). Insiden dan intensitas 

bertambah seiring dengan bertambahnya umur tanaman. 

Secara kumulatif gejala serangan penyakit virus kuning 

keriting menunjukkan insiden antara 4,97–33,35% 

dan intensitas antara 2,45–12,15%. Jumlah populasi 

kutukebul sebagai vektor pertanaman secara kumulatif 

relatif rendah antara 0,70–5,49% (Tabel 4), tetapi 

insiden dan intensitasnya tinggi.  Menurut (Sulandari 

2004),  adanya populasi B. tabaci yang rendah secara 

epidemiologi penyakit dapat menularkan virus pada 

cabai semakin tinggi apabila menggunakan varietas 

yang rentan virus penyakit keriting kuning. Pada umur 

64 HST semua petak perlakuan sudah memperlihatkan 

serangan virus kuning keriting dan berbeda nyata 

antarperlakuan sampai akhir pengamatan 85 HST. 

Insiden serangan terendah terlihat pada perlakuan 

(perangkap + tagetes + imidacloprid), diikuti perlakuan 

(tagetes + imidacloprid) namun tidak berbeda nyata 

dengan perlakuan pengendalian lainnya. Insiden 

tertinggi terlihat pada perlakuan kontrol. Nampaknya 

dari ketiga perlakuan tersebut menggunakan bahan 

aktif imidacloprid berfungsi secara tidak langsung 

dalam menekan insiden gejala virus kuning keriting 

pada tanaman cabai merah. Menurut (Pandey et al. 

2010), pestisida berbahan aktif imidacloprid dengan 

konsentrasi 0,003% dapat menekan insiden penyakit 

virus kuning keriting sebesar 14,81%.  

Intensitas penyakit virus kuning keriting nampak 

pada pengamatan 43 HST, namun belum merata 

pada semua petak (Tabel 3). Pada pengamatan 

64 HST serangan telah merata dan tidak berbeda 

nyata antarperlakuan kecuali dengan kontrol. Pada 

pengamatan 71 dan 85 HST sudah mulai terlihat 

pengaruh dari perlakuan yaitu intensitas tertinggi 

terlihat pada petak kontrol dan terendah terlihat pada 

petak kombinasi perlakuan (perangkap  + tagetes + 

imidacloprid), (tagetes + imidacloprid), dan (perangkap 

+ imidacloprid). 

AUDPC dan Daya Hambat Perlakuan     

Kurva perkembangan penyakit AUDPC dan daya 

hambat dari setiap perlakuan pada pengamatan 43–85 

HST terhadap intensitas gejala penyakit virus kuning 

keriting  dapat dilihat pada Gambar 1 dan 2. 

Hasil perhitungan nilai AUDPC terlihat bahwa 

semakin tinggi nilai AUDPC, maka semakin rendah 

persentase penghambatan pada kontrol.  Pada Gambar 1 

angka terendah diperlihatkan oleh perlakuan (tagetes + 

imidacloprid), yang berarti bahwa vektor dan penyakit 

virus kuning keriting dapat ditekan. Nilai AUDPC 

pada semua perlakuan lebih rendah dan memberikan 

persentase penghambatan lebih besar dibandingkan 

kontrol. Hal ini menunjukkan bahwa perlakuan yang 

dicoba dapat mengendalikan perkembangan penyakit 

virus kuning keriting. 

Pada Gambar 2 nampak dari tujuh perlakuan yang 

diuji terdapat tiga perlakuan memberikan respons 

yang tinggi dalam menghambat penyakit virus kuning 

keriting yaitu perlakuan yang memperlihatkan daya 

hambat rerata lebih dari 58,43% berturut-turut  (tagetes 

+ imidacloprid) 79,20%, (perangkap + tagetes + 

imidacloprid) 78,59%, (perangkap + imidacloprid) 

73,01%, sedangkan rerata daya hambat terendah 

diperlihatkan oleh perlakuan perangkap (34%).   

Populasi Kutukebul

Vektor kutukebul merupakan pembawa utama pada 

penyebaran virus kuning keriting di lapangan. Pengaruh 

berbagai perlakuan terhadap populasi kutukebul dapat 

P = 1 -
AUDPC perlakuan

AUDPC kontrol
X 100%
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Tabel 1.  Pengaruh perlakuan terhadap tinggi dan lebar kanopi pada tanaman cabai merah (The effect of 

treatment on height plant and canopy width of the hot pepper plant)

Perlakuan 

(Treatments)

Tinggi tanaman

(Plant height), HST (DAP)

Lebar kanopi

(Canopy width), HST (DAP)

37 64 91 37 64 91

....................................................cm...................................................

Perangkap (P)  (Trap)

Tagetes 12,50 % (T) (T. erecta)

Imidacloprid 0,20 % (C) (Imidacloprid)

Perangkap + tagetes (PT) (Trap + T. erecta)

Perangkap + imidacloprid (PI) (Trap + imidacloprid) 

Tagetes + imidacloprid (TI) (T. erecta + imidacloprid)

Perangkap + tagetes + imidacloprid (PTI) (Trap + T. erecta + 

imidacloprid)

Kontrol tanpa perlakuan (Control)  

14,50 ab

16,47 a

15,67 ab

14,97 ab

14,90 ab

13,00 a

16,30 a

15,17 ab

23,13 b

24,50 ab

25,13 a

23,60 b

23,73 b

22,93 b

25,10 a

25,13 a

31,97 c

32,53 c

34,20 b

34,07 ab

35,43 ab

36,00 ab

38,67 a

33,47 bc

 3,40 b

 7,43 ab

 6,43 ab

 6,73 ab

 6,10 ab

 4,67 b

 8,40 a

 6,80 ab

18,23 b

22,90 ab

23,53 ab

22,00 ab

23,13 ab

20,60 ab

23,53 ab

24,27 a

37,77 c

37,83 c

40,03 ab

38,00 b

39,67 ab

40,70 ab

43,17 a

39,93 ab

KK (CV), % 18,70 20,80 14,80 15,20 25,10 16,0

Nilai rerata yang sama diikuti oleh huruf yang sama menunjukkan tidak ada perbedaan yang  nyata menurut uji jarak berganda Duncan taraf 

5% (Mean score followed by the same letter are not significantly different at the 5 % significance level acording to DMRT)

Tabel 2.  Pengaruh perlakuan terhadap insiden penyakit virus kuning keriting (The effect of treatments to 

incidence of pepper yellow leaf curl diseases)

Perlakuan 

(Treatments)

Insiden penyakit kuning keriting pada …

(Incidence of yellow leaf curl on …), HST (DAP)
Kumulatif 

(Cumulative)

%43 50 57 64 71 85

Perangkap (P)  (Trap)

Tagetes 12,50% (T) (T. erecta)

Imidacloprid 0,20% (C) (Imidacloprid)

Perangkap + tagetes (PT) (Trap + T. erecta)

Perangkap + imidacloprid (PI)  

(Trap + imidacloprid) 

Tagetes + imidacloprid (TI)  

(T. erecta + imidacloprid)

Perangkap+tagetes+imidacloprid (PTI)  

(Trap + T. erecta + imidacloprid)

Kontrol tanpa perlakuan (Control)

0,47 a

0,44 a

0,24 a

0,23 a

0,00 a

 

0,00 a

0,00 a

0,47 a

0,94 ab

0,93 ab

0,75 ab

0,44 ab

0,22 ab

 

0,00   b

0,00   b

1,18 a

0,94 ab

0,93 ab

0,75 ab

0,44 ab

0,44 ab

 

0,00   b

0,00   b

1,18 a

5,97 ab

5,43 ab

4,89 ab

3,87 ab

2,99 b

 

2,01 b

1 53 b

9,38 a

6,97 ab

6,10 ab

5,43 ab

4,50 ab

3,49 ab

 

2,48   b

1,20   b

10,33 a

7,19 ab

6,32 ab

5,43 ab

5,41 ab

3,70   b

 

2,74   b

2,24   b

10,81 a

22,48 

20,15 

17,49 

14,89    

10,84

 

7,23

4,97
 

33,35

KK (CV), % 14,60 12,40 11,0 8,80 6,80 5,90

Gambar 1. Rerata AUDPC setiap perlakuan terhadap  penyakit virus kuning keriting  pada pengamatan 

43 – 85 HST (Mean AUDPC of each treatment against viral diseases pepper yellow leaf curl virus 

at the observation 43 – 85DAP)
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Tabel 4.  Pengaruh perlakuan terhadap populasi kutukebul per tanaman (The effect of treatments to 

population Bemisia spp. per plant)

Perlakuan 

(Treatments)

Populasi kutukebul/tanaman pada ..

(Population Bemisia spp./plant on), HST (DAP) 
Kumulatif  

(Cumulative) 

%43 50 57 64 71 85

Perangkap (P)  (Trap)

Tagetes 12,50 % (T) (T. erecta)

Imidacloprid 0,20 % (C) (Imidacloprid)

Perangkap + tagetes (PT) (Trap + T. 

erecta)

Perangkap + imidacloprid (PI)  

(Trap + imidacloprid) 

Tagetes + imidacloprid (TI)  

(T. erecta + imidacloprid)

Perangkap + tagetes + imidacloprid (PTI)

(Trap + T. erecta + imidacloprid)

Kontrol tanpa perlakuan (Control)  

0,17 a

0,23 a

0,17 a

0,07 a

0,30 a

0,20 a

0,27 a

0,20 a

0,10 b

0,10 b

0,10 b

0,00 b

0,00 b

0,00 b

0,00 b

0,43 a

0,27 b

0,20 bc

0,13 bcd

0,07 cd

0,03 d

0,00 d

0,00 d

0,50 a

0,60 a

0,57 ab

0,43 ab

0,33 ab

0,20 ab

0,23 ab

0,10 b

0,73 a

0,67 b

0,53 bc

0,30 bcd

0,30 bcd

0,30 bcd

0,17 cd

0,03 d

1,63 a

1,43 b

0,90 c

0,70 cd

0,77 c

0,47 de

0,20 f

0,30 ef

2,00 a

3,24     

2,53     

1,83     

1,54

1,30

0,80

0,70

5,49

KK (CV),  % 10,80 12,0 5,20 7,20 4,90 18,90

Tabel 3.  Pengaruh perlakuan terhadap intensitas penyakit virus kuning keriting (The effect of treatments 

to intencity of pepper yellow leaf curl diseases)

Perlakuan 

(Treatments)

Intensitas penyakit kuning keriting

(Intencity of yellow leaf curl), %, HST (DAP)

43 50 57 64 71 85

Perangkap (P)  (Trap)

Tagetes 12,50% (T) (T. erecta)

Imidacloprid 0,20% (C) (Imidacloprid)

Perangkap + tagetes (PT) (Trap +T. erecta)

Perangkap + imidacloprid (PI) (Trap + imidacloprid) 

Tagetes + imidacloprid (TI) (T. erecta + imidacloprid)

Perangkap + tagetes + imidacloprid (PTI) (Trap + T. 

erecta + imidacloprid)

Kontrol tanpa perlakuan (Control) 

0,12 a

0,12 a

0,11 a

0,06 a

0,00 a

0,00 a

0,00 a

0,12 a

0,36 ab

0,23 ab

0,22 ab

0,23 ab

0,06 ab

0,00   b

0,00   b

0,42 a

0,65 ab

0,64 ab

0,51 ab

0,50 ab

0,11 ab

0,00   b 

0,00   b

1,29 a

2,10 ab

2,04 ab

1,78 ab

1,31 ab

0,91 b

0,72 b

0,65 b

3,22 a

2,24 ab

2,21 ab

1,67 ab

1,53 ab

1,05 ab

0,84 b

0,78 b

3,45 a

2,58 ab

2,39 ab

1,83 ab

1,88 ab 

1,28 b

1,15 b

1,02 b

3,65 a

KK (CV), % 15,10 11,20 12,50 9,20 7,20 5,60

dilihat pada (Tabel 4). Populasi kutukebul pada tanaman 

cabai sudah mulai terlihat pada umur 43 HST tetapi 

tidak konsisten sampai umur 57 HST tidak banyak dan 

tidak merata. Pada pengamatan 64 HST kutukebul sudah 

terlihat merata pada setiap petak perlakuan.  Secara 

kumulatif populasi kutukebul terbanyak terlihat pada 

petak kontrol. Populasi kutukebul terbanyak kedua 

diperlihatkan oleh petak perangkap, diikuti petak 

perlakuan pengendalian tunggal lainnya yaitu tagetes. 

Petak dengan populasi kutukebul terendah adalah 

petak kombinasi (perangkap + tagetes + imidacloprid), 

(tagetes + imidacloprid), dan (perangkap + imidacloprid) 

berbeda nyata dengan perlakuan lainnya.

Kutukebul yang terperangkap pada perangkap likat 

kuning sekitar 100-an (Gambar 3), tapi pada tanaman 

populasinya di bawah satu ekor sampai dua ekor. 

Jumlah vektor pada tanaman sulit dihubungkan dengan 

jumlah vektor yang tertangkap pada perangkap likat 

kuning per minggunya. 

Hal ini mungkin disebabkan ekstrak T. erecta dan 

insektisida berbahan aktif imidacloprid dapat menekan 

populasi kutukebul, di samping itu pula tanaman 

cabai mungkin bukan tanaman inang dari kutukebul 

sehingga hanya menjadi tanaman persinggahan setelah 

menusukkan stiletnya. Menurut (Gomez et al. 2013), 

beberapa faktor yang memengaruhi ketertarikan secara 

eksternal atau fisik B. tabaci adalah (1) bentuk daun, 

(2) kerapatan bulu daun, dan (3) kelenjar kutikula. 

Terperangkapnya kutukebul pada perangkap likat 

kuning sekitar ratusan hal ini menurut Chi Chu - Chang 

et al. (2000), warna kuning pada perangkap merupakan 

daya tarik untuk kutukebul datang. Perangkap likat 

kuning dapat digunakan untuk memantau populasi 

kutukebul pada ekosistem pertanaman cabai (Khalid et 
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Tabel 5.  Pengaruh perlakuan terhadap bobot hasil panen (The effect of treatment on the  weight of  the crop)

Perlakuan 

(Treatments)

Sampel per 10 tanaman

(Sample per 10 plants)
Per petak

(Per plot), kg/petak (plot)
Jumlah buah Berat buah (g)

Sehat 

(Healthy)

Busuk 

(Fruit rot)

Sehat 

(Healthy)

Busuk 

(Fruit rot)

Sehat 

(Healthy)

Busuk 

(Fruit rot)
Total

Perangkap (P)  (Trap)

Tagetes 12,50% (T) (T. erecta)

Imidacloprid 0,20% (C) (Imidacloprid)

Perangkap + tagetes (PT) (Trap + T. erecta)

Perangkap + imidacloprid (PI) (Trap +  

Imidacloprid) 

Tagetes + imidacloprid (TI) (T. erecta +  

Imidacloprid)

Perangkap + tagetes + imidacloprid (PTI)  

(Trap + T. erecta + imidacloprid)

Kontrol tanpa perlakuan (Control)

49,70 cd

52,0 cd

65,70 bc

74,30 b

83,70 ab

88,0 a

91,33 a

41,30 d

48,0 b

44,0 bc

41,0 bc

35,0 bcd 

32,70 cd

21,30 de

11,30 e

75,0   a

647 e

683 de

807 cd

920 bc

967 b

1030 ab

1153 a

577 e

607 b

503 bc

483 cd

450 cd

383 d

370 de

267 e

763 a

5,0 de

5,30 d

5,80 d

7,10 c

8,0 b

8,70 ab

9,18 a

4,30 e

4,0 b

3,40 c

3,10 c

2,50 d

2,40 d

1,80 e

1,40 e

4,70 a

9,0

8,70

8,90

9,60

10,40

10,50

10,58

8,92

KK (CV), % 14,60 20,20 9,40 12,90 7,10  10,10

Gambar 2. Daya hambat setiap perlakuan  terhadap  penyakit virus kuning keriting pada pengamatan 43 

– 85 HST (Inhibition of each treatment against viral diseases pepper yellow leaf curl virus at the 

observation 43 – 85 DAP)

Gambar 3. Tangkapan Bemisia spp. pada perangkap likat kuning (Trap catches of Bemisia spp. on yellow 

sticky trap)
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Perangkap+tagetes+imidacloprid (PTI)
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al. 2009 & Idris et al. 2012). Jumlah populasi B. tabaci 

terendah di perangkap likat kuning yaitu pada umur 

tanaman 85 HST dan tertinggi pada umur tanaman 

64 HST. Menurut (Shu Gu-Xi et al. 2008),  bahwa 

pengelolaan B. tabaci  di rumah kaca pada tanaman 

tomat dengan menggunakan perangkap likat kuning 

yang dipadukan dengan parasitoid Eretmocerus sp.nr. 

rajasthanicus dapat menekan B. tabaci  dari 7,2 per 

daun menjadi 1,9 per daun. Menurut Setiawati et 

al. 2007, imidacloprid merupakan insektisida dari 

golongan klorotalonil dan sangat efektif terhadap B. 

tabaci, bersifat sistemik dan aman terhadap organisme 

lain. Di samping itu pula B. tabaci rentan terhadap 

insektisida tersebut (Hamed et al. 2010). Ekstrak daun 

T. erecta dapat menyebabkan kematian larva 72% dan 

pupa Spodoptera frugiperda 40–80% (Sanchez et al. 

2012). Menurut Nikkon et al. (2009), ekstrak bunga 

T. erecta merupakan insektisida yang baik untuk 

mengontrol hama Tribolium castaneum dengan sistem 

pengelolaan hama terpadu.

Hasil Panen

Data hasil panen buah dipisahkan antara sampel per 

tanaman yang terdiri atas jumlah buah sehat dan  sakit, 

berat buah sehat dan sakit, dan data panen per plot yang 

terdiri atas berat buah sehat, sakit, dan total. Buah yang 

sakit ialah buah yang cacat atau busuk akibat hama lalat 

buah (Bractocera spp.), ulat atau penyakit antraknos 

yang disebabkan cendawan Colletotrichum sp. Data 

hasil panen dapat dilihat pada Tabel 5.

Nampak bahwa hasil panen per variabel pengamatan 

cukup fluktuatif, tidak menunjukkan konsistensi pada 
perlakuan yang menunjukkan hasil buah banyak 

cenderung kerusakannya pun  meningkat. Dari data 

kumulatif hasil panen per plot terlihat bahwa hasil 

panen tertinggi terlihat pada perlakuan kombinasi 

(perangkap + tagetes + imidacloprid), (tagetes + 

imidacloprid), dan (perangkap + imidacloprid),  Data 

hasil panen buah yang sehat memperlihatkan susunan 

perlakuan yang sama. 

KESIMPULAN DAN SARAN

Perlakuan (tagetes + imidacloprid), (perangkap + 

tagetes + imidacloprid) dan (perangkap + imidacloprid) 

berpengaruh baik terhadap pertumbuhan tanaman, 

dapat menekan vektor, insiden, dan intensitas gejala 

virus kuning keriting serta hasil panen dibandingkan 

perlakuan tunggal dan kontrol (tanpa perlakuan) 

sebesar 15,56–21,61%.
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