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Abstract

This research investigates the relationship between investment opportunity and audit quality and
also the effect of audit quality on the relationship between investment opportunity and earning
management. Our sample consist of 463 firm-years observations of listed firms during 2007-
2009. This research uses logistic regression and multiple regressions. The result indicates that
investment opportunity has significant positive association with audit quality (measured using
auditor size). Our study also find that audit quality (industry-specialist auditor) can lessen the
positive effect of investment opportunity on ear nings management.

Keywords. investment opportunity, audit quality, auditor size, industry-specialist auditor, earn-
ings management

Abstrak

Penelitian ini menginvestigasi hubungan antara kesempatan investasi dan kualitas audit, serta
meneliti pengaruh kualitas audit terhadap hubungan antara kesempatan investas dengan mana-
jemen laba. Sampel penelitian terdiri dari 463 perusahaan yang terdaftar di bursa saham untuk
periode 2007-2009. Metoda analisis yang digunakan adalah regres logistik dan regres linier
berganda. Temuan kajian menunjukkan bahwa kesempatan investasi berhubungan positif dengan
kualitas audit (diukur dengan ukuran auditor). Selain itu, kajian menunjukkan bahwa kualitas
audit (yang diukur dengan auditor spesialisasi industri) dapat mengurangi pengaruh positif ke-
sempatan investas dan manajemen laba.

Kata kunci: kesempatan investas, kualitas audit, ukuran auditor, auditor spesialisasi industri,

manajemen laba

PENDAHULUAN [I

Myers (1977) mengemukakan konsep nilai
perusahaan merupakan suatu fungsi dari nilai
aset yang dimiliki (assets-in- place) dan pilih-
an-pilihan investasi di masa mendatang atau
growth opportunities. Menurut Chung dan
Charoenwong (1991), esens pertumbuhan
bagi suatu perusahaan adalah adanya peluang
investasi yang dapat menghasilkan keun-
tungan. Pengambilan keputusan terhadap
peluang investas yang ingin diambil per-
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usahaan merupakan suatu keputusan yang
penting karena dapat mempengaruhi nilai
perusahaan.

Myers (1977) mengungkapkan bahwa
perusahaan dengan peluang investasi yang
tinggi akan menghadapi lingkungan yang
tidak pasti dibandingkan dengan perusahaan
dengan peluang investasi yang rendah. Ke-
tidakpastian lingkungan ini akan meningkat-
kan kesempatan manger untuk melakukan
mangjemen laba. Kondisi ini dapat menurun-
kan kepercayaan investor akan laporan ke-
uangan perusahaan.
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Untuk menghindari penurunan keper-
cayaan investor digunakan jasa dari auditor
eksternal dengan kualitas audit yang tinggi,
sebagal salah satu alat yang mengikat bagi
mangjer untuk memberikan kepastian pada
pemilik bahwa mereka tidak akan bertindak
sangat oportunis (Jensen & Meckling, 1976).
Tsui, Jaggi, dan Gul (2001) mengungkapkan
bahwa kualitas audit yang tinggi dibutuhkan
oleh perusahaan dengan peluang investas
yang tinggi karena perusahaan dengan peluang
investasi yang tinggi akan memiliki kelemah-
an dalam pengendalian internalnya. Kele-
mahan tersebut timbul disebabkan pengen-
dalian internal tersebut tidak dapat mengikuti
kecepatan dari pertumbuhan perusahaan
sehingga menyebabkan tingkat risiko pengen-
dalian yang tinggi dan menimbulkan risiko
audit yang tinggi.

Kualitas audit dapat diukur berdasar-
kan spesidisasi industri yang dimiliki auditor.
Gramling dan Stone (2001) mengungkapkan
bahwa spesialisasi merupakan proks kualitas
audit yang diperoleh berdasarkan pelatihan
dan pengalaman yang diperoleh dari audit atas
industri tertentu. Hal ini akan meningkatkan
kemungkinan auditor akan mendeteksi adanya
kesalahan dalam laporan keuangan (Hammer-
sley, 2006; Habib, 2011).

Penelitian ini ingin menguji hubungan
antara peluang investasi yang dimiliki perusa-
haan dengan kualitas audit. Kualitas audit
yang tinggi diharapkan akan menjadi aat
untuk mengawasi mangjer dalam mengambil
keputusan investasi. Penelitian ini mengacu
pada penelitian Lai (2009). Dalam pendlitian
yang dilakukan oleh La (2009), kualitas audit
diukur menggunakan ukuran KAP (Big 4 dan
Non Big 4). KAP Big 4 diasumsikan mem-
punyai kualitas audit yang tinggi. Dalam
penelitian tersebut ditemukan bahwa perusa-
haan yang memiliki peluang investasi yang
tinggi akan lebih cenderung menggunakan
KAP Big 4. Penelitian Lai juga menginvesti-
gas hubungan peluang investas dengan
kualitas audit dan hubungannya dengan
mangemen laba yang diukur menggunakan
akrua diskresioner. Dalam penelitian tersebut
ditemukan bahwa perusahaan dengan peluang
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investasi yang tinggi akan memiliki akrua
diskresioner yang lebih tinggi. Tetapi per-
usahaan dengan peluang investas tinggi akan
memiliki akrua diskresioner yang lebih ren-
dah ketika menggunakan Big 4.

Mengacu pada penelitian yang dilaku-
kan oleh Lai (2009), pendlitian ini juga akan
melihat hubungan antara kualitas audit dengan
peluang investasi yang dimiliki perusahaan.
Tetapi dalam pendlitian ini, kualitas audit
selain menggunakan ukuran Big 4 juga akan
diukur dengan menggunakan auditor spesiali-
sasi industri. Hubungan antara auditor spe-
sidisas industri dengan mangemen laba juga
merupakan salah satu hubungan yang ingin
diteliti. Akrua diskresioner digunakan sebagai
ukuran dari manajemen labadi perusahaan.

TINJAUAN PUSTAKA DAN
PERUMUSAN HIPOTESIS

Smith dan Watts (1992) mengatakan bahwa
tindakan manger pada perusahaan dengan
peluang investasi yang tinggi akan lebih sulit
diobservasi, sehingga menyebabkan semakin
tingginya biaya agensi. Manger pada per-
usahaan dengan peluang investasi yang tinggi
akan memiliki fleksibilitas yang lebih tinggi
untuk dapat bertindak oportunis, sehingga
perusahaan harus mengadopsi sistem kontrol
tertentu yang dapat mengeliminasi agensi kos
(Hutchinson & Gul, 2004). Sdah satu cara
yang dapat dilakukan perusahaan adalah
dengan menggunakan kualitas audit yang
tinggi. Francis (2004) mengatakan bahwa per-
usahaan dengan ketidakpastian yang tinggi
seperti pada perusahaan dengan peluang
investasi tinggi akan semakin memiliki
dorongan yang lebih besar untuk meng-
komunikasikan informasi interna  yang
berkualitas dengan menggunakan auditor yang
kredibel dan berkuaditas, sehingga akan
meningkatkan kepercayaan investor akan
prospek perusahaan di masa depan. Tsui et a.
(2001) mengatakan pula bahwa perusahaan
dengan peluang investasi yang tinggi akan
lebih membutuhkan kualitas audit yang tinggi
karena adanya kelemahan dalam pengendalian
internal yang disebabkan pengendalian inter-
nal tersebut tidak dapat mengikuti kecepatan
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pertumbuhan pada perusahaan dengan peluang

investasi tinggi.

Anderson, Kadous, dan Koonce (2004)
menemukan bahwa perusahaan dengan pe-
luang investasi tinggi akan mempunyal biaya
pemantauan yang lebih tinggi dibandingkan
dengan perusahaan yang tidak memiliki pe-
luang untuk bertumbuh. Oleh karena itu, kon-
trol yang memadai sangat dibutuhkan untuk
perusahaan yang memiliki peluang investas
tinggi karena nila perusahaan akan sangat
dipengaruhi oleh tindakan manajer pada in-
vestas yang akan diambil di masa depan.
Dengan menggunakan audit yang berkualitas
tinggi diharapkan akan mengurangi asimetri
informasi antara mangemen dan pengguna
laporan keuangan.

Pendapat ini didukung pula dengan
penelitian yang dilakukan oleh Lai (2009)
yang menemukan bahwa semakin tinggi
peluang investasi perusahaan, maka semakin
tinggi kecenderungan perusahaan tersebut
untuk menggunakan kualitas audit tinggi. Hal
ini dibuktikan dengan adanya hubungan yang
postif signifikan antara kualitas audit dengan
peluang investasi pada hasil pendlitiannya.
Berdasarkan ha ini maka dibentuk hipotesis
pertama sebagai berikut:

H,: Semakin tinggi peluang investasi perusa
haan maka semakin besar kemungkinan
perusshaan menggunakan auditor ber-
kualitastinggi.

Perusahaan dengan peluang investasi
yang tinggi akan lebih sering berada pada
lingkungan yang tidak pasti dibandingkan
dengan perusahaan dengan peluang investas
yang rendah (Myers, 1977). Manger dalam
perusahaan dengan ketidakpastian yang tinggi
mempunyai fleksibilitas yang tinggi untuk
merespon lingkungannya, sehingga menye-
babkan mereka menggunakan strategi yang
berbeda-beda ketika menghadapi ketidak-
pastian. Tetapi penggunaan akuntansi akrual
dapat digunakan manger untuk kepentingan
pribadi mereka bukan untuk meningkatkan
keinformatifan laporan keuangan. Terlebih
lagi intenss manger dalam menggunakan
akuntans akrual tidak mudah untuk diobser-

vas terutama pada perusahaan dengan
peluang investas tinggi, sehingga mangjer
pada perusahaan dengan peluang investas
yang tinggi akan memiliki fleksibilitas yang
lebih tinggi untuk dapat bertindak oportunis
(Smith & Watts, 1992). Hal ini menyebabkan
mangjer melakukan lebih banyak manajemen
laba disebabkan diskresi yang dimiliki mana-
jemen. Penelitian yang dilakukan oleh Lai
(2009) mendukung pendapat ini. la menemu-
kan bahwa terdapat hubungan yang signifikan
dan positif antara tingkat akrual diskresioner
dengan peluang investasi. Dengan demikian
dibentuk hipotesis kedua sebagal berikui.
Ho: Semakin  tinggi peluang investas
perusahaan maka semakin tinggi tingkat
akrual diskresionernya.

Wang, Sewon, dan Igba (2009)
menyatakan bahwa setiap industri tempat per-
usahaan berada akan memiliki isu, kesem-
patan, dan tantangan yang berbeda-beda,
sehingga dengan adanya pelatihan-pelatihan
dan pengalaman yang diperoleh auditor ketika
mengaudit perusahaan di industri tersebut
akan memberikan pemahaman yang lebih
dalam dan isu-isu yang seringkali terkait
dengan industri tersebut. Dengan pengetahuan
yang lebih yang dimiliki oleh auditor pada
industri tertentu akan meningkatkan penemuan
kesalahan pada laporan keuangan perusahaan,
sehingga diharapkan bahwa dengan meng-
gunakan auditor spesialisas industri akan
mampu meningkatkan keinformatifan laporan
keuangan dan dapat menurunkan tingkat
akrual diskresioner yang tinggi pada perusa-
haan dengan peluang investasi tinggi.

Dengan demikian, adanya penggunaan
auditor yang berkualitas tinggi (yang diukur
dari spesialisas industri auditor atau dari
ukuran KAP) akan menurunkan asimetri
infformasi  antara manger dan pemegang
saham. Penelitian yang dilakukan oleh Lai
(2009) menemukan bahwa penggunaan audi-
tor yang berkualitas tinggi akan mampu mem-
perlemah hubungan positif yang terjadi antara
tingkat akrual diskresioner dengan peluang
investasi. Francis (2004) mengatakan bahwa
penggunaan auditor yang ahli dalam industri
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tententu akan meningkatkan kualitas |aba per-

usahaan dan mengurangi akrua diskresioner

yang digunakan perusahaan. Hal yang serupa
juga diungkapkan oleh Balsam, Krishnan, dan

Yang (2003) yang mengungkapkan bahwa

perusahaan yang menggunakan perusahaan

audit yang memiliki keahlian dalam industri
tertentu akan memiliki Earnings Response

Coefficient (ERC) yang lebih tinggi dan

semakin rendahnya akrual diskresioner yang

digunakan. Oleh karena itu, maka dapat
dibentuk hipotesis tiga sebagai berikut.

Hs: Penggunaan auditor berkualitas tinggi
akan memperlemah pengaruh positif dari
peluang investas terhadap tingkat akrual
diskresioner.

METODA PENELITIAN

Untuk menguji hipotesis pertama digunakan
model penelitian sebagai berikut:
AUDITQi=a+ & 10Si+ & CYCLE;+ a
CAPINT;; + a4 SIZE;:+ as LDEBT;;
+ 86 PISSUEit1+ a7 PLOSS.1 + 2
CHGNI;t + aDO07;t + a;0 D09;¢
L T S (1)

AUDITQ adalah kudlitas audit, 1 untuk
perusahaan yang menggunakan auditor spe-
sidisas industri, atau O untuk perusahaan
yang tidak menggunakan auditor spesialisasi
industri; 10S adalah peluang investas;
CYCLE adaah lamanya operating cycle per-
usahaan (persediaan dan piutang); CAPINT
adalah rasio dari gross property, plant, dan
equipment terhadap penjualan; SIZE adalah
logaritma natural dari aset; LDEBT adalah
rasio nila buku dari hutang jangka panjang
terhadap total asset; PISSUE adalah per-
ubahan ekuitas pada perusahaan, perusahaan
dengan perubahan ekuitas pada t-1 > 10%
diberi nila 1, sedangkan apabila perubahan

Market to book value of asset ratio =
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ekuitas pada t-1 < 10% diberi nila 0. Per-
ubahan ekuitas pada t-1 dihitung dengan cara
ekuitas pada tahun t-1 dikurang dengan ekui-
tas pada tahun t-2 dan dibagi dengan jumlah
ekuitas pada tahun t-2; PLOSS adaah
kerugian yang dialami perusahaan, apabila
perusahaan tersebut memiliki net income t-1 <
0, maka akan diberi nilai 1; sedangkan per-
usahaan akan diberi nilai O jika net income t-1
> 0. CHGNI adalah perubahan pada laba ber-
sih perusahaan, apabila perubahan absolut dari
laba bersih tahun t > 10% maka akan diberi
nilai 1, sedangkan apabila perubahan absolut
dari laba bersih tahun t < 10% akan diberi
nilai 0. Perubahan absolut dari laba bersih
tahun t dapat diperoleh dari laba bersih tahun t
dikurangi dengan laba bersih tahun t-1 dan
dibagi dengan laba bersih tahun t-1. DO7
adalah 1 untuk tahun 2007 dan O untuk tahun
lainnya; D09 adalah 1 untuk tahun 2009 dan O
untuk tahun lainnya, e adalah error.

Peluang investasi merupakan hal yang
sulit untuk diobservasi, sehingga ada beberapa
proks yang dapat digunakan untuk mengukur
peluang investasi. Hal serupa juga diungkap-
kan oleh Kallapur dan Trombley (1999).
Peluang investas akan menggunakan conm
posite measure yang akan menggabungkan
beberapa proksi peluang investas yang di-
lakukan sebagai upaya untuk mengurangi
kesalahan pengukuran dengan hanya meng-
gunakan satu proks individual, sehingga dapat
memberikan pengukuran yang lebih baik
untuk menilai peluang investasi. Faktor ana-
lisis akan digunakan untuk menghitung com-
posite measure yang akan digunakan sebagai
proksi dari peluang inevstasi. Beberapa proksi
individual yang digunakan dalam menghitung
composite measure sebagai berikut:

Market valueof asset ratio + Book valuelong term debt

Total asset

Market valueof equity + Book valuelong term debt

Market to book value of asset ratio =
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Market valueof equity

Mar ket to book value of equity ratio =

Book valueof equity

The gross property, plant, and equipment rat =

Grossproperty, plantan dequipment

Market Value of equity +Hong termdebt of the firm

IOS diperoleh dari andlisis faktor dari
ketiga ukuran di atas yang kemudian akan
digunakan sebaga proksi dari peluang inves-
tasi pada model penelitian. Adapun kualitas
audit diukur menggunakan: 1) Auditor
spesialisasi industri yang digunakan sebagai
proks dari kualitas audit diukur dengan
menggunakan market share jasa audit yang
diberikan oleh masing-masing KAP di setiap
industri di Indonesia. Untuk memperoleh
jumlah market share dari masing-masing
KAP, maka data diperoleh dari Direktorat
Jendra Kementrian Keuangan bagian Pusat
Pembinaan Akuntan dan Jasa Penilai (PPAJP).
Perhitungan market share dari setigp KAP
sebagal berikut:

Jumlah klien setiap

KAP di setiapindustri
Jumlah seluruh klien yang diaudit
seluruh KAP di setiap industri

2) Ukuran KAP, yaitu 1 jika perusahaan
diaudit KAP Big 4 dan O jika diaudit KAP
Non Big 4.

Beberapa variabel kontrol yang
digunakan adalah CYCLE dan CAPINT.
Francis dan Krishnan (1999) menggunakan
proksi lamanya operating cycle suatu perusa-
haan dan rasio gross PPE pada penjuaan,
sebagai indikator yang dapat menggambarkan
kemampuan perusahaan menggunakan akrual.
Semakin lama operating cycle dan semakin
besar nilai aset tetap perusahaan maka akan
semakin besar kemungkinan perusahaan ter-
sebut untuk menggunakan akrual. Perusahaan
tersebut akan cenderung untuk menggunakan
kualitas auditor yang tinggi untuk meningkat-
kan kualitas laporan keuangannya di mata
pemegang saham. La (2011) menemukan
bahwa pengawasan para kreditur pada suatu
perusahaan semakin tinggi ketika perusahaan
tersebut memiliki utang yang sangat tinggi.

Dichev dan Skinner (2002) mengatakan
bahwa manger akan memilih kebijakan
akuntansi yang akan mengelola covenant ratio
yang ditetapkan, sehingga dapat memenuhi
bahkan melebihi covenant ratio yang ditetap-
kan dalam perjanjian.

Perusahaan yang menerbitkan saham
baru akan cenderung untuk menggunakan
auditor yang berkualitas tinggi (Batty, 1989) .
Ha ini karena perusahaan tersebut ingin
meningkatkan kepercayaan para calon investor
pada perusahaan tersebut. Schwartz dan
Menon (1985) mengatakan bahwa perusahaan
yang mengalami kerugian cenderung meng-
gunakan auditor dengan kualitas tinggi karena
mereka cenderung membutuhkan jasa non-
audit dari auditor yang berkualitas tinggi
untuk memberikan nasihat tentang tindakan
apa yang seharusnya dilakukan dan juga untuk
meningkatkan kepercayaan para pengguna
laporan keuangan bahwa laba yang dilaporkan
adalah laba yang tepat menggambarkan
kondisi perusahaan.

Lai (2009) daam penelitiannya juga
menggunakan perubahan laba bersih perusa
haan sebagai salah satu variabel yang ikut
mempengaruhi pemilihan auditor. Perusahaan
yang memiliki perubahan laba bersih yang
tinggi dari tahun sebelumnya cenderung
menggunakan auditor yang berkualitas tinggi
untuk meningkatkan kepercayaan investor atas
laba yang dilaporkan. Tetapi ia mengatakan
pula, ada kemungkinan perusahaan yang
memiliki perubahan laba bersih yang tinggi
tidak menggunakan auditor dengan kualitas
tinggi karena terdapat kemungkinan yang
lebih besar ditemukannya tindakan mana
jemen laba yang dilakukan manger untuk
meningkatkan laba yang dilaporkannya.

Untuk menguji hipotesis yang kedua
dan ketiga digunakan model penelitian beri-
kut:
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ABSDA; = ¢o + ¢ IOS; + ¢, AUDITQ;; + C3
IOS*AUDITQi+ ¢4 LEVi + c5
SIZE;; + ¢cg CFLOWit + a;D07;; +
B D09+ € e, 2

ABSDA adalah absolut akrual diskresioner;
IOS adalah peuang investasi; AUDITQadaah
kualitas audit; LEV addah rasio dari nilai buku
hutang jangka panjang terhadap nilai buku
ekuitas daam persentase; SIZE adaah
logaritma natural dari total asset; CFLOW
adalah rasio arus kas dari operas terhadap total
asset; DO7 adalahl untuk tahun 2007 dan O
untuk tahun lainnya; D09 adalah 1 untuk tahun
2009 dan 0 untuk tahun lainnya; e adalah error.

Merujuk pada penelitian yang dilaku-
kan olen La (2009), akrua diskresioner
diperoleh dengan menggunakan model modi-
fied Jones (Dechow, Sloan, & Sweeney,
1995). Tetapi pada penelitian ini akan dilaku-
kan pengujian sensitifitas dengan mengguna-
kan model Kothari, Leone, dan Wasley
(2005). Nilai akrual diskresioner ini diabsolut-
kan dan disimbolkan dengan ABSDA.

Model modified Jones (Dechow et al., 1995):

TACit/TAit_l = 1/TAit_1+ 81((Ast —AA Rit)/TAit—
1) + 02 (PPE/TAit1)+ &it

Model Kothari et a. (2005):

TACit/TAit.]_: 1/TAit.1+61((ASt — AARit)/TAit.
]_)+ 82(PPEit/TAit_1) + 63 ROA:
+ &it

TA;; adalah Total akrual perusshaan i pada
tahun t (selisih dari laba operasi berjalan dan
arus kas dari kegiatan operasi perusahaan);
TAi.1 adalah otal aset pada perusahaan i pada
tahun t-1; AS; adalah Selish penjuaan
perusahaan i pada tahun t dengan penjualan
perusahaan i pada tahun t-1; AAR;; adalah
Selisih piutang perusahaan i pada tahun t
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dengan piutang perusahaan i pada tahun t-1;
PPE;; adalah Gross property, plant, and
equipment perusahaan i tahun t; ROA; adalah
Return on asset perusahaan i pada tahun t; &
adalah Koefisien error yang akan digunakan
sebagai nilai dari akrual diskresioner.

Watts dan Zimmerman (1986) menge-
mukakan salah satu faktor yang mempeng-
aruhi tindakan oportunis manger dalam
melakukan manajemen laba adalah debt cove-
nant factor. Perusahaan yang memiliki per-
janjian utang tertentu dengan kreditur, akan
cenderung mendorong mangjer untuk mening-
katkan pendapatan saat ini yang tertera dalam
laporan keuangan karena ingin menghindari
pelanggaran dari perjanjian utang tersebut
yang dapat membawa dampak yang negatif
pada perusahaan. Ha ini sgaan dengan
Dichev dan Skinner (2002) yang mengatakan
bahwa manger akan memilih kebijakan
akuntansi yang akan mengelola covenant ratio
yang ditetapkan, sehingga dapat memenuhi
bahkan melebihi covenant ratio yang ditetap-
kan dalam perjanjian. Lai (2009) juga meng-
gunakan ukuran perusahaan yang diukur
dengan total aset untuk mengkontrol hubung-
an yang mungkin juga dapat terjadi antara
akrual diskresioner dengan ukuran perusa-
haan. Dechow (1994) menemukan bahwa ter-
dapat hubungan yang berkebalikan antara arus
kas dengan akrua diskresioner. Dengan
demikian ketika arus kas tinggi maka akrual
diskresioner cenderung akan rendah.

Dalam pendlitian ini digunakan sampel
dari semua perusahaan yang terdaftar pada
Bursa Efek Indonesia pada tahun 2007-2009,
kecuali perusshaan yang bergerak di dalam
industri keuangan. Perusahaan yang bergerak
di dalam industri keuangan tidak dipilih se-
bagai sampel karena perusahaan jenis ini
memiliki karakteristik yang berbeda dengan
industri lain pada umumnya.

Tabd 1. Pemilihan Sampel

Total perusahaan non-keuangan terdaftar di BEI dari tahun 2007-2009 274
Total perusahaan dengan data tidak lengkap (106)
Total perusahaan dengan data lengkap dari tahun 2007- 2009 168
Total seluruh observasi dari tahun 2007-2009 (firm-years) 504
Outliers (410
Total observas 463
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HASIL DAN PEMBAHASAN
Analisis Hubungan Kualitas Audit dan
Manajemen Laba

Tabel 2 menunjukkan statistik deskriptif dari
variabel-variabel yang digunakan dalam
penelitian yang diperoleh dari 463 total sampe.
Dari tabel deskriptif datistik terlihat bahwa
rata-rata perusahaan yang menggunakan auditor
spesiadisas industri (AUDITQ) hanya sebesar
15.98%. Auditor spesialisas industri hanya
dikuasa oleh dua KAP yaitu KAP Haryanto
Sahari & Rekan dan KAP Purwanto, Sarwoko
& Sandjgja, sehingga tidak semua perusahaan
diaudit oleh auditor yang termasuk kategori
auditor spesialisasi industri.

Terlihat bahwa rata-rata perusahaan
memiliki akrual diskresioner (ABSDA) se-
besar 0,0745, nilai akrua diskresioner ini
dapat dikatakan cukup besar. Rasio nilai buku
hutang jangka panjang terhadap nilai buku
ekuitas ratarrata (LEV) perusahaan adalah se-
besar 0,1289. Nila ini menunjukkan per-
usahaan sampel secara rata-rata hanya sedikit
mempunyal utang jangka panjang sebagai
sumber pembiayaan perusahaan. Ukuran per-
usahaan sampel relatif bervarias dari per-
usahaan dengan total aset Rp27 milyar sampai
Rp97 trilyun. Dari tabel tersebut juga tampak
bahwa rata-rata perusahaan memperoleh arus
kas (CFLOW) yang dimilikinya hanya sebesar
8,48%. Nila ini relatif kecil jika dibandingkan

dengan nilai total aset (SIZE) rata-rata yang
dimiliki perusahaan.

Tabel 3 menygjikan uji beda rata-rata
antara perusahaan yang menggunakan auditor
spesialisasi industri dan yang tidak mengguna-
kan auditor spesialisasi industri. Perusahaan
yang menggunakan auditor spesiaisasi indus-
tri memiliki peluang investass (10S) yang
secara signifikan lebih tinggi dibandingkan
dengan perusahaan yang tidak menggunakan
auditor spesialisasi industri. Selain itu per-
usahaan yang menggunakan auditor spesiali-
sasi industri juga memiliki operating cycle
(CYCLE) yang lebih pendek. Ukuran perusa
haan (SIZE) dan perubahan ekuitas (PISSUE)
pada perusahaan yang menggunakan auditor
spesialisas industri lebih tinggi dibandingkan
dengan perusahaan yang tidak menggunakan
auditor spesialisasi industri. Perusahaan yang
menggunakan auditor spesialisasi  industri
lebih sedikit melaporkan kerugian (PLOSS)
dan lebih tinggi rasio arus kasnya dibanding-
kan dengan perusahaan yang tidak mengguna-
kan auditor spesialisasi industri. Tidak ada
perbedaan nila akrual diskresioner antara
kedua kelompok perusahaan. Berdasarkan
hasil tersebut dapat dilihat terdapat perbedaan
karakteristik antara perusahaan yang meng-
gunakan auditor spesialisasi industri dan yang
tidak menggunakan spesiaisasi industri.

Tabel 2: Statistik Deskriptif

Variabel Minimum Maksimum Rata-rata Standar Deviasi
ABSDA 0,0001 0, 3187 0, 0745 0, 0673
10S -1,5723 2,1881 0, 0000 1, 0000
AUDQUAL - Spesidlisasi Industri 0,0000 1, 0000 0, 1598 na
LEV 0,0000 0,5799 0,1289 0,1555
SIZE (dim Rp jutaan) 27.479 97.464.653  4.598.714 11.220.516
CFLOW -0,2033 0,4425 0, 0848 0, 1170
AUDQUAL - Ukuran KAP 0,0000 1, 0000 0, 4622 na
CYCLE 3,1355 7, 3939 4, 8969 0, 8313
CAPINT 0,0000 5, 2166 0, 9246 1, 1752
PISSUE 0,0000 1, 0000 0, 4924 na
LARGENI 0,0000 1, 0000 0, 5119 na
PLOSS 0,0000 1, 0000 0, 1728 na

AUDITQ = kualitas audit, 1 jika perusahaan menggunakan auditor spesialisasi industri (Big 4) dan O jika perusahaan tidak

menggunakan auditor spesialisasi industri (non Big 4); 10S = peluang investasi; CY CLE = lamanya operating cycle perusahaan
(inventori dan piutang); CAPINT = ratio dari gross PPE terhadap penjualan; SIZE = total aset; LEV = rasio nilai buku dari utang
jangka panjang terhadap total aset; PISSUE = perubahan ekuitas pada perusahaan; PLOSS = kerugian yang dialami perusshaan;
CHGNI = perubahan pada |aba bersih perusahaan; CFLOW = rasio arus kas dari operasi terhadap total aset; DO7 = dummy tahun
2007, 1 untuk tahun 2007 dan 0 untuk tahun lainnya; D09 = dummy tahun 2009, 1 untuk tahun 2009 dan 0 untuk tahun lainnya.
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Tabd 3: Uji Beda Auditor Spesiaisasi Industri dan Non-Spesialisasi Industri

Variabel Spesialisas Non Spesialisasi Beda Rata-rata Sig.
10S 0.3545 -0.0674 0.4219 0.0037 ***
CYCLE 4.7570 4.9235 -0.1665 0.0435 **
CAPINT 0.9576 0.9183 0.0393 0.7923
SIZE 28.5637 27.6452 0.9185 0.0000 ***
LEV 0.1240 0.1298 -0.0059 0.7660
PISSUE 0.6351 0.4653 0.1698 0.0070 ***
PLOSS 0.1081 0.1851 -0.0770 0.0651 *
CHGNI 0.5946 0.4961 0.0985 0.1201
ABSDA 0.0692 0.0755 -0.0063 0.4584
CFLOW 0.1373 0.0748 0.0625 0.0000 ***

AUDITQ = kualitas audit (auditor spesialisasi industri), 1 jika perusahaan menggunakan auditor spesialisasi industri
dan 0 jika perusahaan tidak menggunakan auditor spesialisasi industri; |OS = peluang investasi; CY CLE = lamanya
operating cycle perusahaan (inventori dan piutang); CAPINT = ratio dari gross PPE terhadap penjualan; SIZE =
logaritma natural dari penjualan; LEV = rasio nilai buku dari utang jangka panjang terhadap total aset; PISSUE =
perubahan ekuitas pada perusahaan; PLOSS = kerugian yang dialami perusahaan; CHGNI = perubahan pada laba
bersih perusahaan; ABSDA = absolut akrual diskresioner (modified Jones); CFLOW = rasio arus kas dari operasi
padatotal aset. *** signifikan padatingkat 1%, ** signifikan padatingkat 5%, dan * signifikan padatingkat 10%.

Hasil uji beda antara perusahaan yang
menggunakan auditor Big 4 dan Non Big 4
disgiikan di Tabel 4. Sebagian besar hasiinya
konsisten dengan hasil uji beda di Tabe 3.
Perusahaan yang diaudit KAP Big 4 mem
punyai 10S, ukuran perusahaan, perubahan
ekuitas, dan arus kas yang lebih tinggi dari

perusahaan yang diaudit Big 4 mempunyai
siklus operasi lebih pendek dan lebih sedikit
mengalami  kerugian dibandingkan yang di-
audit KAP Non Big 4. Perusahaan yang di-
audit KAP Big 4 justru mempunyai nilai
akrual diskresioner yang lebih tinggi dari per-
usahaan yang diaudit KAP Non Big 4.

perusahaan yang diaudit Non Big 4. Selain itu,

Tabel 4: Uji BedaBig 4 dan Non Big 4

Variabel Big4 Non Big 4 Beda Rata-rata Sig.
I0S 0.3598 -0.3092 0.6690 0.0000 ***
CYCLE 4.7157 5.0527 -0.3370 0.0000 ***
CAPINT 0.7661 1.0608 -0.2948 0.0056 ***
SIZE 28.6517 27.0532 15985 0.0000 ***
LEV 0.1371 0.1219 0.0152 0.2946
PISSUE 0.5794 0.4177 0.1618 0.0005 ***
PLOSS 0.0935 0.2410 -0.1475 0.0000 ***
CHGNI 0.5514 0.4779 0.0735 0.1152
ABSDA 0.0816 0.0683 0.0133 0.0334 **
CFLOW 0.1268 0.0487 0.0781 0.0000 ***

AUDITQ = kualitas audit (auditor spesialisasi industri), 1 jika perusahaan menggunakan auditor spesialisasi industri
dan 0 jika perusahaan tidak menggunakan auditor spesialisasi industri; |OS = peluang investasi; CY CLE = lamanya
operating cycle perusahaan (inventori dan piutang); CAPINT = ratio dari gross PPE terhadap penjualan; SIZE =
logaritma natural dari penjualan; LEV = rasio nilai buku dari utang jangka panjang terhadap total aset; PISSUE =
perubahan ekuitas pada perusahaan; PLOSS = kerugian yang dialami perusahaan; CHGNI = perubahan pada |aba
bersih perusahaan; ABSDA = absolut akrual diskresioner (modified Jones); CFLOW = rasio arus kas dari operasi
padatotal aset. *** signifikan padatingkat 1%, ** signifikan padatingkat 5%, dan * signifikan padatingkat 10%.
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Tabel 5: Hasil Uji Model (1) — Spesialisasi Industri
AUDITQy = 8+ a1 10S i+ 8 CY CLE; + 8 CAPINT; + & SIZEi+ as LEV i + 8 PISSUEj1+ &

PLOSS;; .1+ ag CHGNIj; + @DO07ii + @10 D0t + €t vevveveveiieiieiceeecec e (1)

Variabel Prediks B Exp(B) Sig.
C -11.974 .000 000 ***
10S + .086 1.089 .290
CYCLE + -.051 .950 .384
CAPINT + 235 1.265 .030 **
SIZE + .363 1.437 000 ***
LEV - -2.090 124 023 **
PISSUE + 416 1515 076 *
CHGNI +/- .343 1.410 113
PLOSS + -.120 .887 .399
D07 +- -.058 944 871
D08 +- .061 1.063 .853
-2 Log likelihood 375.575
Cox & Sndll R Square .065
Nagelkerke R Square 112

AUDITQ = kualitas audit (auditor spesialisasi industri), 1 jika perusahaan menggunakan auditor spesialisasi industri
dan 0 jika perusahaan tidak menggunakan auditor spesialisasi industri; |0S = peluang investasi; CY CLE = lamanya
operating cycle perusahaan (inventori dan piutang); CAPINT = ratio dari gross PPE terhadap penjualan; SIZE =
logaritma natural dari penjualan; LEV = rasio nilai buku dari utang jangka panjang terhadap total aset; PISSUE =
perubahan ekuitas pada perusahaan; PLOSS = kerugian yang dialami perusahaan; CHGNI = perubahan pada laba
bersih perusahaan; D07 = dummy tahun 2007, 1 untuk tahun 2007 dan O untuk tahun lainnya; D09 = dummy tahun
2009, 1 untuk tahun 2009 dan 0 untuk tahun lainnya; *** signifikan pada tingkat 1%, ** signifikan pada tingkat 5%,

dan * signifikan padatingkat 10%.

Tabel 5 menunjukkan hasil regres
logistik model (1). Peluang investas tidak
memiliki hubungan signifikan dengan auditor
spesidisas  industri (AUDITQ), dengan
demikian H1 ditolak. Hasil ini tidak sgjaan
dengan La (2009) yang menemukan bahwa
semakin tinggi peluang investas perusahaan
maka semakin tinggi kemungkinan perusahaan
tersebut menggunakan auditor dengan kualitas
tinggi. Hal ini juga tidak sgalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Tsui et d.
(2001) yang mengatakan bahwa perusahaan
dengan peluang investas tinggi akan selau
menggunakan kualitas audit yang tinggi karena
interna kontrol yang lemah yang dimiliki oleh
perusahaan dengan peluang investas tinggi,
perusahaan dengan peluang investas tinggi
lebih cenderung menggunakan auditor ber-
kualitas tinggi, karena perusahaan tersebut
ingin meningkatkan kepercayaan investor atas
laporan keuangan yang mereka terbitkan.

Kemungkinan penyebab tidak signifi-
kannya hubungan antara peluang investas
(I0S) dengan auditor spesidisasi industri
(AUDITQ) adalah karena jumlah auditor spe-

sialisas industri yang masih sangat kecil di
dalam sampel. Tidak semua industri di Indo-
nesia memiliki auditor yang spesialis dalam
industri tersebut, seperti pada industri kon-
struksi-pengembang, industri pos-telekomuni-
kasi, industri perdagangan, dan industri hotel-
pariwisata. Meskipun perusahaan dalam
industri tersebut ingin menggunakan auditor
spesialisasi industri, tetapi tidak ada auditor
yang dapat dikatakan spesialis dalam industri
tersebut.

Ha lain yang dapat menyebabkan
tidak signifikannya hubungan antara peluang
investasi dengan auditor spesialisasi industri
adalah bahwa setigp perusshaan dapat
memiliki kriteria yang berbeda-beda untuk
menentukan auditor yang disebut berkualitas
bagi masing-masing perusahaan. Kriteria
auditor spesialisasi industri yang digunakan
dalam penelitian ini bukanlah satu-satunya
kriteria yang digunakan perusahaan untuk
menentukan bahwa auditor disebut berkuali-
tas. Kriteria lain yang sering dipaka di
penelitian sebelumnya adalah ukuran KAP.
DeAngelo (1981) menyatakan bahwa ukuran
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kantor akuntan publik merupakan proksi untuk
kualitas audit (DeAngelo, 1981). Semakin
besar ukuran KAP maka kualitas auditnya
akan lebih tinggi, karena KAP yang besar
lebih mempunyai motivasi untuk memper-
tahankan reputasinya sehingga mereka akan
memberikan kualitas audit yang lebih tinggi.

Variabel kontrol seperti lamanya
operating cycle perusahaan (CYCLE),
perubahan laba bersih perusahaan (CHGNI),
dan kerugian yang diadami perusahaan
(PLOSS) tidak signifikan. Pada Tabel 4 ada
empat variabel kontrol yang signifikan yaitu
CAPINT, SIZE, LDEBT, PISSUE. Variabe
rasio gross PPE terhadap penjualan (CAPINT)
dan perubahan ekuitas (PISSUE) bernila
positif dan signifikan sesuai dengan ekspek-
tasi. Dari tabel tersebut juga tampak bahwa
nila penjualan (SIZE) perusahaan ber-
hubungan positif dan signifikan terhadap
penggunaan auditor spesialisasi  industri.
Variabel rasio nilai buku hutang jangka pan-
jang terhadap total aset (LDEBT) signifikan
dan bertanda negatif.

Tabel 6: Hasil Uji Model (1) — Ukuran KAP
AUDITQ; =
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Pengujian berikutnya menggunakan
ukuran KAP sebagai ukuran dari kualitas
audit. Francis dan Krishnan (1999) menga-
takan bahwa besarnya ukuran dari perusahaan
audit merupakan indikator dari kualitas audit
sebab semakin besar perusahaan audit seperti
Big 4 maka semakin tinggi independensi yang
mereka miliki.

Tabel 5 menunjukkan bahwa peluang
investasi (10S) bernilai signifikan dan positif
terhadap ukuran KAP. Hasil ini berbeda ketika
kualitas audit menggunakan auditor spe-
sidlisas industri, yang hasilnya menunjukkan
hubungan tidak signifikan. Seperti yang telah
dipaparkan sebelumnya bahwa salah satu
kemungkinan yang menyebabkannya adalah
bahwa tidak semua industri memiliki auditor
spesialis, sehingga meskipun perusahaan
tersebut ingin menggunakan auditor yang spe-
sialis, tetapi keberadaan auditor spesidis
dalam industri tersebut tidak tersedia. Berbeda
ketika kualitas audit (AUDITQ) menggunakan
Big 4, setiap perusahaan dalam setiap industri
memiliki kesempatan yang sama untuk dapat
menggunakan Big 4.

&+ & |0Si+ a CYCLE;; + as CAPINTt + a4 SIZEjt+ & LEV; + 8 PISSUE1.1+ &

PLOSS;; .1+ ag CHGNIjt + agD07it + @10 DO9it + it vovvvvveerrririeeie e eecirveeeee e D

Variabel Prediks B Exp(B) Sig.
C -19.386 .000 000 ***
I0S + 310 1.363 011 **
CYCLE + -.278 757 024 **
CAPINT + -.058 .943 312
SIZE + 757 2.132 000 ***
LDEBT - -2.531 .080 002 ***
PISSUE + -.056 .945 405
CHGNI +/- -.001 .999 498
PLOSS + -232 793 .258
D07 +/- .025 1.025 931
D08 +/- -.103 .902 .708
-2 Log likelihood 491.674
Cox & Sndll R Square 273
Nagelkerke R Square .365

AUDITQ = kualitas audit (Big 4), 1 jika perusahaan menggunakan Big 4 dan 0 jika perusahaan tidak menggunakan
Big 4; 10S = peluang investasi; CY CLE = lamanya operating cycle perusahaan (inventori dan piutang); CAPINT =
ratio dari gross PPE terhadap penjualan; SIZE = logaritma natural dari penjualan; LEV = rasio nilai buku dari utang
jangka panjang terhadap total aset; PISSUE = perubahan ekuitas pada perusahaan; PLOSS = kerugian yang dialami
perusahaan; CHGNI = perubahan pada laba bersih perusahaan; DO7 = dummy tahun 2007, 1 untuk tahun 2007 dan O
untuk tahun lainnya; D09 = dummy tahun 2009, 1 untuk tahun 2009 dan 0 untuk tahun lainnya; *** signifikan pada
tingkat 1%, ** signifikan pada tingkat 5%, dan * signifikan padatingkat 10%.
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Hasll ini juga mendukung pendapat
sebelumnya yang menyebutkan bahwa setiap
perusahaan memiliki kriteria tersendiri untuk
menentukan auditor yang dapat dikatakan
berkualitas. Kemungkinan ukuran KAP meru-
pakan saah satu kriteria yang digunakan oleh
perusahaan untuk menentukan kualitas audit
yang kemudian akan menentukan pemilihan
auditor yang akan digunakan, tetapi bukan
auditor spesidisas industri. Hal ini karena
brand name Big 4 yang besar di mata perusa-
haan dan reputas internasional yang dimiliki-
nya, sehingga dipercaya Big 4 dapat memberi-
kan kudlitas audit yang diharapkan. Variabe
kontrol CYCLE dan SIZE berhubungan positif
serta LDEBT berhubungan negatif dengan
kualitas audit (Big 4) sesuai dengan ekspektasi.

Analisis Hubungan Akrual Diskresioner,
Peluang Investasi, dan Kualitas Audit

Dari Tabel 7 terlihat bahwa peluang investasi
(10S) memiliki pengaruh positif dan signifikan
terhadap akrual diskresioner, sesuai dengan
ekspektasi. Dengan demikian maka H2 dapat
diterima. Hal ini sgaan dengan pendlitian
yang dilakukan oleh Lai (2009). Hal tersebut
juga didukung oleh Smith dan Watts (1992)
yang mengatakan bahwa tindakan mangjer
pada perusshaan dengan peluang investasi
yang tinggi akan lebih sulit untuk diobservasi.
Manger pada perusahaan dengan peluang
investasi yang tinggi akan memiliki kemung-
kinan yang lebih besar untuk melakukan
mangjemen laba. Tindakan mangjer tersebut
dapat membawa pengaruh pada hasil usaha
yang tercatat melalui tindakan perataan laba
(smoothing) dan manipulasi  akuntans,
sehingga menyebabkan semakin tingginya
akrua diskresioner yang digunakan.

Kualitas auditor yang diukur dengan
auditor spesidisas industri (AUDITQ) tidak
signifikan berhubungan dengan akrua diskre-
sioner. Hal ini tidak sesua dengan pendlitian
sebelumnya (Francis, 2004; Owhoso, Messier,
& Lynch, 2002). Namun variabel
IOS*AUDITQ memiliki koefisien negatif dan
sgnifikan, sesua dengan ekspektas bahwa
auditor spesialisas industri pada perusahaan
yang memiliki peluang investas tinggi akan

mampu untuk menurunkan akrua diskresioner
akan mampu menurunkan tingkat akrua dis-
kresioner. Dengan demikian dapat dikatakan
bahwa H3 dapat diterima. Ha ini sgaan
dengan pendapat Wang et a. (2009) bahwa
Setigp industri tempat perusahaan berada akan
memiliki isu, kesempatan, dan tantangan yang
berbeda-beda, sehingga dengan adanya
pelatihan-pelatihan dan pengalaman yang
diperoleh auditor ketika mengaudit perusahaan
di industri tersebut akan memberikan pema-
haman yang lebih dalam dan isu-isu yang
seringkali terkait dengan industri tersebut. Oleh
karena itu, dengan pengetahuan yang lebih
yang dimiliki oleh auditor padaindustri tertentu
akan meningkatkan penemuan kesalahan pada
laporan keuangan perusahaan. Hasil dari
penelitian ini juga memperkuat Lai (2009).

Pada Tabel 7 ditunjukkan bahwa ter-
dapat hubungan yang negatif signifikan antara
variabel dependen  akrual  diskresioner
(ABSDA) dengan variabel kontrol rasio arus
kas dari operasi terhadap total aset (CFLOW),
sesual ekspektasi. Variabel kontrol lain yaitu
rasio dari nilai buku hutang jangka panjang
terhadap nila buku ekuitas (LEV) dan total
aset (SIZE) tidak signifikan.

Pada pengujian tambahan berikutnya
akan dilakukan pengubahan ukuran kualitas
auditor dengan menggunakan proks Big 4.
Pada pengujian ini betujuan untuk melihat
apakah ada perbedaan pada hubungan antara
peluang investas dan akrual diskresioner apa
bila perusahaan menggunakan Big 4 diban-
dingkan jika menggunakan auditor spesialisas
industri. Sedangkan pada pengujian tambahan
yang kedua ingin melihat sensitifitas model
apabila akrual diskresioner yang mengguna-
kan modified Jones (1991) diubah dengan
akrual diskresioner menggunakan model
Kothari et al. (2005).

Tabel 8 menunjukkan hasil regresi
OLS ketika kualitas audit diganti dengan
menggunakan Big 4. Tampak bahwa peluang
investasi (I0S) memiliki pengaruh yang posi-
tif signifikan terhadap akrua diskresioner,
konsisten dengan temuan di Tabel 7. Hal yang
berbeda terjadi dengan hasil variabel
AUDITQ diukur menggunakan ukuran KAP,
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yaitu berhubungan positif signifikan dengan
akrual diskresioner. Sebagaimana juga sudah
dijelaskan di bagian statistik deskriptif, yaitu
terlihat rata-rata nilai akrual diskresionser per-
usahaan yang diaudit KAP Big 4 lebih besar
dibanding perusahaan yang diaudit KAP Non
Big 4. Hal ini dapat terjadi karenatidak semua
Big 4 merupakan spesidlisasi daam suatu
industri, sehingga pengetahuan dan pengala-
man mereka dalam menemukan kesalahan
yang spesifik ataupun tindakan akuntansi yang
unik dalam industri tersebut masih sangatlah
kurang. Oleh karena itu, kurangnya keahlian
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dan pengalaman dalam mengaudit perusahaan
dalam industri tertentu akan menyebabkan
hasil audit yang kurang dapat disebut
berkualitas tinggi. Khurana dan Raman (2004)
menemukan fakta bahwa kualitas audit yang
diberikan Big 4 di negara-negara ASEAN
tidak ada bedanya dengan kualitas audit yang
diberikan oleh non-Big 4. Hermawan (2009)
juga menemukan adanya pengaruh negatif
kualitas audit (yang diukur menggunakan
ukuran KAP terhadap earnings response coef-
ficient (yang merupakan salah satu ukuran
kualitas laba).

Tabel 7: Hasil Regresi Model (2) — Spesiaisasi Auditor

ABSDA;= ¢+ 10S;+ c,AUDITQ; + c310S* AUDITQ+ ¢y SIZE; + cs LEV
+ Cg CFLOWit + &/DO07i+ 8 D09t F € ..o (2)
Variabel Prediksi Koefisien t Sig.
C 122 1.929 .054 *
10S + .019 4.653 .000 ***
AUDQUAL -.006 -.682 .248
|0S*AUDQUAL - -.011 -1.498 .067 *
SIZE - -.001 -422 337
LDEBT + -.032 -1.444 075 *
CFLOW -.053 -1.761 039 **
D07 -.011 -1.386 .166
D09 -.020 -2.648 .008 ***
Adjusted R Sgquare .050
F 4.041
Sig. 0.000 ***

ABSDA = absolut akrud diskresioner (modified Jones); 10S = pduang investas; AUDITQ = kualitas audit (auditor spesidisas industri),
1 jika perusahaan menggunakan auditor spesidisas industri dan 0 jika perusahaan tidak menggunakan auditor spesidisas industri; LEV
=rasio dari nilal buku utang jangka panjang padanilai buku ekuitas, CFLOW = rasio arus kas dari operas padatotd aset; SIZE = natural
logaritma dari totd aset; DO7 = dummy tahun 2007, 1 untuk tahun 2007 dan 0 untuk tahun lainnya; DO9 = dummy tahun 2009, 1 untuk
tahun 2009 dan 0 untuk tahun lainnya; *** signifikan padatingkat 1%, ** signifikan padatingkat 5%, dan * signifikan padatingkat 10%.

Tabel 8: Hasil Uji Regrest OLS Model (2) — Ukuran KAP
ABSDA;; = co+ ¢ 10S; + ¢, AUDITQ;; + 3 10S* AUDITQi+ ¢4 SIZE; + cs LEV;

+ C5 CFLOW it + @DO07ii4 85 D091t F € oottt sttt s e e s s e e e e e sae e e s eneeas (2

Variabel Prediksi Koefisien t Sig.
C 173 2.577 010 **
10S + .013 2.397 008 ***
AUDQUAL .013 1.832 034 **
I0S*AUDQUAL - .007 977 .165
SIZE - -.003 -1.255 105
LDEBT + -.021 -.933 176
CFLOW -.069 -2.241 013 **
D07 -.011 -1.360 174
D09 -.020 -2.697 007 ***
Adjusted R Square .052
F 4.152
Sig. 000 ***

AUDITQ = kuditas audit (Big 4); 10S = peluang investasi; CY CLE = lamanya operaing cycle perusahaan (inventori dan piutang); CAPINT
= ratio dari gross PPE terhadgp penjudan; SIZE = logaritma nuturd dari penjudan; LDEBT = rasio nilai buku dari hutang jangka panjang
terhadap totd aset; PISSUE = perubahan ekuitas pada perusshaan; PLOSS = kerugian yang didami perusahaan; CHGNI = perubahan pada
net income perusahaan; D2008 = dummy tahun 2008; D09 = dummy tahun 2009, * dan ** sgnifikan padatingkat 5% dan 10%
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Khurana dan Raman (2004) mendliti
mengenai  perbedaan  kredibilitas laporan
keuangan yang diaudit oleh KAP Big 4 dan
Non Big 4 di beberapa negara, yaitu Amerika
Serikat, Australia, Kanada dan Inggris. Hasll
penelitiannya menunjukkan KAP Big 4 mem
punyai kualitas audit yang lebih tinggi hanya
di Amerika Serikat, namun tidak di negara
lain. Menurut mereka, penyebabnya adalah
risiko litigas terhadap KAP Big 4 lebih tinggi
di Amerika dibandingkan negaralainnya. Oleh
sebab itu, tidak selalu KAP Big 4 memberikan
kualitas audit yang tinggi. Indonesia termasuk
negara dengan risiko litigasi yang dihadapi
KAP Big 4 relatif kecil.

Penggunaan Big 4 juga tidak dapat
memperlemah  hubungan positif  antara
peluang investas pada akrua diskresioner.
Hasil ini berbeda dengan penelitian Lai (2009)
yang menunjukkan hasil yang negatif dan sig-
nifikan. Hal ini menunjukkan tidak ada per-
bedaan antara Big 4 maupun non Big 4 dalam
hal menekan penggunaan akrual diskresioner
pada perusahaan dengan kesempatan investasi
yang tinggi.

Pengujian tambahan dilakukan dengan
menggunakan akrua diskresioner yang diukur
berdasarkan model Kothari et al. (2005) (hasil
tidak ditabulasi). Tidak ada perbedaan secara
kualitatif antara menggunakan akrual diskresi-
oner dengan metoda modified Jones (1991)
ataupun menggunakan metoda Kothari et al.
(2005). Peluang investasi (10S) bernilai signi-
fikan positif terhadap akrual diskresioner
dengan menggunakan model Kothari et al.
(2005), konsisten dengan hasil yang diperoleh
pada Tabel 7 dan Tabel 8.

SIMPULAN

Dari penelitian yang dilakukan diperoleh
kessmpulan bahwa peluang investas tidak
berhubungan signifikan dengan penggunaan
auditor spesialisas industri, tetapi sebaliknya
berhubungan positif signifikan dengan ukuran
KAP. Tidak signifikannya hubungan peluang
investasi dengan auditor spesialisasi industri
kemungkinan karena tidak semua industri
memiliki auditor yang spesialis dalam industri
tersebut, sehingga tidak semua perusahaan

dapat menggunakan auditor spesialis. Selain
itu kemungkinan penjelasan lainnya adalah
karena perusahaan mempunyai Kkriteria lain
untuk mengukur kualitas audit, seperti ukuran
KAP (yang reatif lebih mudah diobservasi
oleh perusahaan). Penjelasan ini didukung
dengan ditemukannya hubungan yang signi-
fikan dan positif antara peluang investas
dengan ukuran KAP. KAP Big 4 merupakan
KAP besar dan seringkali dianggap oleh per-
usahaan sebaga KAP yang memberikan
kualitas audit yang lebih tinggi dibandingkan
KAPlainnya.

Keberadaan auditor spesialisas indus-
tri terbukti dapat memperlemah hubungan
positif dari peluang investas terhadap tingkat
akrual diskresioner. Hal ini karena keahlian
dan pemahaman yang lebih akan tindakan
akuntans yang unik pada masing-masing
industri berdampak pada menurunnya tingkat
akrual diskresioner, yang pada akhirnya akan
meningkatkan kualitas audit yang diberikan.
Tetapi keberadaan Big 4 tidak mampu untuk
memperlemah hubungan positif dari peluang
investasi terhadap tingkat akrual diskresioner.
Ha ini mungkin karena penggunaan Big 4
sebagal proks kualitas audit yang tinggi
kurang tepat digunakan untuk negara dengan
lingkungan hukum dan peraturan yang masih
cenderung lemah seperti di Indonesia. Dalam
kondisi seperti itu, risiko litigas yang terjadi
dan rusaknya reputasi karena rendahnya
kualitas audit yang diberikan cenderung jarang
sekali terjadi pada auditor eksternal. Hal ini
terbukti dengan adanya hubungan yang tidak
signifikan antara Big 4 dengan mangemen
laba, yang menyebabkan tidak signifikannya
pengaruh Big 4 dalan memperlemah
hubungan positif yang terjadi antara tingkat
akrual diskresioner dengan peluang investasi.
Dengan demikian dapat dikatakan pula bahwa
tidak ada perbedaan kualitas audit antara Big 4
dan non-Big 4 di Indonesia yang lingkungan
hukum dan peraturan masih cenderung sangat
lemah.

Terdapat beberapa keterbatasan dalam
penelitian ini. Pertama, dalam menentukan
auditor spesidisasi industri dengan meng-
gunakan market share KAP pada suatu indus-

45



tri bisa jadi bukan ukuran yang tepat untuk
mengukur auditor yang spesialis, tetapi mung-
kin dapat diukur berdasarkan total aset klien
yang diaudit. Selain itu kualitas audit dapat
diukur pula dengan menggunakan ukuran
yang lain seperti lamanya waktu audit (audit
tenure), audit dan non-audit fee, serta audit
failures. Kedua, perhitungan peluang investasi
menggunakan composite measure yang terdiri
dari market to book value of equity ratio, mar-
ket to book value of asset ratio, dan gross
property, plant, and equipment ratio. Terdapat
ukuran yang lain yang juga dapat dimasukkan
dalam perhitungan composite measure yaitu
EPS dan rasio capital expenditure pada nilai
perusahaan. Ketiga, pengukuran akrual diskre-
sioner baik dengan modified Jones ataupun
Kothari belum tentu dapat memisahkan akrual
menjadi akrual diskresioner dan non-diskre-
sioner dengan tepat. Kelima, mungkin terdapat
variabel moderasi selain kualitas audit yang
dapat mempengaruhi hubungan antara akrual
diskresioner dengan peluang investasi seperti
efektifitas komite audit dan efektifitas interna
kontrol.
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