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Abstract 
 

The aim of this study is to examine the affect of investment on regional economic 

growth 26 province pre and pasca authonomy for periods of 1998-2003 using GLS method 

(General Least Square) for process polling data. Factor that affect the regional economic 

growth are foreign direct investments (X1), direct domestic investmens (X2), we also identify 

other factors (as controlled variables) that can influence the regional economic growth. 

These variables are labor force (X3), inflation rate (X4), and rate openness economic pro-

vince (X5). 

The results found regional economic growth for periods 1998-2003 are influenced 

by foreign direct investments (X1), labor force (X3), and rate openness economic province 

(X5). However direct domestic investments (X2), and inflation rate (X4) do not affect to 

regional economic growth. But for periods 1998-2000 (pre authonomy) foreign direct in-

vestments (X1), and rate openness economic province (X5) affect to regional economic 

growth. Periods 2000-2003 (pasca authonomy) inflation rate (X4) and rate openness eco-

nomic province (X5) affect to regional economic growth. 
 

Keywords: investment, foreign direct investments, direct domestic investments, regional eco-

nomic growth, pre authonomy, pasca authonomy, and panel data. 
 

LATAR BELAKANG 
Investasi disepakati menjadi salah 

satu kata kunci dalam setiap pembicaraan 

tentang konsep ekonomi. Wacana pertum-

buhan ekonomi, penciptaan lapangan kerja 

baru, serta penanggulangan kemiskinan pada 

akhirnya menempatkan investasi sebagai 

pendorong utama mengingat perekonomian 

yang digerakkan oleh konsumsi diakui amat 
rapuh terutama sejak 1997. 

Dalam teori neo-klasik dikemukakan 

untuk membangun kinerja perekonomian 

suatu negara maka dibutuhkan akumulasi 

kapital (Kuncoro, 2000). Negara berkem-

bang lebih memerlukan investasi terutama 

asing karena pada umumnya tingkat tabu-

ngan domestik rendah (Sadli, 2002). Kobrin 

(1977) berpendapat bahwa investasi khusus-

nya investasi asing bisa dan memang ber-

peran sebagai medium transfer kebutuhan 

akan sumber daya seperti teknologi, ke-

mampuan manajerial, jalur ekspor dan 

modal dari negara-negara industri ke negara-

negara berkembang, oleh karena itu, inves-

tasi akan meningkatkan produktivitas dan 

terkait pula dengan pertumbuhan ekonomi. 

Peranan modal asing dalam pemba-
ngunan telah lama diperbincangkan oleh 

para ahli ekonomi pembangunan. Secara 

garis besar pemikiran mereka sebagai beri-

kut (Chenery dan Carter, 1973): Pertama, 

sumber dana eksternal (modal asing) dapat 

dimanfaatkan oleh negara sedang berkem-

bang sebagai dasar untuk mempercepat in-

vestasi dan pertumbuhan ekonomi, kedua, 

pertumbuhan ekonomi yang meningkat perlu 
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diikuti dengan dengan perubahan struktur 

produksi dan perdagangan. Ketiga, modal 

asing dapat berperan penting dalam mobi-

lisasi dana maupun transformasi struktural. 
Keempat, kebutuhan akan modal asing 

menjadi menurun segera setelah perubahan 

struktural benar-benar terjadi (meskipun 

modal asing di masa selanjutnya lebih pro-

duktif). 

Studi dari Kokko dan Blomstrom 

(1995) atas perusahaan-perusahaan yang 

berafiliasi dengan perusahaan-perusahaan 

multinasional AS di 30 negara menunjukkan 

bahwa kebijakan yang positif untuk men-

dorong modal dalam negeri di bidang pen-
didikan dan prasarana dasar akan lebih 

efektif dalam merangsang alih teknologi 

melalui perusahaan-perusahaan multinasio-

nal dari pada menuntut berbagai kinerja ter-

tentu. 

Studi Empiris mengenai dampak mo-

dal asing terhadap pertumbuhan umumnya 

difokuskan dengan mengestimasi fungsi 

produksi Neo-Klasik, yang menggambarkan 

bagaimana pertumbuhan ekonomi ditentu-

kan oleh akumulasi faktor-faktor produksi, 

seperti modal dan tenaga kerja. Faktor-fak-
tor produksi ini selanjutnya dapat dipisah 

menurut asalnya, dalam negeri atau luar 

negeri. Hasil studi secara umum memberi-

kan indikasi bahwa arus masuk modal asing 

telah menimbulkan dampak positif terhadap 

pertumbuhan ekonomi di negara sedang 

berkembang kawasan Asia dan Pasifik. 

Asumsi dasar latar belakang 

pemikiran tersebut adalah bahwa setiap satu 

dolar modal asing yang masuk akan meng-

akibatkan kenaikan satu dolar impor dan 
investasi (Papanek, 1972). Dengan asumsi 

ini dan Incremental Capital Output Ratio 

(ICOR) yang stabil, dimungkinkan untuk 

menghitung dampak modal asing yang ma-

suk terhadap pertumbuhan ekonomi. Atau 

sebaliknya, dapat dihitung berapa modal 

asing yang diperlukan untuk mencapai target 

pertumbuhan ekonomi tertentu.  

Keterpurukan Indonesia dalam krisis 

ekonomi yang berlarut-larut, salah satunya 

disebabkan oleh ketidakmampuan pemerin-

tah untuk mengembalikan tingkat investasi 
seperti sebelum krisis. Data Badan Koordi-

nasi Penanaman Modal menunjukkan pen-

canangan “tahun investasi” berturut-turut 

pada tahun 2003 dan 2004 tidak cukup 

menarik minat investor menanamkan modal 

di Indonesia. Pada tahun 1997, nilai 

penanaman modal dalam negeri (PMDN) 

memuncak senilai Rp. 119 triliun dengan 

jumlah proyek 723 unit. Namun nilai PMDN 

terus merosot sejak posisi puncak tersebut. 

Tahun 2003, PMDN tinggal senilai Rp. 50 
triliun dengan 196 proyek. Pada November 

2004 tercatat nilai PMDN terus merosot 

hingga Rp. 33,4 triliun dengan 158 proyek 

(Kuncoro, 2004). 

Pola yang sama tampak pada 

penanaman modal asing (PMA). Tahun 

1997, PMA tercatat sebesar 33,7 milliar 

dollar Amerika Serikat (AS) dengan 778 

proyek. Tahun 2003 nilai investasi asing ini 

anjlok menjadi 14 miliar dollar AS dengan 

1.170 proyek. Ironisnya hingga November 

2004, nilai PMA baru tercatat 9,6 miliar 
dollar AS dengan 1.066 proyek (Kuncoro, 

2004). 

Namun, perlu dicatat bahwa krisis 

ekonomi yang melanda Indonesia tidak 

merata dirasakan antar daerah. Pada saat 

ekonomi nasional mengalami kontraksi 

pertumbuhan ekonomi –13% pada tahun 

1998, terbukti perekonomian propinsi Irian 

Jaya tumbuh sebesar 12,7%, demikian juga 

dengan batam yang mengeyam pertumbuhan 

ekonomi sebesar 3,5% (Kuncoro, 2004). 
Jelas bahwa Country Risk tidak identik de-

ngan Regional Risk. 

Kondisi yang demikian menggam-

barkan resiko lokal tidak dapat dipandang 

sama dengan resiko makro-nasional. Pro-

mosi lokal yang kompetitif antar daerah 

perlu dilakukan oleh pemerintah-pemerintah 

daerah untuk berlomba-lomba mendapatkan 
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investasi baik PMDN maupun PMA se-

hingga akan mendorong pertumbuhan eko-

nomi suatu daerah. 

Dengan adanya kenyataan seperti di 
atas maka penelitian ini akan menganalisis 

dampak investasi terhadap pertumbuhan 

ekonomi regional (26 propinsi) dengan 

membagi kurun waktu analisis sebelum dan 

sesudah otonomi. 

 

TINJAUAN TEORI 
Investasi merupakan suatu faktor 

krusial bagi kelangsungan proses pemba-

ngunan ekonomi (suistanable development), 

atau pertumbuhan ekonomi jangka panjang. 
Pembangunan ekonomi melibatkan kegia-

tan-kegiatan produksi (barang dan jasa) di 

semua sektor-sektor ekonomi. Dengan ada-

nya kegiatan produksi, maka terciptalah 

kesempatan kerja dan pendapatan masyara-

kat meningkat, yang selanjutnya mencipta-

kan/meningkatkan permintaan di pasar. 

Pasar berkembang dan berarti juga volume 

kegiatan produksi, kesempatan kerja dan 

pendapatan di dalam negeri meningkat, dan 

seterusnya, maka terciptalah pertumbuhan 

ekonomi (Tambunan, 2001) 
Solow (1956) mengemukakan suatu 

model pertumbuhan seperti yang diuraikan 

dibawah ini.  

),( LKFY  .......................................... (1) 

Fungsi produksi ini menunjukkan 

bahwa output nasional adalah merupakan 
fungsi dari input-input yang digunakan 

dalam proses produksi, yang dalam hal ini di 

sumsikan terdiri dari faktor modal (K) dan 

faktor tenaga kerja (L). Fungsi ini mengan-

dung pemgertian bahwa produktivitas mar-

ginal (marginal productivity) setiap faktor 

produksi bersifat menurun dalam situasi 

proses produksi yang bersifat constan return 

to scale yang dinyatakan secara matematis:  

,0
dX

dF
0

2

2


dX

Fd
 ................................ (2) 

dimana X adalah notasi untuk setiap 

faktor produksi K atau L. Disini terlihat 

bahwa kedua factor produski yaitu modal 

dan tenaga kerja adalah faktor-faktor yang 
menyebabkan terjadinya produksi output. Ini 

berbeda dari proses produksi dalam model 

Harrod-Domar yang menganggap bahwa 

hanya faktor modal yang menetukan pro-

duski output. 

Dalam model ini di didasarkan atas 

pemikiran neoklasik yang mengemukakan 

adanya substitusi faktor produksi sebagai 

realisasi terhadap harga-harga relatif faktor-

faktor produksi (K dan L dinyatakan dengan 

LK PP / ). 

Fungsi tabungan atau investasi 

dinyatakan sebagai berikut:  

sYS   dan KIS  ........................  (3) 

Fungsi tabungan atau investasi ini 

sama dengan yang disumsikan dalam model 

Harrod-Domar. 

Dalam model ini diasumsikan bahwa 

tingkat pertumbuhan tenaga kerja ditentukan 

secara eksogenous. Kalau stok modal tum-

buh dengan tingkat pertumbuhan yang lebih 

cepat daripada tingkat pertumbuhan tenaga 

kerja, maka LK / ratio akan meningkat. 

Oleh karena penambahan faktor modal 

digunakan oleh setiap tenaga kerja, maka 

marginal product of capital akan menurun. 
Akibatnya pertumbuhan output menjadi 

lambat dan akumulasi modal akan berkurang 

sehingga akhirnya pertumbuhan output dan 

modal menjadi lambat sedemikian rupa dan 

hanya mengimbangi tingkat pertumbuhan 

tenaga kerja (Arief, 1998) 

Investasi memainkan peran penting 

dalam menggerakkan kehidupan ekonomi 

bangsa, karena pembentukan modal mem-

perbesar kapasitas produksi, menaikkan 

pendapatan nasional maupun menciptakan 

lapangan kerja baru, dalam hal ini akan se-
makin memperluas kesempatan kerja (To-

daro, 2003) 
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TINJAUAN EMPIRIS 
Telah banyak studi mengenai dampak 

investasi terhadap pertumbuhan ekonomi 

terutama penanaman modal asing (PMA) 
baik skala perusahaan maupun skala nasio-

nal. Penelitian dalam masalah ini semakin 

diperluas dalam dekade terakhir ini terkait 

dengan meningkatkan peran PMA dalam 

aliran modal. Arah aliran modal dari Utara 

(Negara-negara maju) ke Selatan (negara-

negara berkembang). Di tahun 1999, PMA 

tercatat lebih dari separo aliran modal ke 

negara-negara berkembang. Alasan utama-

nya adalah bahwa PMA diyakini mempu-

nyai beberapa dampak positif yaitu termasuk 
peningkatan produktivitas, transfer tekno-

logi, pengenalan metode & proses yang 

baru, kemampuan manajerial, kecakapan 

teknik dalam pasar domestik, pelatihan 

tenaga kerja, jaringan produksi interna-

sional, dan akses ke pasar (Effendi dan 

Soemantri 2003). 

Hasil dari studi-studi kuantitatif yang 

dilakukan di tahun 1990an memang mene-

mukan korelasi positif dan signifikan antara 

investasi dengan pertumbuhan ekonomi. 

Studi-studi lain yang memakai analisis 
fungsi produksi neo-klasik menemukan 

bahwa investasi, bukan progress teknologi, 

merupakan faktor utama dibalik pertumbu-

han ekonomi yang dialami negara-negara 

Asia Tenggara. Argumen utama dibalik hasil 

dari studi-studi ini adalah bahwa investasi 

menambah jumlah stok kapital per pekerja 

dan oleh karena itu menaikkan produktivitas 

(Tambunan, 2001). 

Studi dari Aitken dan Harrison de-

ngan menggunakan data skala di Venezuela 
(1999) menemukan bahwa dampak PMA 

terhadap produktivitas relatif kecil, dengan 

PMA produktivitas meningkat seiring in-

vestasi yang diterima, namun lebih rendah  

Studi yang lain oleh Germidis (1977), 

Haddad dan Harison (1993), sera Mansfield 

dan Romeo (1980) menunjukkan tidak 

adanya bukti bahwa PMA mempercepat 

pertumbuhan ekonomi. Begitu juga studi 

Kang dan Juan Du (2005) dengan data 20 

negara OECD bahwa PMA tidak mempe-

ngaruhi pertumbuhan ekonomi. Meski 
Blomstrom (1986) menemukan bahwa 

daerah Meksiko yang memiliki derajat ke-

pemilikan modal asing lebih tinggi menun-

jukkan pertumbuhan produktivitas yang 

lebih cepat.  

Pada skala nasional, regresi pertum-

buhan yang dilakukan oleh Borensztein, De 

Gregorio, dan Lee (1998) serta Carkovic dan 

Levine (2000) menemukan sedikit dukungan 

bahwa PMA mempunyai efek eksogen yang 

positif terhadap pertumbuhan ekonomi. 
Borensztein, De Gregorio, dan Lee (1998) 

beralasan, bahwa bagaimanapun juga PMA 

mempunyai efek positif terhadap pertumbu-

han jika negara yang bersangkutan memiliki 

tenaga kerja yang terdidik yang memung-

kinkan mengeksploitasi kelimpahan PMA. 

Meskipun Blomstrom, Lipsey, dan Zejan 

(1994) menemukan tidak adanya bukti 

bahwa pendidikan itu penting, mereka ber-

pendapat bahwa PMA mempunyai efek 

positif terhadap pertumbuhan ekonomi apa-

bila negara yang bersangkutan benar-benar 
kaya. Alfaro, Chandra, Kalemli-Ozcan, dan 

Sayek (2000) menemukan bahwa PMA 

mempercepat pertumbuhan ekonomi di 

negara-negara yang memiliki pembangunan 

pasar modal yang mantap, Sementara itu, 

Balasubramanyan, Salisu, dan Dapsoford 

(1996) berpendapat bahwa perdagangan 

terbuka menjadi sangat penting bagi PMA 

untuk menaikkan pertumbuhan ekonomi. 

Sedangkan studi dari Almasaied, Baharum-

syah, Yusop, dan Aziz (2003) di Indonesia 
dari tahun 1969-2002 dengan menggunakan 

model Pesaran’s autoregressive distributed 

lag (ARDL) menunjukkan bahwa PMA ber-

pengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi di 

Indonesia, tetapi dengan koefisien yang le-

bih kecil dibandingkan dengan investasi 

dalam negeri. 
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Studi dari Kustituanto dan Istikomah 

(1999) dengan menggunakan model dinamik 

ECM menemukan bahwa PMA tidak ber-

pengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi 
baik dalam jangka pendek maupun jangka 

panjang.  

Studi Suryati (2000) menemukan 

bahwa modal asing langsung yang masuk ke 

negara-negara Asia Timur, secara umum 

mempunyai hubungan yang positif dan kuat 

terhadap pertumbuhan ekonomi negara tu-

juan PMA, namun demikian, hubungan ini 

hanya merupakan hubungan jangka pendek 

saja. Dalam uji ekonometrik jangka panjang, 

dengan menggunakan metode ECM, hubu-
ngan jangka panjang antara PMA dan per-

tumbuhan ekonomi hanya terjadi di Indone-

sia dan Philipina (Suryati, 2000). 

Meskipun telah banyak studi menge-

nai peran PMA dalam meningkatkan per-

tumbuhan ekonomi, tapi belum banyak yang 

menganalisis peran PMA dan PMDN dalam 

meningkatkan pertumbuhan ekonomi regio-

nal di Indonesia. Studi ini menjelaskan 

hubungan antar pengaruh PMA dan PMDN 

terhadap pertumbuhan ekonomi dalam skala 

regional di Indonesia (26 propinsi), tahun 
1998-2003 pra dan pasca otonomi. Studi 

yang hampir sama adalah yang dilakukan 

oleh Effendi dan Soemantri (2003) yang 

juga menganalisis dampak PMA, tetapi 

tanpa PMDN terhadap pertumbuhan eko-

nomi regional di Indonesia tahun 1987-2000 

(26 propinsi). Hasilnya ditemukan bahwa 

PMA mempunyai pengaruh positif dan sig-

nifikan terhadap pertumbuhan ekonomi 

regional jangka pendek, namun tidak dalam 

jangka panjang (Effendi dan Soemantri, 
2003). 

 

METODOLOGI  

Penurunan Model Estimasi 
Model yang digunakan dalam peneli-

tian ini dapat ditulis sebagai berikut: studi 

ini berasumsi bahwa fungsi produksi Cobb-

Douglas, produksi dengan waktu t dapat 

ditulis sebagai berikut:  

),,( tLKfY  ...................................  (4) 

dimana Y adalah output atau produk nasio-

nal, K adalah persediaan modal, L ukuran 

angkatan kerja dan t (waktu) yang mewakili 

perubahan teknologi dan menandakan peru-

bahan fungsi produksi sepanjang waktu. 

Dengan menurunkan fungsi produksi terha-

dap waktu, kita dapatkan: 



































dt

dt

t

f

dt

dL

L

f

dt

dK

K

f

dt

dY
... .  (5) 

dengan membagi kedua ruas dengan Y , dan 

menyisipkan K dan L dalam persamaan, 
kita dapatkan: 




















t

dF

L
L

dt

dL

L

f

K
K

dt

dK

K

f

Ydt

dY

Y

1111
........

(6) 

Pengaturan kembali kedua suku didapatkan : 

   

 
Y

dtf

L

dtdL

Y

LLf

K

dtdK

Y

KKf

Y

dtdY

//
.

/

/
.

//










..  (7) 

dimana: 


Y

dtdY
g y

/
pertumbuhan pendapatan 


K

dtdK
gk

/
pertumbuhan modal 


L

dtdL
gl

/
Pertumbuhan tenaga kerja  

 





Y

KKfβK
/

bagian modal produksi 

di dalam output. 

Dibawah asumsi persaingan sem-
purna, maka marginal productivity of labor 

dan modal sama dengan gaji dan tingkat 

bunga, Maka 


L

f
tingkat upah dan jika 

 





Y

LLf
βK

/
bagian tenaga kerja pro-
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duksi di dalam pendapatan maka 





i
K

f
tingkat bunga dan  

 
Y

KKfβK



/

 



Y

tfα /
kenaikan 

output sebagai bagian pendapatan yang tidak 

dijelaskan dengan adanya kenaikan output 
karena modal dan tenaga kerja. 

Substitusikan KLKLY ββggg ,,,,  

ke dalam persamaan (7), maka bagian modal 

pada persamaan menjadi: 

agβgβg LLKKY  ..................... (8) 

Jika kita tidak memasukkan K  ke dalam 

persamaan (6), maka bagian modal pada 

persamaan tersebut menjadi: 

Y

dtdK

dK

df /
.  di mana  I

Y

dtdK /
bagian 

investasi domestik kotor di dalam penda-

patan. Selanjutnya kita dapat menulis model 

tersebut untuk memperkirakan investasi: 





2

1
3

p
ititit

p
INVPitPDRB εAβgβg (9) 

Dimana i mewakili propinsi, t  me-

wakili waktu, 
itPDRBg adalah laju pertumbu-

han PDRB per kapita dan it  variabel gang-

guan. 
p

INVit
g  adalah pertumbuhan investasi, 

p (1sampai 2) propinsi pada periode t : 

1. Penanaman modal asing (PMA) 

2. Penanaman modal dalam negeri (PMDN) 
Kita juga mengidentifikasi faktor 

yang lain itA (karateristik daerah) yang dapat 

berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi 

regional. Variabel itu diantaranya laju 

pertumbuhan angkatan kerja ( AK ), laju 

inflasi ( INF ) yang merupakan dampak 

fluktuasi harga terhadap pertumbuhan eko-
nomi regional dan yang terakhir variabel 

ekspor impor ( MX  ) sebagai proxy ting-

kat keterbukaan ekonomi suatu daerah. Se-

hingga pertumbuhan ekonomi regional de-

ngan memasukkan semua variabel dapat 

ditulis sebagai berikut: 

itit

itit

ititPDRBit

εMXβ
INFβAKβ

PMDNβPMAβαg






)(5

43

210

... (10) 

Dimana: 
t  = waktu 

i  = daerah propinsi 

PDRBitg  = laju pertumbuhan PDRB perkapita 

INV  = indikator investasi yaitu: 

1. PMA adalah laju pertumbuhan 

penanaman modal asing  

2. PMDN adalah laju pertumbu-

han penanaman modal dalam 

negeri  

A   = indikator karateristik daerah yaitu: 

1. AK adalah laju pertumbuhan 

angkatan kerja daerah propinsi 

2. INF adalah laju inflasi daerah 

propinsi 
3. (X-M) adalah tingkat keterbu-

kaan ekonomi (ekspor dan im-

por) daerah propinsi  

  = error term 
Metode analisis yang dilakukan 

menggunakan data runtut waktu (times se-

ries) dari tahun 1998-2003 dan data Cross 

section dari Propinsi-propinsi di Indonesia 

(26 propinsi).  

Secara teoritis, ada beberapa keun-

tungan yang diperoleh dengan menggunakan 

data yang digabungkan tersebut. Pertama, 

semakin banyak jumlah observasi yang di-
miliki bagi kepentingan estimasi parameter 

populasi yang membawa akibat positif de-

ngan memperbesar derajat kebebasan (de-

gree of freedom) dan menurunkan kemung-

kinan kolinearitas antar variabel bebas. 

Kedua, dimungkinkannya estimasi masing-

masing karakteristik individu maupun karak-

teristik menurut waktu secara terpisah. 

Dengan demikian, analisa hasil estimasi akan 

lebih komprehensif dan mencakup hal-hal 
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yang lebih mendekati realita. (lihat, Hsio, 

1995). 

Di dalam model persamaan regresi 

linear klasik (classical linear regression 

model), gangguan (error terms) selalu di-

nyatakan bersifat homoscedastic dan serially 

uncorrelated. Dengan begitu, penggunaan 

metode ordinary least square akan mengha-

silkan penduga yang bersifat best linear un-

biased. Namun demikian, asumsi mengenai 

gangguan tersebut tidak dapat diterapkan 

pada data panel. Data panel yang tersusun 

atas beberapa individu untuk beberapa pe-

riode, membawa masalah baru dalam sifat 

gangguan tersebut. Masalah tersebut adalah 
karena gangguan (disturbances atau error 

term) yang ada kini menjadi tiga macam, 

yaitu gangguan antar waktu (time-series 

related disturbances), gangguan antar indi-

vidu (cross-section disturbances) dan gang-

guan yang berasal dari keduanya. (lihat, 

Gujarati, 2003). 

Jika seluruh gangguan individu (i), 

gangguan waktu (t) dan random noise di-
gabungkan menjadi satu dan mengikuti selu-

ruh asumsi awal random noise yang terdis-

tribusikan secara normal-bebas-identik, maka 

penggunaan metode generalized least 

square akan menghasilkan penduga yang 

memenuhi sifat best linear unbiased. Me-
tode ini, dengan kata lain, menyatakan 

bahwa seluruh gangguan yang terjadi me-

ngikuti distribusi normal, dengan rata-rata 

(expected value) sebesar nol, sebagaimana 

asumsi yang dipegang dalam model per-

samaan regresi linier klasik. Cara ini dikenal 

dengan nama Random Effect Model, atau 

juga disebut Error Components Model.  

Namun demikian, bila asumsi bahwa 

seluruh gangguan tersebut tidak dapat di-

nyatakan mengikuti seluruh asumsi random 

noise seperti dalam model persamaan regresi 

linier klasik, maka baik penggunaan ordi-

nary least square maupun generalized least 

square tidak akan memberikan hasil yang 

memenuhi sifat best linier unbiased. Dengan 

cara ini, maka komponen gangguan antar 

waktu dan komponen gangguan antar indi-

vidu akan tergabung di dalam konstanta in-

tercept model. Cara ini dikenal dengan nama 
Fixed Effect Model atau juga disebut 

Dummy Variable Model. Metode estimasi 

ini mendapatkan penduga yang efisien de-

ngan menerapkan proses estimasi terhadap 

data simpangan (deviation) dari rata-rata 

menurut waktu, rata-rata menurut individu, 

dan rata-rata menurut keduanya. Sehingga 

untuk memilih antara penggunaan dummy 

variable model atau error components model, 

penelitian ini akan menggunakan uji Hausman 

(Sitanggang dan Nachrowi, 2004). 

 

Spesifikasi Hausman Test 
Asumsi utama dalam model regresi 

adalah bahwa error komponen atau 

0)/( itit XuE . Hal ini penting karena 

faktor penggangggu (disturbance) mengan-

dung efek individual invariant )( i yang 

bersifat unobserved dan mungkin saja ber-

korelasi dengan itX . Sebagai contoh, dalam 

persamaan bahwa iµ mungkin dinotasikan 

sebagai unobservable secara individual dan 

mungkin saja berkorelasi dengan sejumlah 

variabel pada sisi kanan persamaan. Dalam 

kasus ini, 0)/( itit XuE  dan estimator 

GLS )( GLSβ


akan bias dan tidak konsisten 

dengan  . Namun demikian, dengan mela-

kukan transformasi i dan mengabaikannya 

maka within estimator )( Withinβ


akan unbi-

ased dan konsisten dengan β . Hausman 

(1978) menyarankan untuk membandingkan 

GLSβ


 dengan Withinβ
^

, di mana keduanya 

konsisten dengan null hypothesis 

0)/(: itito XuEH , tetapi tentunya de-

ngan perbedaan limit probabilitas. Pada 
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kenyataannya, 
Within

^

  akan konsisten bah-

kan ketika oH benar atau tidak benar, 

sedangkan GLSβ


akan BLUE, konsisten dan 

asymtotic pada oH , tetapi akan tidak 

konsisten ketika oH tidak benar. Uji statistik 

akan mendasarkan pada:  

WithinGLS ββq
~~




1 , dengan oH , 

01 
~

lim qp dan 01 


),cov( GLSβq . 

Dengan menggunakan kenyataan 

bahwa uXXXββGLS
111 

  ')'(  

dan QuXQXXββWithin ')'(
~

1 , akan 

diperoleh 01 )(
^
qE , dan 

0

11

111111

11111

111111

1















)()(

)()(

)()(

)(........),cov(

var(),cov(

~^

^^^

XXXX

QXXQXuuEX

XXXX

ββ

βqβ

WithinGLS

GLSGLS







Selanjutnya jika 1

^^~
qββ GLSWithin  , akan 

diperoleh: 

)var()var()var(
^^~

1qββ GLSWithin   

Sejak 01 ),cov(
^^
qβGLS , maka; 

1112

1

 



)'()'(

)var()var()var(
^~^

XXQXXσ

ββq

v

GLSWithin



 ..(12) 

Dengan demikian Hausman test statistik 

adalah sebagai berikut: 

1

1

111

^^'^
var( qqqm














  ....................... (13) 

dimana oH asymtotic berdistribusi sebagai 

2
K
χ di mana K  adalah dimensi vektor slope 

β . Selanjutnya guna memenuhi aspek teknis 

operasional,   akan digantikan oleh kon-

sistensi estimator 
^
 , sehingga GLS akan 

memungkinkan untuk diakukan. Penolakan 

terhadap statistik Hausman tersebut berarti 

penolakan terhadap fixed effect model atau 

dummy variable model. Sehingga semakin 

besar nilai statistik Hausman tersebut, se-
makin mengarah kepada penerimaan dugaan 

error components model. (lihat, Baltagi, 

2003). 

 

HASIL ANALISIS 

Hasil Uji Hausman Test 
Berdasarkan hasil uji Hausman diper-

oleh hasil seperti tabel 1. Berdasarkan tabel 

1. hasil uji Hausman menunjukkan bahwa 

untuk periode pengamatan 1998-2003 chi 

square hitung lebih besar daripada chi 

square table sehingga Ho ditolak. Dengan 

demikian estimasi menunjukkan bahwa 

pendekatan fixed effects lebih baik diban-

dingkan dengan pendekatan random effect. 

Berarti terdapat perbedaan antar unit yang 

dapat dilihat melalui perbedaan dalam con-

stans term. Dalam fixed effects model di-

asumsikan bahwa tidak terdapat time-spe-

cific effect dan hanya memfokuskan pada 

individual-specific-effects. 

Untuk periode pengamatan (1998-

2000) menunjukkan bahwa chi square hi-
tung lebih kecil daripada chi square tabel 

berarti tidak menolak Ho. Dengan demikian 

estimasi menunjukkan bahwa pendekatan 

random effect lebih baik dibandingkan de-

ngan pendekatan fixed effects. Dengan kata 

lain bahwa seluruh gangguan yang terjadi 

mengikuti distribusi normal, dengan rata-

rata (expected value) sebesar nol, sebagai-

mana asumsi yang dipegang dalam model 

persamaan regresi linear klasik. 



Investasi dan Pertumbuhan Ekonomi Regional (Studi Kasus pada … (Jamzani Sodik & Didi Nuryadin) 

 165 

Sedangkan periode pengamatan 

(2001-2003) dari tabel 1 terlihat bahwa chi 

square hitung lebih kecil daripada chi 

square tabel berarti tidak menolak Ho. 

Dengan demikian estimasi menunjukkan 

bahwa pendekatan random effect lebih baik 

dibandingkan dengan pendekatan fixed 

effects. 

 

Tabel 1. Uji Hausman test 

Periode Pengamatan χ Hitung χ Tabel 
1998-2003 81,25575* 11,0705 
1998-2000 -88,79837* 11,0705 
2001-2003 9,720420* 11,0705 

Sumber: data diolah 

Keterangan: signifikan pada α 5% 

 

Hasil Estimasi Persamaan Regresi 

Hasil estimasi persamaan regresi periode 1998-2003 

 
Tabel .2. Hasil Estimasi Regresi dengan Metode Fixed Effect  

Variabel 
Periode 

1998-2003 
Periode 

1998-2003 
Periode 

1998-2003 

Penanaman Modal Asing (X1) 
 
Penanaman Modal Dalam Negeri (X2) 
 
Laju Angkatan Kerja (X3) 
 
Laju Inflasi (X4) 
 
Ekspor Netto (X5) 

248.7889** 
(2.104937) 
-37347.23 

(-0.378286) 
87587.99*** 
(6.953835) 
1732.982 

(0.733835) 
0.001667 

(5.541858) 

253.5848** 
(2.548815) 

 
 

92000.22** 
(7.990662) 
1192.766 

()0.564524 
0.001745*** 
(5.624507) 

 
 

124464.6* 
(1.702389) 
82222.86*** 
(7.282780) 
621.7945 

(0.296806) 
0.001758*** 
(5.537152) 

F hitung 1888.221 3184.898 2719.938 
R hitung 0.983719 0.986984 0.984793 
Sumber: data diolah 

Keterangan: - *** sig pada  = 0,01; ** sig pada  = 0,05; * sig pada  = 0,10 
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Menurut hasil estimasi tabel 2 di atas 

yang dilakukan pada periode pengamatan 

1998-2003 variabel investasi yaitu penana-

man modal asing berpengaruh positif terha-
dap pertumbuhan ekonomi regional. Se-

dangkan variabel investasi penanaman mo-

dal dalam negeri tidak berpengaruh terhadap 

pertumbuhan ekonomi regional. Sedangkan 

variabel laju angkatan kerja berpengaruh 

terhadap pertumbuhan ekonomi regional. 

Untuk variabel yang lain yaitu laju inflasi 

tidak berpengaruh terhadap pertumbuhan 

ekonomi regional dan variabel tingkat keter-

bukaan ekonomi (ekspor netto) menunjuk-

kan angka yang positif dan signifikan pada 
saat variabel penanaman modal dalam 

negeri tidak dimasukkan dalam model, be-

gitu juga pada saat variabel penanaman mo-

dal asing tidak dimasukkan dalam model 

dengan nilai koefisien yang hampir sama.  

Hasil estimasi persamaan regresi periode 

1998-2000 
Pada tabel 3, menurut hasil estimasi 

yang dilakukan pada periode pengamatan 
1998-2000 (sebelum era otonomi daerah) 

variabel penanaman modal asing berpenga-

ruh terhadap pertumbuhan ekonomi regi-

onal. Sedangkan variabel penanaman modal 

dalam negeri tidak berpengaruh terhadap 

pertumbuhan ekonomi regional, variabel ini 

berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi 

regional ketika variabel penanaman modal 

asing tidak dimasukkan dalam model. Vari-

abel laju inflasi juga tidak berpengaruh ter-

hadap pertumbuhan ekonomi regional, yang 
diikuti juga oleh variabel laju angkatan kerja 

yang juga tidak signifikan. Variabel tingkat 

keterbukaan ekonomi (ekspor netto) menun-

jukkan angka yang positif dan signifikan 

meskipun dengan koefisien yang relatif 

kecil. 

 

 

Tabel 3. Hasil Estimasi Regresi dengan Metode Random Effect 

Variabel 
Periode 

1998-2000 
Periode 

1998-2000 
Periode 

1998-2000 
Penanaman Modal Asing (X1) 
 
Penanaman Modal Dalam Negeri (X2) 
 
Laju Angkatan Kerja (X3) 
 
Laju Inflasi (X4) 
 
Ekspor Netto (X5) 
 

1549.377*** 
(5.298097) 
541595.5 

(1.004632) 
-34147.07 

(-0.162416) 
79127.62 

(0.233177) 
0.002997*** 
(4.949415) 

1574.251*** 
(6.026229) 

 
 

-22747.00 
(-0.112003) 
79321.04 

(0.249129) 
0.003064*** 
(4.951205) 

 
 

1303397.*** 
(2.240921) 
45536.23 

(0.188957) 
-436370.2 

(-1.200291) 
0.003283*** 
(4.465475) 

F hitung    
R hitung 0.970852 0.985195 0,963337 
Sumber: data diolah 

Keterangan: - *** sig pada  = 0,01; ** sig pada  = 0,05; * sig pada  = 0,10 
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Hasil estimasi persamaan regresi periode 2001-2003 
 

Tabel 4. Hasil Estimasi Regresi dengan Metode Random Effect Model 

Variabel 
Periode 

2001-2003 
Periode 

2001-2003 
Periode 

2001-2003 

Penanaman Modal Asing (X1) 
 
Penanaman Modal Dalam Negeri (X2) 
 
Laju Angkatan Kerja (X3) 
 
Laju Inflasi (X4) 
 
Ekspor Netto (X5) 
 

157.3479 
(0.913572) 
-142398.7 

(-0.678769) 
28443.22 

(0.546092) 
-84171.88** 
(-2.591435) 
0.001489*** 
(3.284248) 

97.84864 
(0.672401) 

 
 

28925.60 
(0.585482) 

-85405.81*** 
(-2.768162) 
0.001311*** 
(2.885099) 

 
 

-52129.08 
(-0.277518) 
37122.03 

(0.721338) 
-82146.49** 
(-2.516800) 
0.001496*** 
(3.310594) 

F hitung    
R hitung 0.997593 0,997801 0,997526 
Sumber: data diolah 

Keterangan: - *** sig pada  = 0,01; ** sig pada  = 0,05; * sig pada  = 0,10 
 

Menurut hasil estimasi yang dilaku-

kan pada periode pengamatan 2000-2003 

(setelah era otonomi daerah), variabel laju 

investasi (PMA dan PMDN) tidak berpenga-

ruh terhadap pertumbuhan ekonomi regio-

nal, yang diikuti juga oleh variabel laju ang-

katan kerja yang juga tidak signifikan. Se-

dangkan variabel tingkat keterbukaan eko-
nomi (ekspor netto) menunjukkan angka 

yang positif dan signifikan, meskipun de-

ngan koefisien yang relatif kecil. Sedangkan 

variabel laju inflasi berpengaruh terhadap 

pertumbuhan ekonomi regional dengan arah 

yang negatif. 

 

PEMBAHASAN 
Berdasarkan hasil estimasi diketahui 

bahwa investasi baik penanaman modal 

asing (PMA) maupun penanaman modal 

dalam negeri (PMDN) berpengaruh terhadap 
pertumbuhan ekonomi dengan arah yang 

positif. Tetapi dengan membagi periode 

pengamatan menjadi sebelum dan setelah 

otonomi, kelihatan sekali bahwa variabel 

investasi baik penanaman modal asing 

(PMA) maupun penanaman modal dalam 

negeri (PMDN) tidak berpengaruh terhadap 

pertumbuhan ekonomi pada periode setelah 

otonomi, sedangkan sebelum otonomi, vari-

abel investasi baik penanaman modal asing 

(PMA) maupun penanaman modal dalam 

negeri (PMDN) berpengaruh terhadap per-

tumbuhan ekonomi regional. Hal ini 

menunjukkan bahwa daerah belum mem-
berikan iklim yang kondusif bagi investor 

dalam dan luar negeri. 

 Hasil studi ini sesuai dengan studi 

sebelumnya bahwa pelaksanaan otonomi 

daerah sejak 2001 telah memperburuk iklim 

investasi di Indonesia. Masih rendahnya 

pelayanan publik, kurangnya kepastian hu-

kum dan berbagai peraturan daerah (Perda) 

yang tidak “pro-bisnis” diidentifikasi seba-

gai bukti iklim bisnis yang tidak kondusif. 

Pelayanan publik yang dikeluhkan terutama 

terkait dengan ketidakpastian biaya dan la-
manya waktu berurusan dengan perijinan 

dan birokrasi. Ini diperparah dengan masih 

berlanjutnya berbagai pungutan baik resmi 

maupun liar. Alasan utama mengapa inves-

tor masih khawatir untuk melakukan bisnis 

di Indonesia adalah ketidakstabilan ekonomi 
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makro, ketidakpastian kebijakan, korupsi (oleh 

pemda maupun pemerintah pusat) perijinan 

usaha, dan regulasi pasar tenaga kerja.  

Studi Kuncoro, et.al (2004) menun-
jukkan masih adanya “grease money” dalam 

bentuk pungli, upeti dan biaya ekstra yang 

harus dikeluarkan oleh perusahaan dari sejak 

mencari bahan baku, memproses input men-

jadi output, maupun ekspor. Studi dari 

LPEM (2000) terhadap lebih dari 60 kabu-

paten/kota, telah menemukan bahwa keti-

dakpastian usaha telah meningkat secara 

signifikan selama periode transisi otonomi 

daerah. 

Variabel ekspor netto memiliki arah 
yang konsisten dengan teori meskipun 

dengan koefisien (signifikan secara statistik) 

yang relatif kecil. Sehingga bisa dikatakan 

bahwa tingkat keterbukaan perekonomian 

suatu daerah belum begitu besar berperan 

dalam meningkatkan pertumbuhan ekonomi 

regional. 

 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Kesimpulan 
Selama periode penelitian ditemukan 

bahwa variabel penanaman modal asing 
maupun penanaman modal dalam negeri 

berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi 

regional, sehingga bagaimanapun investasi 

(baik PMA maupun PMDN) sangat diperlu-

kan oleh suatu daerah untuk tumbuh dan 

berkembang sesuai dengan kemampuannya 

sendiri.  

Variabel keterbukaan ekonomi (eks-

por netto) memiliki hubungan yang kon-

sisten dengan teori meskipun dengan nilai 

koefisien yang relatif kecil. Sekaligus 
menunjukkan bahwa tingkat keterbukaan 

perekonomian suatu daerah belum begitu 

besar berperan dalam meningkatkan per-

tumbuhan ekonomi regional. 

Variabel laju inflasi tidak berpenga-

ruh terhadap pertumbuhan ekonomi regio-

nal, hanya pada periode pengamatan 2000-

2003 (setelah otonomi daerah) berpengaruh 

terhadap pertumbuhan ekonomi dengan 

tanda yang negatif.  

 
Saran 

Untuk lebih meningkatkan investasi 

di daerah-daerah baik propinsi maupun ka-

bupaten/kota perlu ada koordinasi peraturan 

perundang-undangan baik tingkat vertikal 

(antara pemerintah pusat-propinsi-kabu-

paten/kota) dan pada tingkat horisontal 

(antar departemen dan badan-badan lainnya 

yang terkait), sehingga diperlukan reformasi 

mendasar berkaitan dengan perbaikan iklim 

bisnis, ekspor dan investasi di Indonesia. 

Agenda reformasi yang perlu dilakukan 
adalah: pertama, mengkaji semua Perda dari 

Pemda Kabupaten/kota di Wilayahnya, 

kedua, bekerja sama dengan pemerintah 

pusat dan propinsi lain dalam mengembang-

kan prosedur dan standar pengkajian Perda. 
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