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Анотація 

Впровадження стандартів НАТО в сфері оборони вимагає здійснення певних кроків щодо 
модернізації існуючих та виготовлення нових зразків озброєння та військової техніки, а також 
засобів її технічного обслуговування до яких відносяться вимірювальні прилади, системи та 
комплекси за допомогою яких здійснюється контроль параметрів озброєння. 

Поряд з тим, на сьогоднішній день процес метрологічного обслуговування засобів 
вимірювального контролю параметрів зразків озброєння та військової техніки потребує 
удосконалення, що забезпечить надійне функціонування засобів вимірювального контролю та 
зразків озброєння в цілому. 
Для досягнення оптимальної роботи системи метрологічного обслуговування засобів 
вимірювального контролю параметрів зразків озброєння та військової техніки необхідно 
проводити оцінку ефективності її роботи за визначеними показниками. 
В статті запропоновано методичний підхід щодо оцінки ефективності системи метрологічного 
обслуговування засобів вимірювального контролю параметрів зразків озброєння та військової 
техніки, зокрема за показниками надійності, часом реагування системи на відмови та 
показниками достовірності результатів вимірювального контролю. 

Ключові слова: метрологічне обслуговування, озброєння та військова техніка, засоби 
вимірювального контролю, оцінка ефективності. 

Постановка проблеми           

Метрологічне обслуговування (МлОб) 
засобів вимірювального контролю (ЗВК) 
параметрів зразків озброєння та військової 
техніки (ОВТ) проводиться з метою надання 
обґрунтованих висновків щодо справності, і 
як наслідок, придатності ЗВК до застосування 
за призначенням. Проте на сьогоднішній 
день система метрологічного обслуговування 
(СМлОб) ЗВК параметрів зразків ОВТ 
потребує удосконалення з урахуванням 
сучасних вимог до зразків ОВТ та тенденцій 
розвитку Збройних Сил (ЗС) України. Щоб 

запобігти надмірних витрат ресурсів під час 
проведення МлОб ЗВК параметрів зразків 
ОВТ, забезпечити правильне прийняття 
рішення щодо технічного стану ЗВК та зразка 
ОВТ в цілому, необхідно отримати оцінки, що 
дозволять проводити аналіз стану ЗВК 
параметрів ОВТ та синтезувати оптимальну 

СМлОб ЗВК параметрів ОВТ за визначеними 
показниками ефективності, зокрема за 
показниками надійності, часом реагування 
системи на відмови в роботі ЗВК, 

показниками точності та достовірності. 
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Аналіз останніх досліджень та публікацій       

В останніх дослідженнях вирішувались 
різноманітні задачі оцінки ефективності 
складних систем, які придатні й для СМлОб 
ЗВК параметрів зразків ОВТ [1 – 5, 14 – 17]. Як 
недолік в зазначених роботах слід відмітити, 
що під час оцінки ефективності вони не 
враховують показники надійності ЗВК та ОВТ, 
показники достовірності результатів 
метрологічного обслуговування ЗВК, а 
враховують тільки показники точності та 
часові показники в загальному вигляді. Разом 
з тим в зазначених публікаціях не оцінюється 
час реагування системи на відмови в роботі 

ЗВК, що не дозволяє оцінити готовність 
системи реагувати на аварійні ситуації. В [6] 

досліджується комплексний економічний 
показник ефективності проведення МлОб, по 
якому можливо розрахувати оптимальну 
періодичність проведення МлОб ЗВК 
параметрів зразків ОВТ, проте не враховано 
оцінку економічного ефекту від 
безперервного контролю стану ЗВК 
параметрів зразків ОВТ. Тому необхідно 

більш досконалі показники оцінки 
ефективності проведення МлОб ЗВК 
параметрів ОВТ. 

Постановка завдання           

Для забезпечення якісного проведення 
робіт з МлОб ЗВК параметрів ОВТ необхідно 
мати оптимально побудовану СМлОб, яка 
спроможна ефективно виконувати свої 
функції. Основною функцією СМлОб ЗВК 
параметрів зразків ОВТ є підтримання ЗВК 
параметрів зразків ОВТ у готовності до 
застосування. 

Отже, метою статті є удосконалення 
методичних підходів оцінювання 

ефективності СМлОб ЗВК параметрів ОВТ за 
рахунок оцінки показників надійності, часу 
реагування системи на відмови та показників 
достовірності результатів МлОб ЗВК 
параметрів ОВТ. 

Виклад основного матеріалу          

Ефективність проведення МлОб 
характеризується рядом показників, які 
визначають ступінь досягнення необхідного 
результату МлОб. Методичний підхід щодо 

оцінки ефективності СМлОб ЗВК параметрів 
зразків ОВТ, що пропонується, дозволяє 
визначити ефективність її роботи за 
показниками надійності ЗВК та ОВТ в цілому, 

часом реагування системи на відмови в 
роботі ЗВК, показниками точності та 

достовірності. 
Характерною особливістю сучасного 

розвитку ОВТ є широке впровадження 
елементів та пристроїв автоматики та 
інформаційно-вимірювальної техніки у 
процес виконання ним завдань за 
призначенням. В умовах сучасної економіки, 
автоматизація є одним з основних напрямків 
розвитку науково-технічного прогресу. І, 
звичайно, покращення ефективності та якості 
застосування зразків ОВТ не можливе без 
оцінювання надійності їх функціонування. 

Разом з тим підвищення складності зразків 
ОВТ, засобів їх технічного обслуговування, 
умов їх експлуатації і відповідальності 
завдань, які на них покладаються, також 
вимагає оцінювання показників надійності їх 
функціонування [7]. 

Необхідність оцінки показників надійності 
ЗВК та ОВТ, параметри якої контролюються, 
під час оцінювання ефективності СМлОб ЗВК 
параметрів ОВТ обумовлена тим, що 
недостатня надійність ЗВК призводить до 
збільшення частки експлуатаційних витрат в 
порівнянні з загальними витратами на їх 

проектування, виробництво та використання. 
При цьому вартість проведення МлОб ЗВК 
параметрів зразків ОВТ може перевищувати 
вартість їх експлуатації. Крім того, відмови в 
роботі ЗВК параметрів зразків ОВТ 
призводять до різного роду наслідків: 
втратам важливої інформації, передчасному 
виходу з ладу вузлів та агрегатів зразків ОВТ і, 
як наслідок, зниження їх боєготовності. 
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На початковому етапі експлуатації як ЗВК 
так і зразка ОВТ показники надійності 
визначаються на рівні, закладеному 
виробником. Визначають чотири групи 
показників надійності: показники 
безвідмовності, показники довговічності, 
показники збережуваності та показники 
ремонтопридатності. Кожна з груп містить в 
собі декілька одиничних показників які й 
характеризують надійність ЗВК та ОВТ як 
комплексну властивість зберігати у часі в 
установлених межах значення всіх 
параметрів, які характеризують здатність 
виконувати визначені функції в заданих 
умовах та режимах застосування, технічного 
обслуговування та транспортування [8]. 

В процесі експлуатації, при наявності 
статистичних даних про відмови в роботі ЗВК 
та ОВТ, показники надійності визначаються за 
відомими математичними залежностями. 
При оцінюванні ефективності СМлОб 
доцільно оцінювати показники надійності з 
групи показників безвідмовності, тому що 
ефективна робота СМлОб забезпечить 
утримання зазначених показників на 
необхідному для нормального 
функціонування ЗВК або ОВТ рівні. У разі 
зниження встановленого виробником рівня 

показників надійності можна зробити 
висновок, що СМлОб побудована не 
оптимально та потребує удосконалення. 

При оцінюванні показників надійності 
зразків ОВТ, статистичні дані про відмови 
яких відомі, зазвичай використовують 
розподіл Вейбула-Гнеденка [9]. Відповідно 
до цього розподілу імовірність безвідмовної 
роботи в інтервалі 0 – t: 𝑃(𝑡) = 𝑒𝑥𝑝 [− (𝑡𝑐)𝑏]                    (1) 

де b ≥ 0 – параметр форми закону 
розподілу, який залежить від кількості відмов 
виробу (для ОВТ цей параметр перебуває в 

діапазоні від 2 до 5 [10]; 

c ≥ 0 – параметр масштабу. 
Щільність імовірності відмов дорівнює: 𝑓(𝑡) = 𝑏𝑐 ⋅ (𝑡𝑐)𝑏−1 ⋅ 𝑒𝑥𝑝 [− (𝑡𝑐)𝑏]         (2) 

Поділивши (2) на (1) отримуємо 
інтенсивність відмов: 

  𝜆(𝑡) = 𝑏𝑐 ⋅ (𝑡𝑐)𝑏−1                       (3) 

Очевидно, що при b < 1 інтенсивність 

відмов монотонно зменшується, а при b > 1 

(що відповідає зразкам ОВТ) монотонно 
збільшується. 

При оцінюванні показників надійності ЗВК 
параметрів зразків ОВТ широко 
використовується розподіл Релея, який 
достатньо повно описує поведінку 

радіоелектронних засобів і їх елементів при 
наявності статистичних даних про відмови [9]. 

Відповідно до цього розподілу імовірність 
безвідмовної роботи ЗВК в інтервалі 0 – t 

визначається зі співвідношення: 𝑃(𝑡) = 𝑒𝑥𝑝 [− 𝑡22𝑠2]                       (4) 

де s – параметр закону розподілу. 
Щільність імовірності відмов визначається 

за формулою:  

  𝑓(𝑡) = ( 𝑡𝑠2) ⋅ 𝑒𝑥𝑝 [− 𝑡22𝑠2]              (5) 

Інтенсивність відмов ЗВК дорівнює: 

  𝜆(𝑡) = 𝑡𝑠2                            (6) 

Співвідношення (1) – (6) підтверджують 
зростання інтенсивності відмов зразків ОВТ та 
ЗВК їх параметрів у міру виробітку їх ресурсу. 
Отже, чим більше техніка пропрацювала, тим 
частіше необхідно проводити її МлОб з метою 
визначення її придатності до подальшого 
застосування, оскільки саме проведення 
метрологічного обслуговування сприяє 
визначенню їх технічного стану (справності чи 
несправності). Якщо зразок ОВТ за 
результатами МлОб визнається 
непрацездатним, то за допомогою ремонту 
чи регулювання він доводиться до справного 
стану. Тому можна стверджувати, що 
проведення МлОб ЗВК параметрів зразків 
ОВТ підвищує вірогідність того, що зразок 
ОВТ, параметри якого контролюються 
визначеними ЗВК, буде справним протягом 

подальшого міжперевірочного інтервалу. 
Саме підтримання показників надійності ЗВК 
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та ОВТ на визначеному рівні при проведенні 
їх МлОб характеризує високу ефективність 
роботи СМлОб. 

Поряд з тим, для підтримання показників 
надійності на визначеному рівні, необхідно 
щоб СМлОб забезпечувала вчасне та 
оперативне реагування на виникнення 
відмов в роботі ЗВК параметрів зразків ОВТ. 
Тому, як одним з показників ефективності 
роботи СМлОб ЗВК параметрів зразків ОВТ 
пропонується визначити імовірність 
своєчасного виявлення відмов Рв(t), 

оцінювання якого дозволить визначити 
спроможність СМлОб вчасно та адекватно 
реагувати на відмови ЗВК, щоб запобігти 
виходу з ладу вузлів та агрегатів, а також 

зразків ОВТ в цілому. Якщо СМлОб не 
спроможна вчасно реагувати на відмови ЗВК, 
як показано на рис. 1, це призведе до 
негативного впливу на стан параметрів вузлів 
та агрегатів, вихід їх з ладу та відмову зразка 
ОВТ. 

Отже, імовірність своєчасного виявлення 
відмови визначається за формулою: 

   𝑃в(𝑡) = 𝑒− 𝑡𝑇Д                         (7) 

де, t – час на виявлення та усунення 
відмови; 

      ТД – максимально допустимий час на 
виявлення та усунення відмови. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Залежність справного стану зразка ОВТ від своєчасного  
виявлення відмови в роботі ЗВК 

 

Якщо в момент часу t0 (рис.1) ЗВК 
параметрів зразків ОВТ вийшов з ладу і 
протягом інтервалу часу t=(t0; t1) (де t1=Tд ) не 

виявити вихід його з ладу та не усунути 
відмову, то з моменту часу t1 починається 
негативний вплив на стан параметрів 
основних вузлів та агрегатів зразка ОВТ 
параметри яких вимірюються 
(контролюються) зазначеним ЗВК. Відповідно 
з моменту часу t2 починається вихід з ладу 

вузлів та агрегатів, а з моменту часу t3 – вихід 
з ладу зразка ОВТ. Оскільки до моменту 
виявлення відмови в роботі ЗВК його 
показання про стан параметрів вузлів та 
агрегатів приймається як їх дійсне значення, 
то чим більше часу пройде з моменту виходу 
ЗВК з ладу, тим імовірність виходу з ладу 
вузла чи агрегату збільшується, як і 
імовірність виходу з ладу зразка ОВТ в цілому. 
Тому оцінювання імовірності своєчасного 

Т t0 

Вихід з ладу ЗВК 

Початок негативного впливу 

Вихід з ладу вузла чи агрегата ОВТ 

Вихід з ладу зразка ОВТ 

t1 t2 t3 t4 

t 

TД 
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виявлення відмов ЗВК параметрів ОВТ 
системою МлОб має важливе значення при 
синтезі оптимальної системи МлОб. 

Оскільки СМлОб ЗВК параметрів зразків 
ОВТ є складовою частиною системи 
метрологічного забезпечення (СМлЗ), а 
основною функцією СМлЗ є своєчасне та 
повне виконання комплексу заходів 
спрямованих на забезпечення єдності 
вимірювань та достовірності вимірювального 
контролю параметрів зразків ОВТ [11], то 
оцінку ефективності СМлОб доцільно 
проводити також і за показниками точності та 
достовірності. 

Як правило, показником точності СМлОб 
визначається сумарна похибка вимірювань 
значень характеристик ЗВК.  

Так, при прямих вимірюваннях, 
незалежних похибках ЗВК, нормальних 
законах розподілу похибок, що 
підсумовуються, сумарна похибка 
визначається за формулою: 

  𝐷Σ = √Δ2 + ∑ 𝐷𝑗2𝑟𝑗=1                         (8) 

де Δ – межа допустимої абсолютної 
основної похибки засобу вимірювання; 

      Dj – межі допустимих абсолютних 
похибок: додаткових (від функції впливу) в 
заданих робочих умовах вимірювань; 
похибок, викликаних пристроями та лініями 
зв'язку; 

      r – кількість j-тих похибок. 
При прямих вимірюваннях, коли закон 

розподілу хоча б однієї з похибок, що 
підсумовуються, відмінний від нормального, 
сумарна похибка визначається за формулою: 

𝐷Σ = 𝐾п√( Δ𝐾0)2 + ∑ (𝐷𝑗𝐾𝑗)2𝑟𝑗=1               (9) 

де К0 і Кj – коефіцієнти переходу від 
похибок Δ та Dj до відповідних 
середньоквадратичних похибок; 

      Кп – коефіцієнт переходу від сумарної 
середньоквадратичної похибки до сумарної 
граничної похибки DΣ. 

Коефіцієнти К0, Кj та Кп при різних законах 
розподілу похибок Δ, Dj та DΣ у відповідних 
генеральних сукупностях мають значення [12] 

приведені у табл. 1.

 

Таблиця 1 – Генеральні сукупностей 

Закон розподілу похибок Δ, Dj та DΣ Значення коефіцієнтів К0, Кj та Кп 

Нормальний 

Рівної імовірності  
Симпсона (трикутний) 
Трапецієвидний 

Антимодальний І 
Антимодальний ІІ 
Релея 

3,0 

1,73 

2,45 

2,3 

1,4 

1,3 

5,25 

 

При прямих вимірюваннях, але при 
наявності кореляційних зв'язків між усіма або 
деякими похибками, що підсумовуються, 
сумарна похибка визначається за формулою: 

𝐷Σ = 𝐶√( Δ𝐾0)2 + ∑ (𝐷𝑗𝐾𝑗)2 + 2∑ 𝐾𝑗𝜉𝑗<𝜉𝑟𝑗=1   (10) 

де Кjξ – кореляційні моменти, які 
характеризують зв'язки між похибками, що 
підсумовуються. 

Якщо межі допустимих абсолютних 
основних похибок для систематичних та 
випадкових складових нормуються окремо, 
то у формулі (8) член Δ2 слід замінити виразом [Δс.д2 + (3𝜎д(Δ∘ ))2], 

а у формулах (9), (10) член ( Δ𝐾0)2 – виразом [(Δс.дК0 )2 + (𝜎д(Δ∘ ))2], 
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де Δс.д – межа допустимої систематичної 
складової похибки засобів вимірювання 
даного типу; 

  𝜎д(Δ∘ ) – межа допустимого середнього 
квадратичного відхилення випадкової 
складової похибки засобів вимірювань 
даного типу. 

Значення Δ, Dj, Δс.д та 𝜎д(Δ∘ ) беруться із 
експлуатаційної чи технічної документації на 
засоби вимірювання, пристрої та лінії зв'язку. 

При опосередкованих вимірюваннях, коли 
параметр Y=f(x1, x2,…,xn) функціонально 

пов'язаний з n параметрами x1, x2,…,xn, що 

вимірюються прямим способом, сумарна 
похибка вимірювань визначається за 
формулою: 

 𝐷Σ = √[∂𝑓(𝑥1,𝑥2,...,𝑥𝑛)∂𝑥1 𝐷Σ𝑥1]2 + [∂𝑓(𝑥1,𝑥2,...,𝑥𝑛)∂𝑥2 𝐷Σ𝑥2]2+. . . + [∂𝑓(𝑥1,𝑥2,...,𝑥𝑛)∂𝑥𝑛 𝐷Σ𝑥𝑛]2    (11) 

 

де 𝐷Σ𝑥𝑛– сумарна похибка вимірювань хn-

го параметра, що визначається за формулою 
(8), (9) або (10). 

Поряд з показниками точності, під час 
проведення вимірювання (контролю) 
параметрів ЗВК, необхідно визначити та 
оцінити показники достовірності, щоб 
запобігти виникненню помилкових або 
невиявлених відмов ЗВК параметрів зразків 
ОВТ. 

При оцінюванні ефективності СМлОб нами 
запропоновано виразити показники 
достовірності як залежності апостеріорної 
ймовірності помилкової α і невиявленої β 

відмов від помилок контролю першого αі та 
другого βі роду за і-м ЗВК, які визначаються зі 
співвідношень (12), (13) [13]: 

 𝛼 = 1 −∏ (1 − 𝛼𝑖)𝑁𝑖=1                   (12) 𝛽 = ∏ [𝑃𝑐𝑖(1−𝛼𝑖−𝛽𝑖)+𝛽𝑖]−∏ (1−𝑃𝑐𝑖)(1−𝛼𝑖)𝑁𝑖=1𝑁𝑖=1 1−∏ (1−𝑃𝑐𝑖𝑁𝑖=1 )    (13) 

 

де αі=РПВ/Рс; 

 βі=РНВ/(1- Рс); 

 РПВ і РНВ – апріорна ймовірність 
помилкової і невиявленої відмов і-го ЗВК; 𝑃𝑐𝑖– ймовірність того, що параметри і-го 
ЗВК знаходяться поза межами допуску; 

 𝑃𝑐 = ∏ 𝑃𝑐𝑖𝑁𝑖=1 – ймовірність того, що 
виміряні значення параметрів всіх ЗВК, що  
контролюються, знаходяться в межах 
допуску;  

    𝑃𝑐 = ∏ 𝑃𝑐𝑖 = 1 − 𝑃𝑐𝑁𝑖=1 – ймовірність того, 
що виміряні значення параметрів хоча б 
одного ЗВК, що контролюються, знаходяться 
поза межами допуску. 

Аналіз співвідношення (13) показує, що 
другий доданок чисельника є рівним нулю, 
якщо параметри хоча б одного ЗВК, що 
контролюються, знаходяться поза межами 
допуску, тобто 𝑃𝑐𝑖=1. В цьому випадку 
знаменник дорівнює одиниці. Якщо виміряні 
значення параметрів всіх ЗВК, що 
контролюються, знаходяться в межах 
допуску, то при вимірюваннях можлива 
тільки помилка контролю першого роду, і її 
визначають за формулою (12). Якщо виміряні 
значення параметрів хоча б одного ЗВК, що 
контролюються, знаходиться поза межами 
допуску, то при вимірюваннях можлива 
тільки помилка другого роду, і її визначають 
за співвідношенням (13). 

За допустимими значеннями 
апостеріорної ймовірності помилок 
контролю першого 𝛼д = РПВдР𝑐  і другого 𝛽д = РНВдР𝑐  

роду визначимо вимоги до показників 
достовірності контролю кожного ЗВК 
параметрів конкретного зразка ОВТ:  1 − ∏ (1 − 𝛼𝑖) ≤ 𝛼д𝑁і=1 , ∏ [𝑃𝑐𝑖(1−𝛼𝑖−𝛽𝑖)+𝛽𝑖]−∏ (1−𝑃𝑐𝑖)(1−𝛼𝑖)𝑁𝑖=1𝑁𝑖=1 1−∏ (1−𝑃𝑐𝑖𝑁𝑖=1 ) ≤ 𝛽д, 

При використанні апостеріорної оцінки 
достовірності результату контролю граничні 
значення помилок контролю за кожним 
параметром ЗВК є рівними допустимій 
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ймовірності помилкової і невиявленої відмов 
ЗВК в цілому. 

Заключними етапом оцінювання 
ефективності СМлОб доцільно визначити 
оцінку економічної ефективності і присвятити 

подальше дослідження щодо ефективності 
СМлОб саме питанням економічної 
ефективності поряд з зазначеними вище 
показниками.

Висновки             

Таким чином оцінювання ефективності 
СМлОб за визначеними показниками 
дозволить синтезувати оптимальну СМлОб, 
що забезпечить якісне проведення МлОб ЗВК 
параметрів зразків ОВТ та ефективне 
прийняття рішень щодо придатності ЗВК до 
застосування за призначенням і, як наслідок, 
вірне оцінення стану зразка ОВТ в цілому за 
визначеними характеристиками ЗВК його 
параметрів. 

Як результат можна сформулювати 

удосконалену методику оцінювання 
ефективності СМлОб за визначеними 
показниками, яка складатиметься з 
наступних етапів: 

1. Оцінка показників надійності та оцінка 
ймовірності своєчасного виявлення відмови 

ЗВК параметрів зразків ОВТ. 
2. Оцінка показників точності вимірювання 

характеристик ЗВК та достовірності 
результатів вимірювання. 

3. Оцінка показників економічної 
ефективності. 

Отримані результати дозволяють 
проаналізувати існуючу СМлОб ЗВК 
параметрів зразків ОВТ, визначити її недоліки 
й шляхи їх усунення.  

Подальші дослідження можуть бути 
направлені на визначення показників 
економічної ефективності СМлОб та 
побудову оптимальної СМлОб ЗВК 
параметрів зразків ОВТ з урахуванням 
отриманих показників ефективності. 
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Аннотация 

Внедрение стандартов НАТО в сфере обороны требует от нас осуществления 
определенных шагов по модернизации существующих и изготовление новых образцов 
вооружения и военной техники, а также средств ее технического обслуживания к которым 
относятся измерительные приборы, системы и комплексы с помощью которых 
осуществляется контроль параметров вооружения. 
Вместе с тем, на сегодняшний день процесс метрологического обслуживания средств 
измерительного контроля параметров образцов вооружения и военной техники требует 
усовершенствования, что обеспечит надежное функционирование средств 
измерительного контроля и образцов вооружения в целом. 
Для достижения оптимальной работы системы метрологического обслуживания средств 
измерительного контроля параметров образцов вооружения и военной техники 
необходимо проводить оценку эффективности ее работы по определенным показателям. 
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В статье предложен методический подход к оценке эффективности системы 
метрологического обслуживания средств измерительного контроля параметров образцов 
вооружения и военной техники, в частности по показателям надежности, времени 

реагирования системы на отказы и показателями достоверности результатов 
измерительного контроля. 

Ключевые слова: метрологическое обслуживание, вооружение и военная техника, 
средства измерительного контроля, оценка эффективности. 
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Abstract 

The NATO standards implementation in the field of defense requires us to take certain steps to 

modernize existing and manufacture new types of weapons and military equipment, as well as 

means of its maintenance, which include measuring instruments, systems and complexes with 

the help of which the parameters of weapons are monitored. 

At the same time, today the process of metrological maintenance of measuring instruments for 

weapons and military equipment parameters control requires improvement, which will ensure 

the reliable functioning of measuring control devices and weapons in general. 

To achieve optimal performance of the metrological maintenance system of measuring 

instruments for weapons and military equipment parameters control, it is necessary to assess 

the effectiveness of its work according to certain indicators. 

The article proposes a methodological approach to assessing the effectiveness of the 

metrological maintenance system of measuring instruments for the weapons and military 

equipment parameters control, in particular, in terms of reliability indicators, system response 

time to failures and certainty indicators of measurement control results. 

Keywords: metrological maintenance, weapons and military equipment, measuring 

instruments, efficiency assessment. 
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