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Abstrak: Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif dengan metode deskriptif. Subjek penelitian ini
adalah siswa kelas | X yang berjumlah 34 siswa pada salah satu SMP Negeri di Kabupaten Bekasi. | nstrument
yang digunakan pada penelitian ini yaitu instrument tes untuk mengukur kemampuan berpikir analogi
matematis siswa pada materi limas. Berdasarkan hasil analisis dan pembahasandiperoleh bahwa persentase
siswa yang memiliki kemampuan berpikir analogi tinggi sebesar 5,9%, persentase siswa yang memiliki
kategori sedang sebesar 79,4% dan persentase siswa yang memiliki kategori rendah sebesar 14,7%.

K ata-kata kunci: Kemampuan Berpikir Anaogi, Soal Limas

PENDAHULUAN

Matematika merupakan salah satu ilmu
pengetahuan yang memiliki peranan penting
dalam pendidikan. Matematika menjadi ilmu
yang berperan penting dalam kehidupan
manusia. Matematika menjadi mata pelgaran
wajib yang dipelgjari siswa mulai dari tingkat
Sekolah Dasar (SD), Sekolah Menengah
Pertama (SMP), Sekolah Menengah Atas
(SMA), bahkan sampa ke tingkat Perguruan
Matematika  dibutuhkan  dalam
kehidupan sehari-hari, seperti digunakan dalam

Tinggi.

kegiatan jual beli, pengelolaan keuangan,
pembangunan suatu gedung atau bangunan dan
lain sebagainya. Hal tersebut merupakan bukti
bahwa matematika merupakan mata pelagjaran

yang penting dalam dunia pendidikan.

Pembelgjaran matematika adalah proses
pemberian pengalaman belgjar kepada siswa
yang memiliki beberapa tujuan. Dalam NCTM
(2000) tercantum bahwa tujuan pembelgaran

matematika antara lain untuk mengembangkan

(1) belgjar untuk berkomunikasi (mathematical
communication); (2) belgar untuk bernaar
(mathematical reasoning); (3) belagar untuk
memecahkan masalah (mathematical problem
solving); (4) belgar untuk mengaitkan ide
(mathematical connections); dan 5
pembentukan sifat positif terhadap matematika
attitudes

2016).

matematika  yang

(positive toward

mathematic)(Marsitin, Berdasarkan
tujuan  pembelgaran
tercantum dalam NCTM menunjukkan bahwa
kemampuan penalaran merupakan salah satu

kemampuan penting yang harus dimiliki siswa

untuk dapat menyel esaiakan suatu
permasal ahan.
Maarif (2012) menyebutkan bahwa

kemampuan penalaran analogi matematis
adalah keterampilan menghubungkan dua hal
yang berlainan berdasarkan keserupaannya dan
tersebut  ditarik

kesimpulan sehingga dapat digunakan sebagai

berdasarkan  keserupaan

penjelas atau sebagal

dasar pendaran
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(Rahmawati

analogi matematis membuat siswa tidak hanya

dan Pda, 2017).Kemampuan

mampu menggunakan rumus dalam

menyelesaikan masalah, tetapi juga mampu

menggunakan rumus  tersebut untuk
menyelesalkan  masalah yang  serupa
Kemampuan  analogi membuat  siswa
menggunakan  pengalaman yang sudah

dimilikinya untuk menyelesaikan permasalahan

baru yang dihadapinya.Peran penting analogi

secara khusus dalam pembelgjaran matematika
adalah sangat penting dalam membentuk
perspektif dan menemukan pemecahan masalah

(Isoda & Katagiri, 2012) dalam (Azmi, 2017).

Dengan begitu analogi merupakan salah satu

cara yang dapat digunakan dalam memecahkan

masalah matematika. Di mana semakin sering
siswa berlatih menggunakan analogi dalam
memecahkan suatu permasalah matenatika
maka proses berpikir analogi siswa akan
semakin terbentu dalam memecahkan masalah
matematika, sehingga akan memberikan
manfaat bagi kehidupan dan pengembangan

ilmu lainnya (Azmi, 2017).

Adapun indikator yang terdapat dalam
kemampuan berpikir analogi menurut Sternberg
dalam (Rahmawati dan Pala, 2017) yaitu:

1. Encoding vyaitu mengidentifikass soa
sebelah kiri (masalah sumber) dan sod
sebelah kanam (masalah target) dengan
memberi ciri-ciri atau struktur soanya.

2. Inferring yaitu menyimpulkan konsep yang
terdapat pada soa sebelah kiri (masalah
sumber) atau dikatakan mencari “tingkatan
rendah” (low order).

3. Mapping yaitu mencari hubungan yang
sama antara soa sebelah kiri ( masalah
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sumber) dengan soal sebelah  kanan
(masalah  target) atau

kesimpulan dari

membangun

kesamaan hubungan
antara soal yang sebelah kiri dengan soal
yang sebelah kanan, atau mengidentifikasi
hubungan yang lebih tinggi.

4. Applying vyatu melakukan pemilihan
jawaban yang cocok. Hal ini dilakukan
untuk memberikan konsep yang cocok
(membangun keseimbangan antara sod
yang sebelah kiri (masalah sumber) dengan
soal sebelah kanan (masalah target).

Mengingat pentingnya kemampuan
berpikir analogi matematis yang harus dimiliki
oleh siswa, maka penulis tertarik untuk
melakukan analiss mengenai  kemampuan
berpikir analogi siswa SMP daam

menyel esaikan soal limas.

METODE
Penelian ini
kualitatif dengan metode deskriptif yang

merupakan penditian

bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan
berpikir analogi matematis siswa SMP dalam
menyelesaikan soa limas. Penelitian ini
dilakukan di salah satu SMP Negeri di
Kabupaten Bekasi. Subjek penelitian ini adalah
siswakelas IX yang berjumlah 34 siswa. Materi
yang digunakan adalah materi bangun ruang
sis datar dengan sub materinya yaitu mengenai

limas yang telah digjarkan pada kelas VII1.

Instrumen yang digunakan dalam
penelitian ini yaitu soal uraian untuk mengukur
kemampuan berpikir analogi matematis siswa
yang di adopsi dari (Safrina, 2016) yang telah

divalidas. Soa uraian tersebut terdiri dari
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beberapa penyelesaian yang terdapat beberapa
tahapan berpikir analogi yaitu encoding,

inferring, mapping, dan applying.

Data yang diperoleh berupa hasil tes
uraian kemampuan berpikir analogi matematis
siswa berdasarkan materi limas. Data diolah
dan diandisis berdasarkan nilai skor yang
diperoleh siswa. Data hasil tes kemampuan
berpikir analogi matematis siswa akan
dikelompokkan menjadi beberapa kriteria, yaitu
kategori tinggi, sedang, dan rendah. Kriteria
pengelompokkan siswa berdasarkan
kemampuan berpikir analogi matematis dirujuk
dari Arikunto (dalam Adiyanti & Aini, 2019)
menyatakan bahwa nilai rata-rata dan standar
devias dapat menentukan kategori tinggi,
sedang, dan rendah

memiliki kategori tinggi adalah siswa yang

dimana siswa yang

mendapatkan nilai lebih dari rata-rata yang
dijumlahkan dengan standar deviasi. Kemudian
siswa yang yang memiliki kategori rendah
adalah siswa yang mendapatkan nilai yang
kurang dari selisih antara nilai rata-rata dengan
standar deviasi. Selanjutnya, untuk siswa yang
memiliki kategori sedang adalah siswa yang
mendapatkan nilai diantara nilai kategori tinggi
dan kategori rendah. Adapun kriteria
pengelompokkan tingkat kemampuan berpikir

analogi dapat dilihat padatabel berikut.

Tabel 1. Perhitungan Kategorisass Siswa
Berdasarkan Kemampuan Berpikir Analogi

Kategori Kriteria Pengel ompokkan

Rendah Nilai < Mean — Standar
Devias

Sedang Mean — Standar Devias <

Nilai < Mean + Standar
Devias
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Nila > Mean + Standar
Devias

Tinggi

HASIL DAN PEMBAHASAN

Data yang diperoleh dari penelitian
merupakan data berupa nila sSiswa pada
kemampuan berpikir analogi matematis siswa
SMP yang didapatkan dari hasil pengerjaan soa
uraian mengenai materi limas. Berdasarkan data
tersebut maka diperoleh nilai rata-rata, standar
deviasi,
sebagai berikut:

nilai tertinggi, serta nilai terendah

Tabd 2. Rata-rata, Standar Deviasi, Nilai
Tertinggi sertaNilai Terendah

Andisis Nilai
Jumlah Siswa 34
Nilai Tertinggi 85
Nilai Terendah 20

Rata-rata 48,8
Standar Devias 11,5

Berdasarkan tabel 2 tersebut dapat
diketahui bahwa nilai hasil uji instrumen,
diperoleh nilai terendah yang diperoleh siswa
sebesar 20 dan nilai tertingginya sebesar 85.
Dari data hasil keseluruhan diperoleh nila rata-
rata sebsear 48,8 dan standar deviasinya sebesar
11,5.

Berdasarkan perhitungan untuk
menentukan kategorisasi dan persentase siswa
berdasarkan kemampuan berpikir anaoginya,

diperoleh hasil sebagai berikut:

Tabel 3. Persentase Tingkat Kemampuan
Berpikir Analogi siswa

Kategori Interval Jumlah  Persentase
Siswa
Rendah Nilai < 5 14,7%
37,3
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Sedang 37,3 < 27 79,4%
Nilai <
60,3

Tinggi Nila > 2 5,9%
60,3

Tota 34 100%

Berdasarkan tabel 3 dapat diketahui
bahwa dari hasil persentase tingkat kemampuan
berpikir analogi siswa kelas IX di saah satu
SMP Negeri yang berada di Kabupaten Bekasi
diperoleh siswa yang termasuk ke dalam
kategori rendah sebanyak 5 siswa yang
memperoleh nilai kurang dari 37,3 dengan
persentasenya sebesar 14,7%, kemudian siswa
yang termasuk ke dalam kategori sedang
sebanyak 27 siswa Yyang memperoleh nilai
antara 37,3 dan 60,3 dengan persentasenya
sebesar 79,4% dan siswa yang termasuk ke
dalam kategori tinggi sebanyak 2 siswa yang
memperoleh nilai lebih dari 60,3 dengan
persentasenya sebesar 5,9%. Dari hasil data
persentase tingkat kemampuan berpikir analogi
siswa diketahui bahwa secara keseluruhan
persentase kemampuan berpikir analogi siswa
berada pada
berkemampuan sedang. Maka, dapat dikatakan

kedlompok siswa yang

bahwa dari hasil perolehan data tingkat
kemampuan berpikir analogi siswa pada kelas
tersebut memiliki kategori yang cukup, dimana
terdapat beberapa siswa yang sudah mampu
menyelesaikan soa limas dengan tahapan
berpikir analogi dan masih terdapat siswa yang
belum mampu menyelesaikan sod limas

dengan tahapan berpikir analogi.

Anadisis rekapitulas data penditian
menunjukkan bahwa kemampuan berpikir
analogi matematis siswa di sdah satu SMP
Negeri yang berada pada Kabupaten Bekasi
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sebagian besar berada pada kategori sedang.
Kemampuan berpikir analogi matematis siswa
bervarias dan tergolong dalam tiga kategori
yaitu kategori tinggi, sedang, dan rendah, maka
akan dipaparkan kemampuan berpikir analogi
siswa dengan kemampuan berpikir tinggi,
sedang, dan rendah sebagai berikut.

] Bl -
&) T -T' I“:::‘:.bf:?,i: : Fer::v_r Bluas parcog
: 3 ) we"f‘f”"’“‘”“-i Wit b= xs
A ::— ol G AR Gitige, i De, dan 06 ok
& mewfuryal y iy 4e tm
[3 Y S T JiH
i Nama bangun = Segitiga
Wi I mempungai g ik et
% ) LN, Ly, Lg )
| SRS, N + B, : Bl
ATTh B 3 Wimpungd 68 vt 1eg7 F g
¥ em 5i5i AR, B, dan CA L2axt
it t""!&' o = )
Laloyn =120 s&aum

it
1

L_\, Gamsbar L,&G“é""i"j‘}}ﬂ’fﬂi rne.m,ﬂu.m“l:t..(m(I
Wegaradan yaid i gambar jarivg -ganty
reedopar bertuk Jeaiting cli jaringjaring Liveat
Juga etk P,r;pgfd.c-w g -Jarim limag
Kaimaulow hua Jar ing Joring fimaae  derhentug

r dari fegitian oo, ferieqi

=1,j ! yag Pu mataan

Dan

oL 3 iy
br luas glar Efnlal gy oo

L= 35 em 4 28t

L= 45 ¢

{
tegak

LGt ) = 5
ey f AEZ ] =812 - g, 5 =
o ey J L s Loty o o

Gambar 1. Jawaban Siswa Kategori Tinggi

Berdasarkan gambar 1, terlihat bahwa
siswa mampu memenuhi tahapan encoding
(pengkodean) dimana siswa dapat menyebutkan
nama bangun datar serta unsur-unsur yang
ditanyakan secara lengkap yaitu bangun datar
persegi dan segitiga. Pada tahapan inferring
(penyimpulan) siswa dapat menghitung luas
dari persegi dan segitiga dengan baik dan
menggunakan rumus serta strategi penyelesaian
yang tepat hanya sgja siswa masih belum tepat
dalam menuliskan satuannya, seharusnya untuk
luas bangun datar satuannya yaitu cm?namun
siswa hanya menuliskan c¢m. Pada tahapan

mapping (pemetaan) siswa mengidentifikas
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kesamaan antara bangun ruang limas segi empat
dengan bangun datar persegi dan segitiga
dengan baik serta memberikan kesimpulan yang
didapatkan dari gambar 1 yaitu bangun datar
persegi dan segitiga serta gambar 2 yaitu jaring-
jaring limas dimana siswa menyatakan bahwa
jaring-jaring limas terbentuk dari bangun datar
persegi dan segitiga. Pada tahapan yang terkahir
yaitu applying (penerapan) siswa mampu
menentukan rumus dan menghitung luas
permukaan limas segi empat, dimana siswa
menghubungkan pengetahuan awal yang
dimiliki yaitu mengenai cara menghitung luas
persegi dan segitiga. Siswa menuliskan rumus
luas permukaan limas segi empat yaitu luas das
+ jumlah luas sisi tegak dimana luas alasnya
merupakan luas dari bangun persegi dan luas
sis tegaknya yaitu jumlah dari seluruh luas
segitiga yang menjadi sisi tegak pada bangun
ruang limas segi empat. Berdasarkan jawaban
siswa, dapat diketahui bahwa siswa dengan
kemampuan tinggi dapat melakukan semua
tahapan berpikir analogi dengan baik. Sgjalan
dengan penditian (Siswono, 2016) yang
menyatakan bahwa siswa dengan kemampuan
tinggi pada tahapan encoding mengidentifikasi
ciri-ciri atau struktur dari masalah sumber dan
target, pada tahapan inferring mampu
menyelesaikan masalah sumber dengan baik,
sedangkan pada tahapan mapping siswa mampu
mencari hubungan yang terdapat pada masalah
target sehingga pada tahapan applying siswa
mampu melakukan pemilihan jawaban yang

tepat untuk melengkapi soal analogi.
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Gambar 2. Jawaban Siswa Kategori Sedang

Berdasarkan gambar 2, terlihat bahwa
siswa mampu menyebutkan nama bangun datar
dan unsur-unsur yang ditanyakan sehingga
siswa dapat memenuhi tahapan encoding
(pengkodean) dengan baik. Pada tahapan
inferring  (penyimpulan) siswa  mampu
menghitung luas bangun datar persegi dan
segitiga dengan menggunakan rumus dan
strategi penyelesaian yang sesuai, hanya sgja
siswa masih  belum tepat dalam menuliskan
rumus satuan luas, dimana siswa menuliskan
satuan luas dengan cm yang mana seharusnya
siswa menuliskan satuan fuas dengan cm?.
Pada tahapan mapping (pemetaan) siswa
mampu mengidentifikasi kesamaan antara
gambar 1 yang berupa bangun datar persegi dan
segitiga serta gambar 2 yang berupa jaring-
jaring limas segi empat. Siswa menyatakan
bahwa dari kedua gambar memiliki kesamaan
yaitu sama-sama mempunyai bentu persegi dan
segitiga, namun siswa tidak menyebutkan ada
berapa bentuk bangun datar persegi dan segitiga
yang ada pada jaring-jaring limas segi empat
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tersebut. Kesimpulan yang diberikan sudah
benar dimana siswa menyatakan bahwa jaring-
jaring limas segi empat terbentuk dari bentuk
persegi dan segitiga. Pada tahapan applying
(penerapan) siswa dapat menentukan rumus
yang sesuai dengan luas permukaan limas segi
empat, hanya sga siswa mash terdapat
kekeliruan dimana siswa menuliskan rumus
luas permukaan limas segi empat yaitu luas alas
+ luas sisi tegak, rumus yang tepat dari luas
permukaan limas segi empat yaitu luas alas +
jumlah luas sisi tegak. Sehingga pada tahap ini
siswa cenderung kurang dalam memenunhi
tahapan applying karena siswa kurang teliti
dalam memahami informas yang terdapat pada
soal. Sgaan
(Wahyuningtyas, 2017) yang menyatakan

dengan penelitian
bahwa siswa dengan kemampuan sedang
mampu memenuhi tahapan encoding, inferring,
dan mapping dengan baik, namun cenderung
kurang mampu melalui tahapan applying.
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Gambar 3. Jawaban Siswa Kategori Rendah

p-ISSN: 2355-3782
e-ISSN: 2579-4647

Berdasarkan gambar 4, terlihat bahwa
siswa kurang mampu memenuhi tahapan
encoding (pengkodean) dimana siswa hanya
menuliskan nama dari bangun datar yang
ditanyakan yaitu bangun persegi dan segitiga,
namun tidak menuliskan unsur-unsur yang
terdapat pada banguj tersebut. Pada tahapan
inferring  (penyimpulan) siswa  mampu
menghitung luas bangun persegi dan segitiga
dengan baik menggunakan rumus serta strategi
penyelesaian yang tepat, namun siswa tidak
menuliskan satuan dari luas tersebut. Siswa
hanya mengerjakan dua tahapam yaitu tahap
encoding dan inferring sehingga dapat
dikatakan siswa tidak memenuhi tahapan
mapping dan applying.
penelitian (Purwanti et a., 2016) yang

Sgalan dengan

menyatakan bahawa siswa dengan tingkat
kemampuan rendah hanya mampu dalam
memenuhi tahapan inferring sedangkan tahapan
yang lain tidak dapat dicapai oleh siswa.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil dan pembahasan yang
telah dipaparkan, maka dapat disimpulkan
bahwa kemampuan berpikir analogi siswa kelas
IX di salah satu SMP Negeri yang ada di
Kabupaten Bekas tergolong dalam kategori
sedang, dengan rincian persentase siswa yang
memiliki kemampuan berpikir analogi tinggi
sebesar 5,9% siswa, diamana pada kategori ini
siswa mampu memenuhi semua tahapan
berpikir analogi dengan bak yaitu tahap
encoding, inferring, mapping, serta applying.
Persentase siswa yang memiliki kategori sedang
sebesar 79,4% siswa, dimana siswa pada

kategori ini siswa mampu memenuhi tahapan
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encoding, inferring, serta mapping dengan baik
namun cenderung kurang dalam tahapan
applying. Selanjutnya persentase siswa yang
memiliki kemampuan berpikir analogi rendah
sebesar 14,7% siswa, dimana pada kategori ini
siswa kurang mampu dalam memenuhi tahapan
encoding dan inferring, siswa juga tidak
mampu memenuhi  tahapan mapping dan

applying.
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