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ABSTRACT

Mount Sawal Wildlife Reserve is known as one of the places that has the highest number of conflict cases 
between javan leopard and human in Indonesia. There were 38 conflict cases recorded in the period of 2001-2016 
with the highest number of cases occurring in Kertamandala and Cikupa Villages, Ciamis District, West Java. 
This study assessed the community perception of those two villages towards the conflict by using Q-method in 
combination with the R-Studio statistics to analyze the data. There were 19 participants who were tested with 16 

consent statements called Q-sorting were ranked based on approval scale. The results showed that the community 
perceptions of conflict can be grouped into three, namely: 1) the importance to preserve the existence of javan 
leopards, 2) wildlife conflict management is a shared responsibility between communities and authorities, and 3) 
in the future, wildlife conflicts must not take place again.  In addition, all participants shared consensus that the 
community do not accept the existence of javan leopard in their village area and they also agreed that conservation 

authorities have taken actions to deal with the conflict.

Keywords: Conflict; wildlife; javan leopard; perception; Mount Sawal Wildlife Reserve.

ABSTRAK

Suaka Margasatwa Gunung Sawal dikenal sebagai salah satu tempat yang memiliki jumlah kasus tertinggi 

dalam konflik antara macan tutul jawa dan manusia di Indonesia. Tercatat sebanyak 38 kasus konflik pada periode 
2001-2016 dengan jumlah kasus tertinggi terjadi di Desa Kertamandala dan Desa Cikupa, Kabupaten Ciamis, 

Jawa Barat. Penelitian bertujuan untuk menilai persepsi masyarakat di kedua desa tersebut terhadap konflik yang 
terjadi antara macan tutul jawa dan manusia, menggunakan metode Q. Terdapat 19 partisipan yang diuji dengan 

16 pernyataan persetujuan yang dinamakan Q-sorting. Partisipan merupakan perwakilan masyarakat desa yang 

pernah mengalami konflik langsung dengan macan tutul jawa. Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat tiga 
kelompok persepsi yang muncul di masyarakat yaitu: 1) pentingnya menjaga kelestarian macan tutul jawa, 2) 

penanganan konflik satwa liar merupakan tanggung jawab bersama antara masyarakat dengan pengelola kawasan, 
dan 3) masyarakat tidak menghendaki terjadinya konflik di masa mendatang. Selain itu, terbentuk konsensus di 
antara partisipan yang menyebut bahwa masyarakat tidak menerima keberadaan macan tutul jawa di wilayah 

desanya dan mereka setuju bahwa pihak pengelola kawasan sudah melakukan tindakan untuk menangani konflik 
yang terjadi.

Kata kunci: Konflik; satwa liar; macan tutul jawa; persepsi; Suaka Margasatwa Gunung Sawal.
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I. PENDAHULUAN

Macan tutul jawa (Panthera pardus) 

merupakan satwa endemik Pulau Jawa 

yang dilindungi oleh Pemerintah Indonesia. 

Macan tutul jawa memiliki status konservasi 

vulnerable atau rentan yang ditetapkan oleh 

The International Union for Conservation 

of Nature (IUCN) karena populasinya yang 

terus menurun (WWF, 2018). Salah satu 

faktor penyebab turunnya populasi satwa 

tersebut adalah adanya konflik dengan 
manusia. Konflik antara macan tutul jawa 
dan manusia dapat terjadi karena adanya 

persinggungan ruang untuk hidup (Gunawan, 

Iskandar, Sihombing & Wienanto, 2017). 

Di Indonesia, kasus konflik macan tutul 
jawa dengan manusia yang paling tinggi 

terjadi di Gunung Sawal, Kabupaten Ciamis, 

Provinsi Jawa Barat (Tim Kolaboratif 

Penyelamatan Macan Tutul Jawa, 2017). 

Lebih dari separuh kawasan Gunung Sawal 
merupakan kawasan suaka margasatwa 

yang berbatasan langsung dengan kawasan 

Perum Perhutani dan wilayah desa 

(BBKSDA Jawa Barat, 2016). Menurut 

Tim Kolaboratif Penyelamatan Macan Tutul 

Jawa (2017), Gunung Sawal memiliki 51 

catatan kasus selama periode 2001-2016. 

Kasus-kasus tersebut berupa macan tutul 

jawa keluar dari kawasan hutan dimana 75% 

dari kasus tersebut menimbulkan konflik. 
Bentuk konflik yang terjadi antara lain 
pemangsaan ternak (67%) dan penangkapan 

atau pembunuhan macan tutul jawa (8%). 

Frekuensi kasus konflik tertinggi terjadi di 
Desa Kertamandala, Kecamatan Panjalu 

dengan 10 kejadian konflik dan di Desa 
Cikupa, Kecamatan Lumbung dengan 9 
kejadian konflik. Kedua desa tersebut secara 
administratif masuk di Kabupaten Ciamis, 

Provinsi Jawa Barat.

Hill, Osborn, & Plumptre (2002) 

menyatakan bahwa solusi dari suatu konflik 
adalah dengan memahami persepsi dari 

seluruh individu yang terlibat konflik. 
Persepsi merupakan cara seseorang dalam 

menanggapi, memahami, dan menafsirkan 

sesuatu (Ntuli, Jagers, Linell, Sjöstedt, & 
Muchapondwa, 2019; Pham & Lee, 2017). 
Menurut Qiong (2017), persepsi merupakan 

pendapat, gagasan, dan cara pandang dalam 

menyimpulkan suatu objek atau peristiwa 

(Situmorang, Silalahi, & Kuswanda, 2020). 

Persepsi selanjutnya akan diterjemahkan 

menjadi sebuah sikap atau perilaku seiring 

berjalannya waktu (Beedel & Rehman, 

2000; Ntuli et al., 2019). 

Gunawan et al. (2017), Partasasmita et 

al. (2016), dan Gomez & Shepherd (2021) 

menekankan pentingnya pemahaman 

masyarakat sekitar hutan dalam mengurangi 

risiko konflik antara macan tutul jawa 
dengan warga. Pada kejadian konflik satwa 
liar dengan manusia, persepsi masyarakat 

memegang peran yang penting karena dapat 

mempengaruhi tingkat toleransi dalam 

pengaduan dan solusi yang diusulkan (Hill 

et al., 2002; Treves, Naughton-Treves, & 
Wallace, 2006). Jika individu masyarakat 

memiliki persepsi yang positif terhadap 

satwa tertentu, individu tersebut akan 

memiliki keinginan untuk mengubah 

perilakunya terhadap satwa liar (Shafie, Sah, 
Mutalib, & Fadzly, 2017). Pada konteks 

pengelolaan kawasan konservasi, informasi 

persepsi masyarakat di sekitar kawasan 

(desa penyangga) terhadap konflik satwa liar 
yang terjadi selanjutnya dapat digunakan 

dalam menyusun perencanaan prioritas 

kegiatan pengelolaan kawasan (Gandiwa et 

al., 2014). 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 

persepsi warga Desa Kertamandala dan Desa 

Cikupa di Kabupaten Ciamis yang merupakan 

desa penyangga Suaka Margasatwa Gunung 

Sawal tentang konflik masyarakat dengan 
macan tutul jawa. Penelitian ini berbeda 

dari penelitian-penelitian sebelumnya yang 

terkait persepsi masyarakat di mana dalam 

penelitian ini digunakan  metode Q yang 

merupakan metode pengukuran persepsi 

dengan pendekatan semi kuantitatif. 

Metode Q dipilih karena metode ini dapat 

mengorelasikan pendapat para responden 
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untuk mengetahui adanya pandangan yang 

sama atau berbeda terhadap suatu objek 

(Brown, 1993). Dalam bidang konservasi, 

metode Q pernah digunakan dalam 

memahami konflik manusia dan alam, 
manajemen spesies dengan status terancam 

punah, atau diskusi mengenai strategi 

dalam organisasi konservasi tersebut 

(Zabala, Sandbrook, & Mukherjee, 2018). 

Namun demikian, Zabala et al. (2018) 

menyampaikan bahwa ulasan mengenai 

pemakaian metode Q dalam bidang 

konservasi perlu diperbanyak melalui studi 

kasus di berbagai wilayah dengan kondisi 

sosial masyarakat yang bervariasi.

II. METODE PENELITIAN

A. Waktu dan Lokasi Penelitian

Penelitian dilakukan sejak Agustus 2019 

hingga Februari 2020 di Desa Kertamandala 

dan Desa Cikupa. Lokasi penelitian disajikan 
dalam Gambar 1. 

Secara administratif, Desa Kertamandala 

di Kecamatan Panjalu dan Desa Cikupa di 

Kecamatan Lumbung merupakan wilayah 
Kabupaten Ciamis, Jawa Barat.

B. Pengumpulan Data

Partisipan ditentukan secara sensus 

terhadap masyarakat yang pernah mengalami 

konflik dengan macan tutul jawa di kedua 
desa. Jumlah partisipan sebanyak 19 orang, 

terdiri atas 10 orang dari Desa Kertamandala 

dan 9 orang dari Desa Cikupa. Pengambilan 

data menggunakan peralatan berupa voice 

recorder, kamera, kuesioner, dan GPS.

C. Pengolahan Data

Pengolahan data dilakukan dengan 

metode Q dengan bantuan perangkat 

lunak RStudio. Metode Q ini memiliki 

kemiripan dengan pendekatan skala Likert 
tetapi memiliki keunggulan yaitu dapat 

menghindari kecenderungan partisipan 

untuk memilih nilai tengah dibanding 
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Gambar 1 Peta lokasi penelitian di sekitar Suaka Margasatwa Gunung Sawal

Figure1 Map of research location in the surrounding of Mount Sawal Wildlife Reserve.
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nilai ekstrim (Rijneveld & Marhaento, 

2020). Kendati demikian, metode ini 

memiliki kelemahan dalam hal validitas 

dan reliabilitas data. Untuk mengatasi hal 

ini, validitas dan reliabilitas data dilakukan 

dengan cara meminta partisipan memeriksa 

kembali peringkat pada set pernyataan yang 

diberikan dan partisipan dapat mengubah 

sampai sesuai dengan sudut pandang 

partisipan (Bashatah, 2016). Selain itu, 

metode Q ini tidak memberikan banyak 

kebebasan interpretasi persepsi partisipan 

karena persepsi yang dihasilkan terbatas 

pada pernyataan yang diberikan kepada 

partisipan (Zabalaet al., 2018).

Metode Q merupakan alat ukur yang 

terstruktur untuk memperoleh pandangan 

para pihak tentang suatu isu (Brown, 

1993; Zabala et al., 2018). Metode Q 

dipilih karena dapat menerjemahkan 

hal yang abstrak menjadi hal yang lebih 

sistematis, teratur, dan terukur dengan cara 

mengorelasikan para responden sehingga 

menunjukkan sudut pandang yang sama dan 

berbeda pada suatu objek (Brown, 1993). 

Selain itu, metode Q tidak membutuhkan 

sampel yang besar karena dapat berdasar 

pada keterwakilan partisipan yang mewakili 

spektrum pendapat yang berbeda (Exel & 

Graaf, 2005; Rijneveld & Marhaento, 2020).
Sebelum pengambilan data di lapangan, 

tim peneliti mempersiapkan set kartu 

pernyataan (Q-set) yang berisi pernyataan-

pernyataan yang akan digunakan. QMethod 
Software (2021) menyatakan bahwa Q-set 
didapatkan dari berbagai macam opini, 

perspektif, atau pernyataan seputar topik 

penelitian, dalam hal ini penelitian konflik 
satwa liar dengan manusia. Pernyataan 

dalam Q-set dapat dikumpulkan dari 

berbagai sumber seperti wawancara, 

studi literatur, dan media sosial. Setelah 

terkumpul, pernyataan-pernyataan tersebut 

disaring menjadi beberapa pernyataan 

yang mewakili topik penelitian. Selain 

cara tersebut, pemilihan pernyataan juga 

dapat dilakukan dengan mengategorikan 

pernyataan-pernyataan ke dalam subtopik 

(Zabalaet al., 2018). 

Pada proses pengambilan data, partisipan 

memberikan peringkat pada set pernyataan 

berdasarkan tingkat persetujuannya. 

Pemberian peringkat dilakukan secara 

bersamaan dan terkait satu sama lain 

sehingga dapat mendorong partisipan 

untuk menentukan pilihan kritis (Pirard, 

Petit, Baral, & Achdiawan, 2016). Terdapat 

16 pernyataan yang diuji, terdiri dari tiga 

bagian utama yaitu interaksi partisipan 

dengan macan tutul jawa, perilaku 

partisipan terhadap macan tutul jawa, dan 

penanganan konflik antara macan tutul 
jawa dan manusia. Pemilihan pernyataan 

mengacu pada penelitian-penelitian yang 

sudah pernah dilakukan sebelumnya tentang 

konflik satwa dengan manusia (Hazarika & 
Dutta, 2018; Mudumba, 2011; Rust, 2017). 
Tabel 1 menunjukkan pernyataan yang diuji 

dengan metode Q.

Pengumpulan data pada metode Q 

dilakukan dengan Q-sorting oleh partisipan. 

Prosedur Q-sorting dilakukan dalam tiga 

tahapan sebagai berikut:

1. Partisipan mengurutkan 16 kartu 

pernyataan menjadi tiga kelompok yaitu 

pernyataan yang disetujui, pernyataan 

yang tidak disetujui, dan pernyataan 

yang netral/tidak yakin.

2. Partisipan meletakkan kartu pada Q-grid 

(Gambar 2) dengan skor -3 sampai +3. 

Partisipan mengambil kartu pernyataan 

dari kelompok setuju dan memilih 

kartu yang paling disetujui, begitu pula 

dengan kelompok tidak setuju. Setelah 

itu, partisipan mengambil kartu dari 

kelompok setuju, pilih yang paling 

disetujui tetapi tidak sekuat pilihan 

pertama, begitu pula dengan kelompok 

tidak setuju. Proses ini berlanjut sampai 

posisi penempatan di tengah 0 (poin 

netral) dan sampai semua pernyataan 

diposisikan dari kiri-kanan.

3. Partisipan diminta melihat kembali 

pilihan posisi pernyataan dan ditegaskan 
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kembali bahwa partisipan dapat 

mengubah susunan posisi sampai 

partisipan tersebut yakin bahwa urutan 

yang dipilih sudah mewakili pandangan 

partisipan.

Data yang diperoleh kemudian dicatat 

dalam bentuk matriks dengan pernyataan 

sebagai baris, partisipan sebagai kolom, dan 

nilai sel dalam matriks berupa nilai yang 

diberikan partisipan untuk setiap pernyataan.
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Tabel 1 Pernyataan yang diuji untuk mengetahui persepsi terhadap konflik
Table 1 Statements tested for assessing the perception towards conflict.

Kriteria (Criteria) No. Pernyataan (Statement)

Interaksi partisipan dengan 

macan tutul jawa 

1 Interaksi saya dengan macan tutul jawa terjadi karena jumlah macan tutul 

jawa di hutan meningkat.

2 Saya memaklumi konflik yang terjadi karena tinggal di dekat hutan.
3 Intensitas interaksi antara macan tutul jawa dengan masyarakat saat ini 

semakin meningkat.

4 Sosialisasi mengenai tindakan yang harus dilakukan ketika bertemu 

dengan macan tutul jawa penting untuk diberikan kepada masyarakat.

Perilaku partisipan 

terhadap macan tutul jawa

5 Menjaga kelestarian macan tutul jawa di hutan, penting untuk dilakukan.

6 Sosialisasi mengenai konservasi, ekologi, dan nilai macan tutul jawa 

kepada masyarakat cukup penting.

7 Saya menerima keberadaan macan tutul jawa di hutan sekitar pemukiman 

tempat tinggal saya.

8 Menurut saya, macan tutul jawa memberikan keuntungan dan manfaat 

(ekonomi, pendidikan, atau nilai satwa lainnya).

9 Serangan manusia terhadap macan tutul jawa dapat dilakukan ketika 

satwa memasuki wilayah masyarakat.

Penanganan konflik macan 
tutul jawa dengan manusia

10 Saya tahu bahwa ada pihak pemerintah untuk menangani macan tutul 

jawa yang memasuki kawasan permukiman masyarakat.

11 Pihak konservasi sudah melakukan tindakan untuk menangani konflik 
manusia dengan macan tutul jawa di desa saya.

12 Pihak konservasi merupakan pihak yang bertanggung jawab dalam 

konflik.
13 Cara letal (membunuh) lebih baik daripada cara non-letal untuk menangani 

konflik macan tutul jawa dengan manusia.
14 Masyarakat di desa telah berusaha menghindari/mengurangi konflik 

dengan macan tutul jawa dengan melakukan tindakan preventif.

15 Akses untuk melaporkan konflik macan tutul jawa dengan manusia sangat 
mudah untuk dilakukan masyarakat yang terkena konflik.

16 Saya bersedia berpartisipasi dalam pengelolaan konflik macan tutul jawa 
dengan manusia di tempat tinggal saya.

Gambar 2 Q-grid yang berbentuk seperti kurva distribusi normal

Figure 2 Q-grid with a bell-shaped curve.
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Untuk menganalisis data hasil Q-sorting, 

digunakan perangkat lunak RStudio dengan 

paket Q-method. Tahap lengkap analisis Q 

menggunakan RStudio dapat dilihat dalam 

Zabala (2019).

Tahapan analisis dimulai dengan memuat 

paket Q-method yang sudah dipasang di 

RStudio, kemudian memanggil data Q-sort 
yang dimiliki. Selanjutnya dilakukan 

analisis korelasi antara sejumlah Q-sort dan 

dicari faktor pemuatnya dengan menentukan 

jumlah faktor yang ingin dihasilkan. 

Analisis ini menggunakan teknik Principal 

Components Analysis untuk reduksi data, 

koefisien korelasi Pearson, dan rotasi 
varimax untuk menghasilkan tiga faktor yang 

selanjutnya dapat membantu menentukan 

kelompok persepsi yang muncul.

III. HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil analisis persepsi dengan metode 

Q menghasilkan tiga kelompok persepsi 

atau yang disebut sebagai faktor. Masing-

masing kelompok persepsi (faktor) 

merupakan hasil pengelompokan dari skor 

pernyataan-pernyataan yang muncul. Tabel 

2 menunjukkan skor hasil analisis Q-sorting 
yang telah dikelompokkan menjadi tiga 

faktor yang didapatkan dari hasil analisis 

menggunakan RStudio.

Dari hasil pengelompokan persepsi 

tersebut, dapat diketahui bahwa faktor 

1 adalah terkait kelompok persepsi 

yang berpendapat “pentingnya menjaga 

kelestarian macan tutul jawa”. Kelompok 

persepsi ini menekankan bahwa sosialisasi 

terkait macan tutul jawa seperti upaya 

konservasi, ekologi, dan nilai satwa 

sangat penting untuk diberikan kepada 

masyarakat (pernyataan 6, skor Q+3). 

Selain itu, partisipan juga mengharapkan 

adanya sosialisasi terkait tindakan yang 

harus dilakukan ketika masyarakat bertemu 

dengan macan tutul jawa (pernyataan 4, skor 

Q +2). Pada penanganan konflik yang terjadi, 
partisipan tidak setuju jika penyelesaiannya 

menggunakan cara letal atau membunuh 

macan tutul jawa (pernyataan 13, skor Q -3). 

Persepsi ini menunjukkan bahwa menjaga 

kelestarian macan tutul jawa merupakan 

Tabel 2 Skor faktor pada tiap pernyataan

Table 2 Factor scores for each statement

No. pernyataan

(Statement number)

Faktor 1

(Factor 1)

Faktor 2

(Factor 2)

Faktor 3

(Factor 3)

1 -2 +2 -1

2 +1 -1 -3

3 -1 0 +1

4 +2 +1 0

5 +2 +2 0

6 +3 +1 -1

7 -2 -2 -2

8 -1 -3 -2

9 +1 -2 0

10 0 +3 +1

11 0 +1 0

12 -1 -1 +1

13 -3 -1 -1

14 0 0 +2

15 0 0 +2

16 +1 0 +3

Keterangan (Remarks): 

Nilai paling tinggi adalah +3,paling setuju, dan paling rendah adalah -3, paling tidak setuju (The highest score is 

+3, strongly agree, and the lowest score is -3, strongly disagree)
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suatu hal yang penting (pernyataan 5, skor Q 

+2). Menurut partisipan, menjaga kelestarian 

macan tutul jawa berguna sebagai sumber 

pengetahuan untuk generasi selanjutnya dan 

keberadaan macan tutul jawa bermanfaat 

untuk mencegah pemburu memasuki hutan.

Faktor 2 adalah kelompok persepsi 

bahwa “penanganan konflik merupakan 
tanggung jawab bersama antara masyarakat 

dengan pengelola kawasan”. Kelompok 

persepsi ini menjelaskan bahwa partisipan 

sudah memahami bahwa pihak pemerintah 

melalui Balai Besar Konservasi Sumber 

Daya Alam (BBKSDA) Jawa Barat adalah 

pihak yang berwenang dalam penanganan 

konflik (pernyataan 10, skor Q +3). Namun 
demikian, hanya sedikit partisipan yang 

berpendapat bahwa pihak BBKSDA Jawa 

Barat sudah melakukan tindakan penanganan 

konflik (pernyataan 11, skor Q +1). Partisipan 
menyadari bahwa penanganan konflik 
macan tutul jawa dengan masyarakat tidak 

hanya merupakan tanggung jawab pihak 

BBKSDA Jawa Barat tetapi juga tanggung 

jawab mereka (pernyataan 12, skor Q -1). 

Partisipan merasa bahwa keberadaan macan 

tutul jawa tidak memberikan manfaat untuk 

mereka (pernyataan 8, skor Q -3) namun 

mereka berpendapat bahwa melakukan 

penyerangan terhadap macan tutul jawa 

bukanlah hal yang tepat untuk dilakukan 

(pernyataan 9, skor Q -2) dan mereka tidak 

menyetujui penggunaan cara letal untuk 

penanganan konflik (pernyataan 13, skor Q 
-1).

Faktor 3 adalah kelompok persepsi 

yang menunjukkan “masyarakat tidak 

menghendaki terjadinya konflik lagi di masa 
mendatang”. Kelompok persepsi ini memiliki 

pandangan netral akan pentingnya menjaga 

kelestarian macan tutul jawa (pernyataan 

5, skor Q 0) tetapi tidak memaklumi 

konflik yang terjadi di desa karena berada 
di dekat hutan (pernyataan 2, skor Q -3) 

ataupun menerima keberadaan macan 

tutul jawa di hutan sekitar tempat tinggal 

mereka (pernyataan 7, skor Q -2). Seluruh 

partisipan memiliki pekerjaan sebagai petani 

dengan letak sawah atau ladang garapan 

yang berdekatan dengan hutan sehingga 

peluang untuk bertemu langsung dengan 

macan tutul jawa cukup tinggi. Persepsi ini 

menggambarkan macan tutul jawa sebagai 

satwa yang tidak memberikan keuntungan 

dan manfaat untuk masyarakat (pernyataan 

8, skor Q -2). Seperti pernyataan salah satu 

partisipan, J (inisial) dari Desa Cikupa 

yang berpendapat bahwa macan tutul jawa 

merupakan hama. Partisipan juga merasa 

sosialisasi mengenai macan tutul jawa tidak 

penting untuk diberikan kepada masyarakat 

(pernyataan 6, skor Q -1).

Selain menghasilkan ketiga kelompok 

persepsi tersebut, diketahui juga pernyataan  

81

Gambar 3 Grafik plot letak ketiga faktor pada setiap pernyataan di mana sumbu x menunjukkan nilai z dan 
 sumbu y menunjukkan pernyataan yang digunakan dalam penelitian

Figure 3 Plot graph of the location of all three factors in each statement, which x-axis shows z-score and y-axis

  shows statements used in the research.
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yang memiliki konsensus dan diskonsensus 

dari seluruh partisipan. Hal ini dapat dilihat 

pada Gambar 3 yang merupakan grafik titik 
letak nilai z (z-score) dari ketiga faktor. 

Koordinat x pada grafik menunjukkan nilai 
z dan koordinat y menunjukkan pernyataan-

pernyataan yang digunakan dalam penelitian.

Jika ketiga titik pada pernyataan x terletak 

saling berjauhan, menandakan ketiga 

faktor memiliki pendapat yang berbeda 

tentang pernyataan tersebut. Jika ketiga 

titik pada pernyataan x terletak berdekatan, 

menandakan ketiga faktor memiliki 

konsensus atau kesepakatan bersama.

Konsensus terjadi pada pernyataan 7 “saya 

menerima keberadaan macan tutul jawa di 

hutan sekitar permukiman tempat tinggal 

saya” dan pernyataan 11“pihak konservasi 

sudah melakukan tindakan untuk menangani 

konflik manusia dengan macan tutul jawa 
di desa saya”. Pernyataan 7 menyatakan 

ketidaksetujuan yang kuat dengan nilai yang 

sama (skor Q pada faktor 1, 2, dan 3 adalah 

-1, -1, -1). Hal ini menandakan bahwa 

partisipan dari kedua desa tidak menerima 

keberadaan macan tutul jawa di hutan sekitar 

permukiman tempat tinggal mereka yang 

menyebabkan partisipan tidak merasa aman. 

Konsensus pada pernyataan 11 (nilai: 0, 1, 

0) menyatakan bahwa partisipan dari kedua 

desa setuju pengelola kawasan (BBKSDA 

Jawa Barat) sudah melakukan tindakan 

untuk menangani konflik manusia dengan 
macan tutul jawa di kedua desa. 

Pernyataan yang mengalami diskonsensus 

atau perbedaan persepsi secara nyata adalah 

pernyataan 2, 3, dan 6. Pernyataan 2 (skor 

Q pada faktor 1, 2, dan 3 adalah 1, 0, -2), 

yaitu “partisipan memaklumi konflik yang 
terjadi karena tinggal di dekat hutan” 

tidak disepakati secara merata oleh ketiga 

kelompok persepsi. Kelompok persepsi 

3 paling tidak setuju dengan pernyataan 

tersebut (dengan nilai -2), sedangkan 

kelompok persepsi 1 relatif setuju dengan 

pernyataan tersebut. Pada pernyataan 3 (skor 

faktor: -1, 0, 1), yaitu “intensitas interaksi 

antara macan tutul jawa dengan masyarakat 

saat ini semakin meningkat”, tidak disetujui 

oleh kelompok persepsi 1. Seperti yang 

disampaikan oleh salah satu partisipan, D 

(inisial) dari Desa Cikupa bahwa “sekarang 

sudah tidak pernah bertemu lagi dengan 

macan tutul jawa”. Ini berbeda dengan 

kelompok persepsi 3 yang setuju dengan 

pernyataan 3 bahwa intensitas interaksi 

antara macan tutul jawa dengan masyarakat 

semakin meningkat. Pada pernyataan 6 

(skor faktor: 1, 0, -1), yaitu “sosialisasi 

mengenai konservasi, ekologi, dan nilai 

macan tutul jawa kepada masyarakat cukup 

penting” disetujui oleh kelompok persepsi 1 

dengan nilai +1 namun tidak disetujui oleh 

kelompok persepsi 3 dengan nilai -1. Hal 

ini dapat terjadi karena persepsi kelompok 

persepsi 3 yang tidak memaklumi konflik 
sehingga merasa sosialisasi sudah tidak 

perlu lagi dilakukan.

Dari hasil analisis tersebut terlihat bahwa 

seluruh partisipan memiliki persepsi yang 

berbeda-beda dalam memandang konflik 
macan tutul jawa dengan masyarakat. 

Persepsi tersebut ada yang positif 

(kelompok persepsi 1 dan 2) dan negatif 

(kelompok persepsi 3). Perbedaan persepsi 

ini hidup di dalam masyarakat dan muncul 

akibat pengaruh perbedaan pengalaman 

individu sebagai faktor internal (Rianti & 

Garsetiasih, 2017) yang akan menentukan 

pilihan individu dalam menyikapi konflik 
yang terjadi (Arifin, Fuady, & Kuswarno, 
2017).

IV. KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Persepsi masyarakat Desa Kertamandala 

dan Desa Cikupa di Kabupaten Ciamis 

terhadap konflik dengan macan tutul jawa 
dapat dipetakan dengan baik dengan metode 

Q. Secara umum, terdapat tiga kelompok 

persepsi yang muncul di masyarakat, 

yaitu: 1) pentingnya menjaga kelestarian 

macan tutul jawa, 2) penanganan konflik 
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merupakan tanggung jawab bersama antara 

masyarakat dengan pengelola kawasan, dan 

3) masyarakat tidak menghendaki terjadinya 

konflik lagi di masa mendatang.
Selain memunculkan tiga kelompok 

persepsi di mana kelompok 1 dan 2 cenderung 

memiliki persepsi positif sedangkan 

kelompok 3 memiliki persepsi negatif, 

hasil analisis juga menunjukkan bahwa 

terjadi konsensus dan diskonsensus antar-

partisipan. Konsensus atau kesepakatan 

terjadi pada pernyataan bahwa masyarakat 

tidak menerima keberadaan macan tutul 

jawa di sekitar permukiman tempat tinggal 

mereka dan setuju bahwa pihak pengelola 

kawasan sudah melakukan tindakan 

untuk menangani konflik yang terjadi. 
Diskonsensus atau ketidaksepakatan antar-

partisipan terjadi pada pernyataan bahwa 

partisipan memaklumi konflik yang terjadi, 
intensitas interaksi antara macan tutul jawa 

dan masyarakat saat ini, dan pentingnya 

sosialisasi mengenai konservasi dan ekologi 

macan tutul jawa.

B. Saran

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

pada masyarakat yang terdampak 

konflik dengan macan tutul jawa di Desa 
Kertamandala dan Desa Cikupa memiliki 

persepsi yang berbeda-beda sehingga 

membutuhkan pendekatan yang lebih baik 

dalam upaya mitigasi konflik satwa liar 
dengan manusia di kedua desa tersebut. 

Masih munculnya persepsi negatif dalam 

menghadapi konflik macan tutul jawa 
dengan masyarakat dapat berakibat fatal 

bagi kedua belah pihak sehingga perlu 

digalakkan edukasi dan sosialisasi kepada 

masyarakat mengenai ekologi macan tutul 

jawa dan cara memitigasi konfliknya.
Peluang untuk meningkatkan keterlibatan 

masyarakat di kedua desa dalam upaya 

konservasi macan tutul jawa cukup besar 

karena terdapat kelompok masyarakat yang 

memiliki persepsi positif. BBKSDA Jawa 

Barat sebagai pihak pengelola kawasan 

Suaka Margasatwa Gunung Sawal perlu 

meningkatkan partisipasi masyarakat lokal 

di Desa Kertamandala dan Desa Cikupa 

dalam upaya mitigasi konflik macan 
tutul jawa dengan manusia. Partisipasi 

ini meliputi kegiatan-kegiatan konservasi 

macan tutul jawa di dalam dan sekitar 

kawasan serta mitigasi konflik, mulai dari 
perencanaan, pelaksanaan, sampai dengan 

evaluasi sehingga akan menjadi kegiatan 

yang berkelanjutan.
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