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INFO ARTIKEL ABSTRAK
Abstract: This study aims to find out the effect of PBL with procedural scaffolding

Riwayat Artikel: toward high-order thinking skills in terms of students' high and low ability. This
Diterima: 07-05-2018 research used non equivalent control group design with 34 students of experimental
Disetujui: 16-07-2018 class and 35 students of control class. The hypothesis test of this study used Two-Way

ANOVA and showed that the effect of PBL with procedural scaffolding was 42.5%,
while the effect of students' initial ability was 37.9%. The mean posttest grade of the
Kata kunci: experimental class is higher than the control class, indicating that PBL with procedural
scaffolding affects students' high-order thinking skill.

PBL;

Z;O}f_eli ?;Z?i;fflgzld;z%ls Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh PBL dengan scaffolding
Pg 1 J ’ prosedural terhadap kemampuan berpikir tingkat tinggi ditinjau dari kemampuan tinggi
sca f};ol ding prosedural; dan rendah siswa. Penelitian ini menggunakan desain non equivalent control group

dengan 34 siswa kelas eksperimen dan 35 siswa kelas kontrol. Uji hipotesis penelitian
ini menggunakan Two-Way ANOVA dan menunjukkan bahwa pengaruh PBL dengan
scaffolding prosedural sebesar 42,5%, sedangkan pengaruh kemampuan awal siswa
sebesar 37,9%. Skor rerata posttest siswa kelas eksperimen lebih tinggi daripada kelas
kontrol, menunjukkan bahwa PBL dengan scaffolding prosedural memengaruhi
kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa.
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Kemampuan berpikir tingkat tinggi merupakan salah satu kebutuhan abad 21 (Osman, Hiong, & Vebrianto, 2013; Turiman,
Omar, Daud, & Osman, 2012). Kemampuan berpikir tingkat tinggi diperlukan siswa untuk menghasilkan ide-ide yang
digunakan dalam memecahkan berbagai permasalahan (Heong et al., 2012). Kurikulum 2013 yang diberlakukan saat ini juga
menitikberatkan penilaian pada peningkatan kemampuan berpikir tingkat tinggi (Kemendikbud, 2017). Kemampuan yang
termasuk sebagai kemampuan berpikir tingkat tinggi, yaitu berpikir logis, reflektif, metakognitif, dan berpikir kritis (King,
Goodson, & Rohani, 1998). Kemampuan ini akan muncul ketika siswa menemukan masalah, ketidakpastian, pertanyaan, serta
dilemma (King, et al., 1998). Kemampuan berpikir tinggi sukses dicapai apabila siswa memiliki kemampuan menjelaskan
membuat keputusan, menghasilkan produk berdasarkan pengetahuan dan pengalamannya yang mendorong kemampuan berpikir
tingkat tinggi sebagai kemampuan intelektualnya (King et al., 1998). Akan tetapi, data menunjukkan bahwa siswa di Indonesia
masih memiliki kemampuan berpikir tingkat tinggi yang rendah, terutama dalam pemahaman informasi yang kompleks,
pemahaman teori, menganalisis, pemecahan masalah, penggunaan alat, prosedur kerja ilmiah, dan melakukan investigasi ilmiah
(Kemendikbud, 2016). Oleh karena itu, perlu menerapkan pembelajaran yang aktif dalam upaya peningkatan kemampuan
berpikir tingkat tinggi siswa yang masih rendah (Limbach & Waugh, 2010; Yilmaz, 2008). Pembelajaran aktif yang dapat
diterapkan dalam upaya peningkatan kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa adalah model problem based learning (PBL).
PBL dapat memberikan pengalaman otentik yang mendorong siswa menjadi aktif, membangun pengetahuannya sendiri,
dan dapat mengintegrasikan pembelajaran dengan kehidupan nyata (Tasoglu & Bakag, 2010). Fokus PBL terletak pada
pemberian permasalahan selama pembelajaran dimana masalah yang diberikan haruslah nyata, dapat ditemukan siswa di
kehidupan sehari-hari, dan menyinggung konsep yang akan siswa pelajari (Bilgin, Senocak, & Sozbilir, 2009). Namun, PBL
kurang efektif dan efisien karena kurang melakukan penekanan materi selama proses pembelajaran. Akan tetapi, dengan
mengaplikasikan scaffolding berupa LKS pada PBL maka pembelajaran akan lebih bermakna (Choo, Rotgans, Yew, & Schmidt,
2011). Disamping itu, PBL juga memiliki kekurangan, yaitu membutuhkan waktu yang lama bagi siswa untuk memecahkan
masalah (Sahin, 2009; Tarhan, Ayar-Kayali, Urek, & Acar, 2008). Meskipun PBL merupakan model yang popular diterapkan,
tetapi terdapat sejumlah masalah dalam pelaksanaannya (Sahin, 2009). Sahin menyarankan dalam penerapan PBL untuk
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memberikan alasan serta tujuan yang jelas selama proses pembelajaran sehingga siswa mampu memecahkan masalah dengan
lebih optimal. Penerapan bantuan menggunakan LKS pun dirasa kurang efektif diterapkan. Hal ini ditunjukkan pada temuan
bahwa pemberian scaffolding berupa LKS pada PBL masih kurang efektif dibandingkan dengan instruksi yang diberikan oleh
tutor (Choo, et al., 2011). Hal ini menunjukkan bahwa siswa kurang memahami instruksi yang diberikan pada LKS. Oleh
karena itu, diperlukan bantuan lain pada LKS sebagai bantuan siswa dalam melakukan penyelidikan ilmiah. Bantuan yang dapat
diterapkan adalah dengan menggunakan scaffolding prosedural.

Scaffolding prosedural membantu siswa untuk menggunakan proses belajarnya untuk menyelesaikan tugas, mencapai
tujuan, serta menyelesaikan masalah (Wu, 2010). Scaffolding merupakan pendukung instruksional yang digunakan untuk
membantu siswa memecahkan masalah, melaksanakan tugas, dan mencapai tujuan yang tidak bisa diselesaikan secara mandiri
(Wu, 2010) Scaffolding prosedural membantu kinerja siswa dalam proses penyelidikan ilmiah. Sebelum mengembangkan
keterampilan berpikir tingkat tinggi, siswa terlebih dulu merasa nyaman dengan langkah penyelidikan ilmiah melalui bantuan
berupa instruksi yang diberikan selama penyelidikan ilmiah berlangsung (Wu, 2010).

Penerapan scaffolding prosedural pada PBL sangat efektif karena bantuan yang diberikan memudahkan siswa selama
proses penyelidikan ilmiah sehingga prosesnya dapat dilaksanakan secara optimal. Penyelidikan ilmiah yang berlangsung secara
optimal tentu akan membantu siswa memahami materi dan membangun pengetahuan yang bermanfaat untuk meningkatkan
kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa. Berlatar masalah tersebut, maka dilakukan penelitian yang bertujuan untuk
mengetahui pengaruh PBL dengan scaffolding prosedural terhadap kemampuan berpikir tingkat tinggi ditinjau dari kemampuan
tinggi dan rendah siswa.

METODE

Penelitian ini adalah penelitian deskriptif kuantitatif menggunakan pretest dan posttest untuk dua kelas, yaitu
eksperimen dan kontrol dengan desain quasi experimental tipe non equivalent control group design. Subjek penelitian yaitu
siswa kelas XI SMA Negeri 1 Slawi. Teknik yang digunakan untuk menentukan subjek penelitian adalah dengan cluster
random sampling. Sampel penelitian terdiri dari 34 siswa kelas eksperimen dan 35 siswa kelas kontrol. Pada kelas eksperimen
diterapkan PBL dengan scaffolding prosedural, sedangkan pada kelas kontrol diterapkan pembelajaran ekspositori.

Terdapat dua variabel dalam penelitian ini, yaitu variabel bebas dan variabel terikat. Pembelajaran yang diberikan pada
kedua kelas dan pengelompokan siswa berdasarkan skor kemampuan awalnya merupakan variabel bebas. Pengelompokan siswa
pada kelas eksperimen dan kelas kontrol ditentukan melalui kemampuan awal siswa yang diambil dari skor ulangan harian
siswa pada materi fluida statis. Siswa yang memiliki nilai kemampuan awal di atas rerata kelas termasuk kelompok kemampuan
tinggi, sedangkan siswa dengan nilai kemampuan awal di bawah rerata kelas termasuk kelompok kemampuan rendah.
Kemampuan berpikir tingkat tinggi pada materi fluida dinamis merupakan variabel terikat dalam penelitian ini.

Teknik pengumpulan data yang dilakukan adalah tes kemampuan berpikir tingkat tinggi, berupa pretest dan posttest.
Pretest dilaksanakan sebelum pembelajaran sebagai pengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi awal siswa pada materi fluida
dinamis. Posttest dilaksanakan setelah pembelajaran dilaksanakan sebagai pengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi akhir
siswa. Instrumen yang digunakan, yaitu instrumen pembelajaran dan instrumen pengumpulan data. Instrumen pembelajaran,
meliputi silabus, RPP, dan LKS PBL dengan scaffolding prosedural. Instrumen pengumpulan data terdiri dari soal pretest dan
soal posttest. Soal pretest terdiri dari lima soal uraian sesuai indikator kemampuan berpikir tingkat tinggi (C4, C5, C6) dengan
reliabilitas soal sebesar 0,782. Soal posttest terdiri atas enam soal uraian mewakili setiap indikator kemampuan berpikir tingkat
tinggi dengan reliabilitas sebesar 0,739.

Teknik analisis data menggunakan analisis deskriptif kuantitatif. Deskprisi kuantitatif dilakukan terhadap hasil analisis
uji hipotesis mengguakan Two-Way ANOVA untuk mengetahui pengaruh PBL dengan scaffolding prosedural terhadap
kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa ditinjau dari kemampuan tinggi dan kemampuan rendah. Sebelum melakukan uji
hipotesis, terlebih dulu diuji prasyarat analisis, yaitu uji normalitas dan homogenitas. Apabila uji prasyarat analisis terpenuhi,
maka dapat dilanjutkan dengan uji hipotesis. Uji prasyarat analisis dan uji hipotesis dilakukan dengan bantuan SPSS 16.0.

HASIL

Siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol dibagi ke dalam dua kelompok, berdasarkan skor ulangan harian pada materi
fluida dinamis. Berdasarkan pengelompokan tersebut diperoleh 11 siswa yang termasuk kelompok berkemampuan tinggi dan 11
siswa yang termasuk kelompok berkemampuan rendah. Skor rerata pretest kelas eksperimen sebesar 31, hampir sama dengan
skor pretest siswa kelas kontrol sebesar 30. Skor rerata posttest siswa kelas eksperimen sebesar 69, skor tersebut lebih tinggi
daripada skor posttest kelas eksperimen sebesar 54. Peningkatan kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa dari kedua kelas
ditunjukkan oleh skor gain. Terdapat 12 siswa dengan skor gain tinggi, 14 siswa dengan skor gain sedang, dan 7 siswa dengan
skor gain rendah pada kelas eksperimen. Sementara itu, pada kelas kontrol, terdapat 22 siswa dengan skor gain sedang dan 13
siswa dengan skor gain rendah. Rerata skor gain untuk kelas eksperimen sebesar 0,55 dan kelas kontrol sebesar 0,34.
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Uji prasyarat analisis dilakukan pada skor gain dari kedua kelas. Nilai signifikansi uji normalitas sebesar 0,200 untuk
gain skor kelas eksperimen dan 0,062 untuk gain skor kelas kontrol. Nilai signifikanis lebih besar dari 0,05, sehingga data gain
skor kedua kelas terdistribusi normal. Hasil uji homegenitas N-Gain skor kelas eksperimen dan kelas kontrol sebesar 0,063
lebih besar dari 0,05, sehingga menunjukkan bahwa varian antar kelompok sama (homogeny). Oleh karena uji prasyarat
terpenuhi, maka uji hipotesis menggunakan Two-Way ANOVA dapat dilakukan. Hasil uji hipotesis menggunakan Two-Way
ANOVA ditunjukkan pada Tabel 1.

Tabel 1. Uji Hipotesis Two-Way ANOVA

Source Typeséf;lf:sm of Df Mean Square F Sig. nglﬂilrg;a
Corrected Model 1,762 3 0,592 18,544 0,000 0,582
Intercept 8,536 1 8,563 267,449 0,000 0,870
Kelas 0,934 1 0,943 29,533 0,000 0,425
Kemampuan 0,780 1 0,780 24,453 0,000 0,379
Kelas*Kemampuan 0,053 1 0,053 1,645 0,207 0,040
Error 1,277 40 0,032
Total 11,5884 44
Corrected Total 3,052 43

a. R Squared =,582 (Adjusted R Squared =,550)

Hasil uji interaksi antara faktor kelas dan kemampuan ditunjukkan oleh nilai signifikansi kelas*kemampuan sebesar
0,207 (p > 0,05). Oleh karena nilai signifikansi lebih besar dari 0,05, maka tidak terjadi interaksi antara kelas dan kemampuan
siswa. Tidak terjadinya interaksi antara faktor kelas dan kemampuan menunjukkan pengaruh pembelajaran yang diberikan
terhadap skor gain siswa sama pada setiap kelompok kemampuan, baik kelompok kemampuan tinggi maupun kelompok
kemampuan rendah. Hasil uji efek kemampuan dan uji efek kelas, masing-masing menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,00
dan 0,00. Nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05, menunjukkan bahwa terdapat perbedaan kemampuan berpikir tingkat tinggi
siswa berkemampuan tinggi dan rendah, serta terdapat perbedaan kemampuan berpikir tingkat tinggi antara siswa kelas
eksperimen dan kelas kontrol. Pengaruh kelompok kemampuan siswa terhadap kemampuan berpikir tingkat tinggi sebesar
37,9%, sedangkan pengaruh pembelajaran yang diberikan sebesr 42,5%. Hal ini menunjukkan bahwa PBL dengan scaffolding
prosedural memengaruhi kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa ditinjau dari kemampuan tinggi dan rendah.

PEMBAHASAN

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh PBL dengan scaffolding prosedural terhadap kemampuan berpikir
tingkat tinggi ditinjau dari kemampuan tinggi dan kemampuan rendah siswa. Hasil posttest menunjukkan bahwa rata-rata
posttest siswa yang menerapkan PBL dengan scaffolding prosedural lebih baik daripada siswa yang menerapkan pembelajaran
ekspositori. Hal ini ditunjukkan melalui skor rerata posttest siswa kelas eksperimen yang lebih tinggi daripada skor rerata siswa
kelas kontrol. Pengaruh PBL dengan scaffolding prosedural juga dapat ditinjau melalui peningkatan (N-Gain) siswa. Terdapat
12 siswa dari kelas eksperimen yang memiliki peningkatan tinggi, sedangkan pada kelas kontrol tidak ada. Hasil ini didukung
dengan hasil uji hipotesis menggunakan Two-Way Anova yang menunjukkan bahwa penerapan PBL dengan scaffolding
prosedural memengeruhi kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa sebesar 42,5%.

Pengaruh PBL dengan scaffolding prosedural juga ditinjau dari kemampuan tinggi dan rendah siswa. Hasil
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan antara kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa kelompok kemampuan tinggi kelas
eksperimen dan kelompok kemampuan tinggi kelas kontrol. Perbedaan juga terlihat pada kelompok kemampuan rendah kelas
eksperimen dan kelompok kemampuan rendah kelas kontrol. Berdasarkan diagram pada Gambar 1 menunjukkan bahwa
kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa kelompok kemampuan atas kelas eksperimen lebih baik daripada kelas kontrol. Hal ini
juga terjadi pada kelompok kemampuan rendah seperti yang ditunjukkan oleh Gambar 2 kemampuan berpikir tingkat tinggi
kelas eksperimen lebih baik daripada kelas kontrol.
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Gambar 1. Diagram Perbedaan Hasil Posttest (Biru) dan N-Gain (Merah)
antara Kelompok Kemampuan Tinggi Kelas Eksperimen dan Kelompok Atas Kelas Kontrol
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Gambar 2. Diagram Perbedaan Hasil Posttest (Biru) dan N-Gain (Merah)
antara Kelompok Bawah Kelas Eksperimen dan Kelompok Atas Kelas Kontrol

Pengaruh PBL dengan scaffolding prosedural terlihat dari ketercapaian setiap indikator kemampuan berpikir tingkat
tinggi. Ketercapaian indikator C4 siswa kelas eksperimen sebesar 77,65%, lebih baik daripada ketercapaian indikator C4 siswa
kelas kontrol sebesar 62%. Ketercapaian indikator C5 siswa kelas eksperimen sebesar 66,47%, lebih baik daripada ketercapaian
indikator CS5 siswa kelas kontrol sebesar 55,71%. Ketercapaian indikator C6 siswa kelas eksperimen sebesar 62,06%, lebih baik
daripada ketercapaian indikator C6 siswa kelas kontrol sebesar 42,86%.

SIMPULAN
Penerapan PBL dengan scaffolding prosedural berpengaruh terhadap kemampuan berpikir tingkat tinggi ditinjau dari
kemampuan tinggi dan rendah siswa. Pengaruh PBL dengan scaffolding prosedural terlihat dari skor posttest PBL dengan
scaffolding prosedural juga memengaruhi kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa sebesar 42,5%.
Penerapan PBL dengan scaffolding prosedural dapat memengaruhi kemampuan berpikir tingkat tinggi dan karena
kemampuan berpikir tingkat tinggi telah menjadi fokus dalam penilaian yang dikembangkan pemerintah, maka disarankan
untuk menerapkan PBL dengan scaffolding prosedural pada konsep fisika lainnya.
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