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Tóm tắt - Nghiên cứu được thực hiện để đánh giá ô nhiễm vi 

nhựa ở sò huyết sinh sống ở đầm Thị Nại, tỉnh Bình Định. 

Sò huyết thu được ở đầm Thị Nại được xử lý bằng KOH 10% để 

xác định các loại vi nhựa tồn tại trong ống tiêu hóa. Kết quả cho 

thấy, có hai dạng vi nhựa trong ống tiêu hóa của sò huyết là 

vi nhựa dạng sợi và vi nhựa dạng mảnh, với tổng mật độ trung 

bình là 13 vi nhựa/cá thể ở mùa nắng và 3,26 vi nhựa/cá thể ở 

mùa mưa. Các sợi vi nhựa chủ yếu có chiều dài từ 500 - 

2100 µm. Các mảnh vi nhựa tập trung nhiều ở kích cỡ từ 45.000 

- 400.000 µm2. Màu trắng và vàng là những màu đặc trưng của vi 

nhựa dạng sợi, trong khi các màu trắng, vàng và nâu là màu đặc 

trưng của vi nhựa dạng mảnh. 

 Abstract - This study was conducted to assess the microplastic 

contamination in blood cockle inhabiting in Thi Nai lagoon, Binh 

Dinh province. The cockle individuals collected from the lagoon 

were treated in KOH 10% to determine microplastic particles in 

their digestive tract. The results showed that, there were two types 

of microplastic in the digestive tract of the cockles, that were 

fibers and fragments, with total concentration of 13 particles in 

sunny season and 3.26 ones in rainy season. The fibers mostly had 

the length of from 300 to 2100 µm. The fragments was dominant 

in the area range of from 45,000 to 400,000 µm2. Yellow and 

white were the dominant colours of the fibers while white, yellow 

and brown were the main colours of fragments. 

Từ khóa - Sò huyết; ống tiêu hóa; vi nhựa; đầm Thị Nại; 

ô nhiễm 

 Key words - Blood cockle; digestive tract; microplastic; Thi Nai 

lagoon; contamination 

 

1. Đặt vấn đề 

Nhựa là loại vật liệu có nhiều ưu điểm như nhẹ, bền, 

không thấm nước, dẻo, dễ gia công,… nên được con người 

sử dụng rộng rãi trên mọi lĩnh vực. Vì vậy, lượng nhựa sử 

dụng không ngừng tăng lên, cùng với đó là một lượng lớn 

rác nhựa thải ra môi trường. Việt Nam là nước tiêu thụ nhựa 

đứng thứ ba ở Đông Nam Á (sau Thái Lan và Malaysia), 
với lượng nhựa tiêu thụ bình quân là 41kg/người/năm trong 
năm 2015 [1]. Hàng năm, chúng ta xả thải khoảng 1,8 triệu 

tấn rác thải nhựa nhưng chỉ có 27% được tái chế. Nước ta 

là nước xả thải rác thải nhựa đứng thứ tư trên thế giới và 

lượng nhựa hàng năm xả ra môi trường biển khoảng 0,28 – 

0,73 triệu tấn [2]. 

Hầu như rác thải nhựa do con người xả thải cuối cùng 

sẽ đi vào biển và đại dương. Những khu vực ven bờ, đặc 

biệt là vùng bờ biển là môi trường lý tưởng (như có nhiệt 

độ và cường độ phóng xạ cao, sóng và gió lớn) cho sự phân 

tách các rác thải nhựa có kích thước lớn thành những vi 

nhựa [3]. Vi nhựa được xem là các mẫu nhựa có kích thước 

từ 1μm đến 5mm [4]. Vi nhựa phân bố rộng rãi trong môi 

trường và có thể đi vào cơ thể con người và sinh vật thông 

qua ăn uống hoặc hít thở và gây ra rất nhiều ảnh hưởng 

nghiêm trọng [5]. Vi nhựa đã được phát hiện ở rất nhiều 

sinh vật khác nhau thuộc các cấp độ dinh dưỡng khác nhau, 

như ở zooplankton [6], [7], ở động vật không xương sống 

[8], [9], ở cá [10], [11], [12], ở chim [13], và cả ở động vật 

có vú [14], [15]. Hơn nữa, chất độc gắn kết với vi nhựa có 

thể gây ra những ảnh hưởng tiềm ẩn đến các sinh vật và cả 
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con người thông qua lưới thức ăn [16], [17]. Những ảnh 

hưởng bất lợi của vi nhựa trong sinh vật đã được chứng 

minh như gây ra sự thay đổi về mô học, thay đổi thói quen 

ăn uống, giảm sinh trưởng và tỷ lệ sống [18], [19], [20], 

[21], [22], [23], [24]. 

Việt Nam có đường bờ biển kéo dài, với nhiều vũng, 
vịnh, đầm,…cùng với thực trạng xả thải rác thải nhựa như 
đã đề cập, ô nhiễm rác thải nhựa, đặc biệt là vi nhựa đã và 
đang trở thành vấn đề nghiêm trọng đối với các vùng ven bờ 

và đại dương. Tuy nhiên, mặc dù có khá nhiều nghiên cứu 

về vi nhựa ở các vùng ven bờ được thực hiện ở nhiều nước 

trên thế giới, nhưng những nghiên cứu tương tự ở Việt Nam 

còn rất khan hiếm. Do đó, tăng cường nghiên cứu để đánh 
giá thực trạng ô nhiễm vi nhựa ở nước ta là rất cần thiết. 

Đầm Thị Nại là đầm lớn thứ hai trong số các đầm phá 

ở Việt Nam, đa dạng các hệ sinh thái như rừng ngập mặn, 

thảm cỏ biển, vùng triều đáy mềm, đáy cứng liên kết nhau, 

là nơi cư trú, kiếm ăn, sinh sản và ương giống quan trọng 

của các loài thủy sản. Nhiều nhóm thủy sản có giá trị kinh 

tế như thân mềm (sò huyết, sò lông,…), giáp xác (ghẹ, cua, 

tôm đất, tôm bạc, tôm sú, tôm hùm,…), cá (cá bống, cá dìa, 

cá giò, cá đối,…),…mang lại nguồn thu chủ yếu cho cộng 

đồng dân cư quanh đầm [25]. Tuy nhiên, nằm trong thực 

trạng chung của Việt Nam, đầm Thị Nại cũng là nơi chịu 

ảnh hưởng của rác thải nhựa. Vì vậy, việc đánh giá mức độ 

ô nhiễm rác thải nhựa nói chung và vi nhựa nói riêng trong 

môi trường sống và trong cơ thể sinh vật phân bố trong đầm 

là rất cần thiết để cung cấp các chứng cứ khoa học cho việc 
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thực hiện các chủ trương, chính sách nhằm giảm thiểu rác 

thải nhựa cũng như giảm thiểu tác động của rác thải nhựa 

đến sức khỏe con người. 

Sò huyết là một trong những loài động vật thân mềm có 

giá trị ở đầm Thị Nại, là loại hải sản ưa thích của người dân 

và được tiêu thụ rộng rãi. Do đó, nếu loài này bị nhiễm vi 

nhựa thì có thể gây ra những tác động lớn đối với con 

người. Vì vậy, nhóm tác giả lựa chọn sò huyết là đối tượng 

nghiên cứu. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1. Phương pháp thu mẫu sò huyết 

Mẫu sò được thu mỗi tháng/lần vào 3 tháng mùa mưa 
và 3 tháng mùa nắng từ ngư dân đánh bắt trên đầm. Tổng 

cộng 70 cá thể sò huyết (35 cá thể/mùa) được thu. Sau khi 

thu, sò được cho vào túi zip, đặt vào trong thùng đá để bảo 

quản lạnh và chuyển về phòng thí nghiệm để phân tích. 

2.2. Phương pháp xử lý và phân tích mẫu 

2.2.1. Xử lý mẫu 

Đầu tiên, nhóm tác giả rửa sạch bên ngoài vỏ các mẫu 

sò được phân tích bằng nước cất đã lọc qua màng 1,6µm. 

Sau đó, đặt lần lượt từng cá thể sò lên đĩa petri để cân khối 

lượng và giải phẫu lấy toàn bộ ống tiêu hóa để phân tích. 

Cho ống tiêu hóa vừa thu vào cốc thủy tinh, thêm vào 20ml 

dung dịch KOH 10%, dùng giấy bạc bịt kín miệng cốc và 

đặt cốc vào tủ ấm ở nhiệt độ 60oC trong vòng 24 giờ theo 

đề xuất của Alexandre và cộng sự [26]. Sau 24 giờ, lấy mẫu 

ra khỏi tủ ấm, lọc mẫu qua rây có kích thước mắt lưới 1mm, 

giữ lại vi nhựa từ 1- 5mm ở phần trên rây. Phần nước đã 
lọc qua rây 1mm tiếp tục được lọc qua rây có kích thước 

mắt lưới 250µm, sau đó thu phần trên rây cho vào cốc thủy 

tinh và thực hiện công đoạn chảy tràn bằng dung dịch NaCl 

bão hòa. Mỗi mẫu thực hiện chảy tràn 3 lần để có thể thu 

hồi vi nhựa tối đa. Sau cùng, lấy dung dịch chảy tràn lọc 

qua giấy lọc GF/A 1,6µm theo phương pháp của Emilie và 

cộng sự [27]. Đặt giấy lọc vừa thực hiện xong vào đĩa petri 
có nắp đậy và bảo quản ở điều kiện phòng để phân tích sau. 

2.2.2. Phân tích mẫu 

Đặt giấy lọc đã bảo quản trong đĩa petri dưới kính hiển 

vi soi nổi Leica S9i để quan sát, sử dụng phần mềm LASX 

của kính để chụp ảnh và phân tích vi nhựa. Các mẫu vi 

nhựa được phân thành 5 loại theo hình dạng dựa vào phân 

loại của Free và cộng sự [28]. Quan sát toàn bộ các mẫu vi 

nhựa có trên màng lọc, chụp ảnh từng vi nhựa. Sau đó, đo 

kích thước từng vi nhựa và xác định màu sắc từng vi nhựa. 

Cuối cùng, xuất dữ liệu của từng mẫu vi nhựa vào tệp Excel 

và tổng hợp số liệu của cả mẫu được phân tích. 

2.2.3. Kiểm soát nhiễm vi nhựa từ môi trường 

Để kiểm soát nhiễm vi nhựa từ môi trường xung quanh 

trong quá trình xử lý và phân tích mẫu, nhóm tác giả tuân 

thủ các quy định được khuyến cáo bởi GESAMP [29] như: 
làm sạch nơi phân tích và xử lý mẫu trước khi tiến hành 

bằng cồn 700, mặc áo cotton, đeo găng tay cao su, sử dụng 

các dụng cụ bằng kim loại hoặc thủy tinh trong quá trình 

thu mẫu và phân tích, tráng rửa các dụng cụ bằng nước cất 

đã lọc qua màng 1,6µm trước khi sử dụng. Bên cạnh đó, 
trong mỗi công đoạn xử lý và phân tích mẫu, nhóm tác giả 

đặt một mẫu giấy lọc mới vào đĩa petri và đặt gần nơi đang 

tiến hành để đối chứng. Sau khi kết thúc mỗi công đoạn, 

đem giấy lọc đối chứng này quan sát dưới kính hiển vi soi 

nổi Leica S9i để kiểm tra có nhiễm vi nhựa từ môi trường 

xung quanh hay không. Trong quá trình phân tích và xử lý 

mẫu, nhóm tác giả không phát hiện vi nhựa nào trên các 

giấy lọc đối chứng. 

Phương pháp thu thập và xử lý số liệu 

Các số liệu thu thập bao gồm loại vi nhựa, mật độ vi 

nhựa, kích cỡ vi nhựa và màu sắc vi nhựa. 

Vì sự hạn chế về các thiết bị hỗ trợ nghiên cứu nên 

nhóm tác giả chỉ khảo sát những sợi vi nhựa có chiều dài 

từ 300 - 5000µm và các mảnh có diện tích từ 45.000 – 

25.000.000 µm2. Đây là kích thước có thể quan sát bằng mắt 

thường dưới kính hiển vi để nhận định vi nhựa [29], [30]. 

Các số liệu được xử lý bằng phần mềm Microsoft Excel 

2013. So sánh các giá trị trung bình bằng phương pháp 
phân tích phương sai một yếu tố (Anova Single Factor). 

3. Kết quả và thảo luận 

3.1. Mật độ vi nhựa 

Trong quá trình nghiên cứu, nhóm tác giả tìm thấy hai 

dạng vi nhựa trong ống tiêu hóa của sò huyết là vi nhựa dạng 

sợi và vi nhựa dạng mảnh. Kết quả ở Bảng 1 cho thấy, rằng, 

trong cùng một mùa, mật độ vi nhựa dạng sợi (2,34 vi 

nhựa/cá thể sò trong mùa mưa; 10,94 vi nhựa/cá thể sò trong 

mùa nắng) luôn cao hơn mật độ vi nhựa dạng mảnh (0,91 vi 

nhựa/cá thể sò trong mùa mưa; 2,06 vi nhựa/cá thể sò trong 

mùa nắng). Kết quả ở một số nghiên cứu khác cũng cho thấy, 

vi nhựa dạng sợi vượt trội hơn dạng mảnh [31], [32], [33]. 

Bảng 1. Mật độ vi nhựa trong ống tiêu hóa của sò huyết  

Thời 
điểm thu 

mẫu 

Khối 
lượng sò 

trung 
bình (g) 

Số lượng 
vi nhựa 

dạng sợi/  
cá thể sò 

Số lượng  
vi nhựa 

dạng mảnh/ 
cá thể sò 

Tổng vi 
nhựa/ 
cá thể 

sò 

Tương quan 
giữa khối 

lượng sò và số 
vi nhựa (r) 

Mùa mưa 

(n=35) 

12,9 ± 

4,59b 

2,34 ± 

1,14b 

0,91 ± 

0,92b 

3,26 ± 

1,65b 

0,53 

(p=0,001) 

Mùa nắng 

(n=35) 

17,89 ± 

5,90a 

10,94 ± 

2,55a 

2,06 ± 

1,16a 

13,00 

± 2,74a 

0,31 

(p=0,037) 

Ghi chú: Trong cùng một cột, các chữ các viết trên thể hiện sự 
sai khác có ý nghĩa thống kê (p<0,05) 

Khi so sánh giữa hai mùa khác nhau, mật độ vi nhựa (ở 

cả dạng sợi, dạng mảnh và tổng số) ở mùa nắng cao hơn so 
với mùa mưa (p<0,05). Có thể thấy, khối lượng trung bình 

của sò huyết thu được ở mùa mưa nhỏ hơn mùa nắng, đây 
có thể là nguyên nhân dẫn đến số lượng vi nhựa trung bình 

của mỗi cá thể sò ở mùa mưa thấp hơn ở mùa nắng. Tuy 

nhiên, kết quả xử lý thống kê cho thấy, trong cùng một mùa 

sự tương quan giữa khối lượng cơ thể sò và số lượng vi 

nhựa là khá thấp (r = 0,31 ở mùa nắng, r = 0,53 ở mùa mưa). 
Như vậy, có thể nhận định rằng, sự khác nhau về mật độ vi 

nhựa trong ống tiêu hóa của sò huyết ở hai mùa có thể là 

do những yếu tố khác chi phối. Có thể thấy, đầm Thị Nại 

là nơi đổ vào của hai con sông lớn là sông Kôn và sông Hà 

Thanh. Vào mùa mưa, hai sông này đổ vào đầm một lượng 

nước rất lớn, kèm theo dòng chảy mạnh, dó đó có thể cuốn 

theo vi nhựa từ vùng thượng nguồn vào đầm. Tuy nhiên, 

do dòng chảy mạnh nên có thể cuốn trôi vi nhựa ra biển mà 

không lắng tụ trong đầm hoặc lắng tụ chỉ một lượng nhỏ. 
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Hiện tượng này ngược lại vào mùa nắng: dòng chảy từ sông 

vào đầm nhẹ, vi nhựa dễ dàng lắng tụ trong đầm. Vì vậy, 

với đặc tính sống đáy và ăn lọc của sò huyết, khả năng ăn 
vào vi nhựa ở mùa nắng cao hơn mùa mưa là rất có cơ sở.  

Có khá nhiều nghiên cứu được thực hiện để đánh giá ô 
nhiễm vi nhựa ở động vật thân mềm. Một số tác giả thể 

hiện kết quả dưới dạng số vi nhựa/cá thể [34] (mật độ dao 

động từ 3,7 - 17,7 vi nhựa/cá thể); [32], [33] (mật độ dao 

động từ 1,5 - 57,2 vi nhựa/cá thể). Trong khi đó, một số tác 

giả thể hiện mật độ vi nhựa dưới dạng số vi nhựa/đơn vị 
khối lượng cơ thể [31] (mật độ dao động từ 703,95 - 

1482,82 vi nhựa/kg khối lượng cơ thể) (Bảng 2). Trong 

nghiên cứu của nhóm tác giả, mật độ vi nhựa dao động từ 

3,26 - 13,0 vi nhựa/cá thể. Tuy nhiên, chỉ xác định những 

vi nhựa có kích thước từ 300 – 5000 µm trong khi những 

tác giả trên xác định các vi nhựa có kích thước từ 5 -  

5000 µm, 10 - 5000 µm, hoặc 50 - 5000 µm, đồng thời đơn 
vị đo cũng không giống nhau, do đó chưa thể so sánh một 

cách rõ ràng. Tuy vậy, có thể thấy sò huyết ở nghiên cứu 

của nhóm tác giả có mức độ ô nhiễm vi nhựa khá cao. 

Bảng 2. Ô nhiễm vi nhựa ở một số loài thân mềm được nghiên cứu 

Tác giả 
Vùng 

nghiên 
cứu 

Loài nghiên cứu 
Mật độ vi 

nhựa 

Kích 
thước vi 

nhựa (µm) 

Li và cộng 

sự, 2015 

[32] 

Chợ hải 

sản Trung 

Quốc 

Scapharca subcrenata 
Tegillarca granosa 
Mytilus galloprovincialis 
Patinopecten yessoensis 
Alectryonella plicatula 
Sinonovacula constricta 
Ruditapes philippinarum 
Meretrix lusoria 
Cyclina sinensis 

4,3 – 57,2 

(vi nhựa/  

cá thể) 

5 – 5000 

Li và cộng 

sự, 2016 

[33] 

Vùng ven 

bờ ở 

Trung 

Quốc 

Mytilus edulis 
1,5 – 7,6 

(vi nhựa/  

cá thể) 

5 – 5000 

Abolfazl 

và cộng 

sự, 2018 

[34] 

Vùng ven 

bờ ở vịnh 

Persia, 

Iran 

Amiantis umbonella, 
Amiantis purpuratus, 
Pinctada radiate 
Cerithidea cingulata 
Thais mutabilis 

3,9 – 6,9 

(vi nhựa/  

cá thể) 

10 – 5000 

Sami và 

cộng sự, 

2019 [35] 

Đầm 

Bizert, 

Bắc 

Tusinia 

Mytilus galloprovincialis 
Ruditapes decussatus 
Crassostrea gigas 
Hexaplex trunculus 
Bolinus brandaris 
Sepia officinalis 

703,95 – 

1482,82 

(vi nhựa/ kg 

khối lượng 

cơ thể) 

50 - 5000 

Nghiên 

cứu hiện 

tại 

Đầm Thị 
Nại, Bình 

Định, Việt 

Nam 

Anadara granosa 
3,26 – 13,00 

(vi nhựa/  

cá thể) 

300 - 

5000 

3.2. Kích cỡ vi nhựa 

Vi nhựa dạng sợi thu thập được trong nghiên cứu nằm 

ở nhiều nhóm kích thước khác nhau, tuy nhiên có sự khác 

biệt giữa mùa mưa và mùa nắng. Ở mùa mưa, sợi vi nhựa 

hầu như tồn tại ở các nhóm kích thước từ 300 – 5000 µm 

(ngoại trừ nhóm kích thước 3300 – 3500 µm), trong khi ở 

mùa nắng sợi vi nhựa chỉ nằm trong nhóm kích thước từ 

300 – 4100 µm (Hình 1).  

Nhìn chung, các sợi vi nhựa chủ yếu có chiều dài từ  

500 - 2100 µm, tuy nhiên không có sự đồng nhất giữa mùa 

nắng và mùa mưa. Cụ thể, ở mùa nắng, nhóm kích thước  

900 - 1100, 1100 - 1300 và 1300 - 1500 µm có số lượng 

nhiều nhất, lần lượt chiếm 14,62%, 14,1% và 12,79% trong 

tổng số. Trong khi đó, nhóm kích thước 1100 - 1300, 1300 - 

1500 và 1500 - 1700 µm chiếm tỷ lệ cao nhất trong mùa 

mưa, lần lượt chiếm 10,98%, 12,2% và 9,76% trong tổng số. 

 
Hình 1. Chiều dài sợi vi nhựa (µm) theo tỷ lệ xuất hiện (%) 

Vi nhựa dạng mảnh có diện tích dao động từ 45.000 – 

800.000 µm2. Hầu hết các mảnh vi nhựa nằm trong khoảng 

từ 45.000 – 400.000 µm2 ở cả mùa nắng và mùa mưa, tuy 
nhiên sự phân bố kích thước không giống nhau ở hai mùa. 

Tỷ lệ mảnh vi nhựa có diện tích từ 45.000 – 200.000 µm2 

ở mùa mưa (46,88%) thấp hơn so với mùa nắng (70,83%). 

Ngược lại, tỷ lệ mảnh vi nhựa có diện tích từ 200.000 – 

400.000 µm2 ở mùa mưa (40,63%) cao hơn so với mùa 

nắng (20,83%) (Hình 2). 

Nhìn chung, kết quả nghiên cứu cho thấy nhóm vi nhựa 

có kích thước nhỏ chiếm ưu thế trong tổng các mẫu vi nhựa 

được tìm thấy. Kết quả tương tự cũng được mô tả bởi 

Cabernard và cộng sự [36], Wenfeng và cộng sự [37], Zhao 

và cộng sự [38]. Tayler và cộng sự đã chứng mình rằng, dòng 

chảy của nước cùng với bức xạ cực tím là nguyên nhân tạo 

ra số lượng lớn mẫu vi nhựa có kích thước nhỏ [39].  

 
Hình 2. Diện tích các mảnh vi nhựa (µm2) theo tỷ lệ xuất hiện (%) 

3.3. Màu sắc vi nhựa 

Màu sắc vi nhựa trong ống tiêu hóa của sò huyết khá đa 
dạng. Trong đó, màu sắc của sợi vi nhựa đa dạng hơn màu 
sắc mảnh vi nhựa. Cụ thể, sợi vi nhựa có 9 màu (xanh biển, 

đen, nâu, xanh lá, cam, hồng, tím, trắng và vàng) trong khi 

vi nhựa dạng mảnh có 7 màu (trắng, tím, vàng, cam, nâu, 

xanh lá và đen) (Hình 3 và Hình 4). 

Đối với vi nhựa dạng sợi, màu trắng và màu vàng là hai 

màu chủ đạo ở cả mùa mưa (80,49% trong tổng số) và mùa 

nắng (86,42% trong tổng số). Tuy nhiên, tỷ lệ có sự thay 

đổi khác nhau ở hai mùa. Mùa mưa có 54,88% sợi vi nhựa 

màu trắng, 25,61% sợi màu vàng, trong khi đó, mùa nắng 
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có đến 73,89% sợi vi nhựa màu trắng, nhưng chỉ có 12,53% 

sợi màu vàng. 

 
Hình 3. Tỷ lệ phân bố màu sắc của vi nhựa dạng sợi (%) 

 
Hình 4. Tỷ lệ phân bố theo màu sắc của vi nhựa dạng mảnh (%) 

Đối với vi nhựa dạng mảnh, hai màu trắng và vàng cũng 
là màu chủ đạo, ngoài ra màu nâu cũng đóng góp tỷ lệ lớn. 

Tuy nhiên, giữa hai mùa có sự thay đổi khác nhau. Màu 

trắng chiếm tỷ lệ (53,13%) cao hơn màu vàng (34,38%) ở 

mùa mưa và ngược lại, màu vàng chiếm tỷ lệ (58,33%) cao 

hơn màu trắng (9,72%) ở mùa nắng. Trong khi đó, màu nâu 

chỉ xuất hiện ở mùa nắng, với tỷ lệ 22,22% (Hình 4). 

Nhìn chung, trong nghiên cứu này màu trắng và màu 

vàng là hai màu chiếm ưu thế. Trong nghiên cứu của  

Ayu và cộng sự màu trong suốt (trắng) cũng là màu chủ 

đạo được tìm thấy trong ống tiêu hóa của cá (chiếm 79,2%) 

nhưng tiếp đến là màu xanh biển (7,03%) [40] chứ không 

phải màu vàng như kết quả của nhóm tác giả. Ở một nghiên 

cứu khác trên động vật thân mềm, màu đen, màu xanh biển 

và màu trắng (trong suốt) là các màu nổi trội đối với  

vi nhựa dạng sợi và màu xanh biển, màu đỏ và đen là màu 
chủ đạo của vi nhựa dạng mảnh được tìm thấy ở sáu loài 

được nghiên cứu (Mytilus galloprovincialis, Ruditapes 
decussatus, Crassostrea gigas, Hexaplex trunculus, 
Bolinus brandaris và Sepia officinalis) [35]. Như vậy, màu 

sắc của vi nhựa được tìm thấy ở các động vật thủy sản rất 

khác nhau, có thể xuất phát từ các nguồn khác nhau của vi 

nhựa ở các vùng nghiên cứu. Nhận định này cũng được đề 

cập bởi Gallagher và cộng sự [41].  

4. Kết luận 

Mật độ tích tụ vi nhựa trong ống tiêu hóa của sò huyết 

ở đầm Thị Nại tỉnh Bình Định dao động từ 3,26 đến 13 vi 

nhựa/ cá thể. Trong đó, sò thu được trong mùa nắng có mức 

độ tích tụ cao hơn so với mùa mưa. 

Vi nhựa dạng sợi cũng như dạng mảnh được tìm thấy 

trong ống tiêu hóa của sò huyết hầu như nằm ở nhóm kích 

cỡ nhỏ. Trong đó, vi nhựa dạng sợi chủ yếu có chiều dài 

trong khoảng 500 - 2100 µm, vi nhựa dạng mảnh hầu như 
tập trung ở nhóm kích thước 45.000 - 400.000 µm2.  

Màu sắc vi nhựa trong ống tiêu hóa của sò huyết khá đa 
dạng, trong đó màu của sợi vi nhựa đa dạng hơn màu của 

mảnh vi nhựa. 
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