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Fakultas Ekonomi Universitas Jambi
Kampus Pinang Masak, Mendalo Darat, Jambi 36361

ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis perbedaan earnings management sebelum dan sesudah
pemberlakuan UU No.36 tahun 2008 tentang Pajak Penghasilan. Data diperoleh dari Osiris dan
situs resmi Bursa Efek Indonesia. Data ini dianalisis dengan menggunakan paired sample t-test
untuk melihat perbedaan mean sampel yang berhubungan. Earnings management ditunjukkan
dengan adanya perbedaan yang signifikan antara discretionary accruals pada periode sebelum dan
sesudah pemberlakuan UU No0.36 tahun 2008. Hasil pengujian hipotesis secara statistik
menunjukkan bahwa discretionary accruals sesudah pemberlakuan lebih tinggi dibandingkan
dengan sebelum pemberlakuan UU. Hal ini menunjukkan adanya earnings management yang
ditunjukkan dengan perbedaan discretionary accruals pada sebelum dan sesudah pemberlakuan
UU No.36 Tahun 2008.

Kata-kunci: earnings management ; UU No. 36 Tahun 2008

PENDAHUL UAN Perubahan paket Undang-undang
perpajakan yaitu dengan cara mengenakan

Pajak mempunyai kontribusi yang cukugarif berbeda pada wajib pajak perorangan dan
tinggi dalam penerimaan negara. Padwajib pajak badan. Diharapkan dengan tarif
beberapa tahun terakhir ini, penerimaan dapajak yang baru, maka wajib pajak badan
sektor perpajakan mempunyai proporsi 50%apat lebih diuntungkan sehingga terjadi
lebih dari penerimaan APBN. Berbagaipeningkatan laba yang pada akhirnya
kebijakan dilakukan oleh pemerintah untukpenerimaan dari wajib pajak badan lebih
terus meningkatkan penerimaan dalam sektoreningkat. Maka sudah selayaknya bila
ini, diantaranya dengan melakukan perubahdrerpajakan harus mendapatkan perhatian yang
Undang-undang perpajakan. serius dari pemerintah.

Pemerintah telah melakukan beberapa Undang-Undang yang memberatkan dunia
perubahan peraturan perpajakan dengassaha, berdampak membuat banyaknya usaha
mengeluarkan perundang-undangan pajdkiak dapat memperoleh laba secara maksimal
yaitu Undang-undang No 28 tahun 200T™an konsekuensinya akan mengurangi
tentang Ketentuan Umum dan Tata Carpendapatan negara dari sektor pajak. Pajak
Perpajakan dan Undang-undang No 36 tahu@lapat mempengaruhicapital budgeting
2008 tentang Pajak Penghasilan. Abimanyonelaluitax effect dalam penentuan aliran kas,
(2006) menyebutkan bahwa reformasselain itu pajak juga merupakan salah satu
perpajakan adalah perubahan mendasar faktor utama dalam perencanaan sistem
segala aspek perpajakan yang memiliki Bompensasi manajemen (Blocleeal, 1999).
(tiga) tujuan utama, yaitu tingkat kepatuhan Perilaku manajemen yang mendasari
sukarela yang tinggi, kepercayaan terhaddphirnya tindakan manajemen dalam mengatur
administrasi perpajakan yang tinggi, damerolehan laba adalah perilaku oportunistik
produktivitas aparat perpajakan yang tinggi. manajer. Perilaku opurtunistik manajer sering
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mendasari adanya tindakan manajemen dalamkan mendapatkan keuntungan sebesar
mengatur laba yang kemudian dapat disebpenurunan tarif pajak kali besarnya laba yang
tindakan earnings management (manajemelitunda.
Laba). Salah satu upaya yang dilakukan Penelitan yang berkaitan  dengan
manajemen untuk memperoleh laba dahubungan penurunan tarif PPh Badan
adanya perubahan tarif pajak badan ini adalabrhadap earnings management diantaranya
tax shifting yaitu dengan memindahkan labaadalah Guenther (1994) di Amerika Serikat
tahun sebelum perubahan tarif pajak badan kikengan adanyaTax Reform Act 1986,
tahun sesudah perubahan tarif pajak. sedangkan Yamashita dan Otogawa (2007) di
Memahami  earnings management  Jepang dengan adanya Tax Rate Reduction in
merupakan hal penting bagi akuntan karenthe Late 1990s. Penelitian yang dilakukan
dengan demikian akan meningkatkamleh Yamashita dan Otogawa (2007) fokus
pemahaman atas kegunaan informast pada akuntansi akrual dan hubungan antara
income, baik yang dilaporkan kepada investordua pendapatan di Jepang yang lebih eksplisit
kreditor maupun fiskus. Pemilihan kebijakaryang memungkinkan peneliti untuk menguiji
atau metode akuntansi untuk perilakisecara langsung pergeseran pajak penghasilan.
earnings management dapat dilakukan baik Peneliti menemukan bahwaliscretionary
dengan pendekatan pemilihan metodaccrual negative secara signifikan untuk
akuntansi  maupun dengan pendekataahun segera sebelum pengurangan tarif pajak.
rekayasaliscretionary accrual (Scott, 2006). Hasil ini menunjukkan bahwa perusahaan
Income taxation cukup dapat memberikan Jepang mengatur laba rugi mereka untuk
motivasi manajemen untuk melakukarmeminimalis biaya pajak penghasilan.
rekayasa laba atau manajemen. Namun Penelitian di Indonesia mengereainings
demikian pihak fiskus mempunyai aturarmanagement berkaitan dengan perubahan
sendiri dalam mengatur pembukuan ataundang-undang pajak dilakukan  oleh
akuntansi untuk penghasilan kena pajaBetiawati (2001) Hidayati dan Zulaika (2003),
(taxable income), sehingga mengurangi ruangWulandari, dkk (2004), Subagyo dan Oktavia
gerak  manajemen  perusahaan untu@010) dan Wiaya dan Martani (2011).
melakukanearnings management. Penelitian Setiawati (2001) meneliti mengenearnings
di Amerika banyak meneliti tentang dampakmnanagement untuk meminimumkan pajak
pemilihan metode penilaian persediaan LIF@enghasilan sebelum atau sesudah berlakunya
dan FIFO dan pengaruhnya pada beban pajakJ PPh tahun 1994. Setiawati (2001) tidak
penghasilan, misalnya penelitan yangnenemukan adanya rekayasa akreairings
dilakukan oleh Dopuch dan Pincus (1998)management). Sedangkan Hidayati dan
Dhaliwal etal (1994), Cloyd et.al. (1996) Zulaika (2003) dalam penelitiannnya menguiji
yang hasilnya  menunjukkan bahwagpengaruh dikeluarkannya UU Perpajakan
perusahaan memilih metode LIFO untukahun 2000 terhadap manajer dalam menunda
menghemat pajak penghasilan. Kebijakapengakuan laba satu periode sebelum
pemilihan metode penilaian persediaan LIF®erlakunya penurunan tarif pajak baru dengan
tidak memungkinkan di Indonesia karendujuan untuk mengurangi jumlah pajak yang
penilaian persediaan yang dikenakan dalaakan dibayar. Dalam penelitian Hidayati dan
peraturan  perundangan perpajakan  dulaika ini tidak berhasil membuktikan bahwa
Indonesia hanya metode FIFO dan rata-rata. perusahaan berusaha untuk menurunkan laba
Jika manajer memandang momerpada tahun 2000. Selanjutnya Wulandari dkk
penurunan tarif pajak sebagai kesempatg@004) menguiji perbedaan earnings
untuk  meminimalkan  pajak, mestinyamanagement sebelum dan sesudah berlakunya
perusahaan akan menunda pengakuan labd PPh Tahun 2000. Wulandari, dkk (2004)
atau mempercepat pengakuan biaya padapat menunjukkan bahwa terdagatnings
tahun 2008 sehingga laba pada tahun 2008anagement sebagai akibat pemberlakuan UU
menjadi rendah. Dengan cara ini perusaha&@Ph tahun 2000. Subagyo dan Oktavia (2010)
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membuktikan bahwa pada perusahaan yamgelalui osiris untuk data laporan keuangan
memperoleh laba p(ofit firm) melakukan dan melalui situs Bursa Efek Indonesia.
praktik manajemen laba sebagai respon atas
perubahan tarif pajak badan di Indonesia. Halefinis dan Pengukuran Variabel
ini kemudian didukung oleh temuan Wijaya Untuk variabel penelitian ini adalah
dan Martani (2011) yang menunjukkan bahwearnings management akrual diukur dengan
perusahaan melakukan manajemen laba dalanenggunakan model Jones yang dimodifikasi
menanggapi penurunan tarif pajak badan.  oleh Dechowet al. (1995) untuk menghitung
Penelitian ini mereplikasi dan discretionary  accruals. Model  tersebut
mengembangkan penelitian Setiawati (200Iemisahkan discretionary accruals dan
dan  Wulandari, dkk (2004) untuk nondiscretionary accruals dan mengurangi
mendapatkan bukti empiris mengenai praktiksumsi bahwa komponenondiscretionary
earnings management melalui manipulasi accruals adalah  konstan. Berdasarkan
aktivitas akrual sebelum dan sesudaperspektif manajerial, akrual menunjukkan
pemberlakuan Undang-undang Perpajakdnstrumen-instrumen adanya earnings
No. 36 tentang Pajak Penghasilan tahun 2008ranagement. Perhitungan akrual yang tidak
Berdasarkan atas latar belakang diatasprmal diawali dengan perhitungan total
maka permasalahan dalam penelitian adal@krual. Total akrual sebuah perusahaan
apakah terdapat perbedaanearnings dipisahkan menjadion discretionary accrual
management sebelum dan sesudah(tingkat  akrual yang normal) dan
pemberlakuan Undang-undang No. 36 tahudiscretionary accrual (tingkat akrual yang
2008 tentang pajak penghasilan? Adaputidak normal). Tingkat akrual yang tidak
tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahutormal ini merupakan tingkat akrual hasil
perbedaarearnings management sebelum dan rekayasa laba yang dilakukan oleh manajer.
sesudah pemberlakuan Undang-undang NB&elengkapnya perhitungan earnings
36 tahun 2008 tentang pajak penghasilan. management adalah sebagai berikut:

METODE PENELITIAN TAC =Nit— CFOit  ........cees ... (1)
Nilai total accrual (TA) yang diestimasi
Populas dan Sampel Penelitan dengan persaman regresi OLS sebagai

Populasi dari penelitian ini adalahberikut:
perusahaan manufaktur yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia yaitu sejumlah 154TAit/Ait-1 = B1 (1 / Ait-1) +p2 (ARevt / Ait-
perusahaan. Sedangkan perusahaan yang 1) +B3 (PPEL/ Ait-1) + e ...... (2)
menjadi sampel adalah berdasarkan kriteria
tertentu  purposive sampling)  dengan Dengan menggunakan koefisien regresi
persyaratan sebagai berikut: diatas nilainon discretionary accruals (NDA)
1. Seluruh perusahaan manufaktur yangapatdihitung dengan rumus:

terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama

periode tahun 2007-2010 NDAIit = B1 (1 / Aw1) + B2 (ARevy / At -
2. Perusahaan tersebut, secara konsisten AARy/ Aiq) + B3 (PPR / Aia)
terdaftar dan  menerbitkan  laporan )
keuangan yang periode akuntansi berakhir Selanjutnya discretionary accrual (DA)
per 31 Desember. dapat dihitung sebagai berikut:
Berdasarkan  kriteria  tersebut maka
perusahaan yang menjadi sampel terdapat 8it = ( TAic / Ai1) — NDA -(4)
perusahaan.
Keterangan :
Jenis dan Sumber Data DA = Discretionary Accruals
Data yang digunakan dalam penelitian ini perusahaan i pada periode ke t

merupakan data sekunder yang diperoleh
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NDA; = Non Discretionary Accruals pengujian tersebut diketahui nilai VIF berada
perusahaan i pada periode ket pada 1,017-1,054. Sedangkan perhitungan
TA; = Total akrual perusahaan i padanilai tolerance berada pada nilai 0,949-0,983.
periode ke t Hasil ini menunjukkan tidak adanya masalah
Ny = Laba bersih perusahaan i padanultikolonieritas dalam model.
periode ke-t
CFQ: = Aliran kas dari aktivitas operasi Uji Heteroskedastisitas
perusahaan i pada periode ket ~ Pengujian heteroskedastisitas dilakukan
Ap; = Total aktiva perusahaan i padanenggunakan scatterplots. Hasil — grafik
periode ke t-1 scatterplots menunjukkan bahwa titik-titik
ARev = Perubahan pendapatariersebar secara acak dan tidak membentuk

perusahaan i pada periode ke t pola tertentu baik di atas maupun di bawah
PPE = Aktiva tetap perusahaan padsangka O (nol). Hal ini berarti model tidak

periode ke t mengandung heteroskedastisitas.
AReg = Perubahan piutang perusahaan i
pada periode ke t Uji Autokorelasi
e = error Pengujian autokorelasi dilakukan
menggunakan uji Durbin-Watson (DW).
HASIL DAN PEMBAHASAN Berdasarkan hasil uji tersebut diketahui nilai
DW sebesar 2.070 lebih besar dari batas atas
Statistik Deskriptif (du) 1.726 dan kurang dari 3-1.726 atau 3-du.

Hasil uji statistik deskriptif menunjukkan Hasil ini disimpulkan bahwa tidak terdapat
mean earnings management sesudah adanya masalah autokorelasi pada model.
pemberlakuan sebesar 2.1600511 lebih tinggi
dibandingkan sesudah pemberlakuan sebesar HASIL DAN PEMBAHASAN

0.710072 (tabel 1).
Penelitian ini menghipotesiskagarnings

Tabel 1. Statistik Desriptif management sesudah pemberlakuan UU No.
Keteran Mean Std. Minim Maxim 35 tahun 2008 lebih tinggi dibandingkan
gan Deviatio um um sebelum pemberlakuan UU No. 36 tahun
n 2008. Hipotesis diuji menggunakapaired
Sesudah 5&1600 é5995051 (2).3082 ;;.058 sample t-test dengan melihat mean
discretionary acruals pada periode sebelum
aebelu 3'272100 26623323 (1)'0012 2'0035 dan sesudah pemberlakuan UU No0.36. Jika

mean  discretionary  acruals  terdapat
Hasil Uji Asumsi K lasik perpedaan maka menunjukkan adanya
Uji Normalitas earnings management.

Hasil pengujian normalitas menggunakan o
uji Kolmogorov-Smirnov sebesar 1.201 darfabel 2. Hasil UjiPaired Sample T-test
signifikan pada 0.112. Hal ini berarti tingkat"€"ode Mean Discretionary

signifikansi lebih besar dari 0.05 Sehingg‘ﬂéesudah gicégg'lsn
menunjukkan data residual terdistribusi secalg,1im 0.7100722

normal

Berdasarkan hasil uji beda dengan nilai
signifikansi sebesar 0.018 pada taraf
signifikansi & = 0.05 menunjukkan mean

melihat nilai VIF dartolerance. Apabila nilai ;. :
. o . discretionary accrual sesudah pemberlakuan
VIF kurang dari 10 dan nilaiolerance tidak UU sebesar 2.1600511 lebih tinggi

Iebihl keCiIIt.ia';.i 01? maléa dtidakkterdﬁpaiibandingkan meandiscretionary accrual
gejala mullikolineantas. - berdasarkan haslkopeiym pemberlakuan UU (Tabel 2). Hal ini

Uji Multikolonieritas
Uji multikolonieritas dilakukan dengan
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Yamashita dan Otogawa (2007) vyandechow, P. M., R. G. Sloan, and A. P.
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