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Abstrak

Tujuan penelitian adalah: (1) Mengidentifikasi dan mengkaji distribusi tingkat kesegahteraan
ekonomi subjektif keluarga petani, dan (2) Mengukur dan menganalisis tingkat disparitas
kesg ahteraan ekonomi subjektif keluarga petani di daerah perdesaan Provinsi Jambi berdasar kan
agroekologi wilayah. Desain penelitian adalah cross sectional Penelitian dilakukan di Provins
Jambi: Kabupaten Kerinci dan Kabupaten Tanjung Jabung Timur. Pengumpulan data
berlangsung selama delapan bulan kalender. Jenis atau variabel penelitian adalah kesgjahteraan
subjektif yaitu melihat tingkat kepuasan keluarga, meliputi: (1) pemenuhan kebutuhan pangan, (2)
pemenuhan non pangan, dan (3) pemenuhan kebutuhan investasi. Metode pengumpulan data
dilakukan dengan cara survai terhadap 325 rumahtangga dan dilanjutkan metode Indepth
Interview terhadap 33 informan dan Focus Group Discussior{FGD) terhadap beberapa keluarga
terpilih dengan jumlah 10 kelompok. Analisis data menggunakan model Kuznets, Kurva Lorenz
dan dilanjutkan Uji Mann-Whitney (U-test). Hasl penelitian menunjukkan bahwa distribus
tingkat kesgjahteraan ekonomi subjektif (subjective economic well-beifgdi daerah penelitian
relatif cukup baik. Hal ini ditandai dengan besarnya persentase keluarga di wilayah pendlitian
yang merasa puas dalam pemenuhan keperluan mereka sehari-hari, baik kebutuhan pangan, non
pangan maupun pemenuhan kebutuhan investas relatif memuaskan yaitu mencapai 60,3 persen.
Distribus tingkat kesgjahteraan ekonomi subjetif keluarga di daerah penedlitian relatif merata
karena diperoleh distribus kesejahteraan ekonomi keluarga antara kelompok terendah dengan
kelompok kesgjahteraan paling atas relatif merata baik di wilayah pesisir maupun di wilayah
pegunungan.

Kata kunci : kesejahteraan ekonomi subjektif keluga, disparitas, agroekologi.

PENDAHULUAN disponsori  oleh  UNDP, mengadakan
"Millenium Summit” dengan namamiillenium
Fakta menunjukkan bahwa perluasaevelopment Goals (MDGs) pada bulan
kerjasama sosial politik dunia belum dapaBeptember 2000 yang diikuti oleh 189 negara
mencegah adanya perbedadisfarities) dan termasuk Indonesia dengan menghasilkan
ketidaksamaan irfequality) antar negara. beberapa komitmen resmi, antara lain:
Menurut laporarUnited Nations (Santamarina mengurangi deprivasi global yang meliputi
et al.,, 2002:93), secara moral hal inikemiskinan, kelaparan, kesehatan, dan Hak
merupakan tantangan besar dari waktu k&sasi Manusia (HAM) yang terjadi pada
waktu dan menjadi pemicu berbagai persoalanasyarakat di seluruh dunia, khususnya
dalam perencanaan pembangunan masagara-negara berkembang.
mendatang. Beberapa ahli memperkirakan, Sesuai dengan permasalahan yang dihadapi
dengan adanya perbedaan dan ketidaksamatalam pembangunan sumberdaya manusia
tingkat kesejahteraan masyarakat antar negdedah disepakati delapan tujuan pembangunan
di dunia dapat mengakibatkan terjadinyalengan 12 target dan 48 indikator
instabilitas. Oleh karena itu, PBB yang pembangunan yang harus dicapai pada tahun
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2015. Apabila komitmen tersebut dapafanjung Jabung Timur dan Kabupaten
dicapai sesuai dengan target yang daharapkiderinci.  Terpilihnya kedua Kabupaten
maka negara-negara berkembang pada tahiemsebut sebagai wilayah penelitian dengan
2015 dapat hidup sejahtera dan makmuyertimbangan diharapkan dapat mewakili
seperti negara-negara maju. Pencapai&arakteristik kabupaten yang ada di Provinsi
indikator utama dapat terlihat dari kemajuadambi baik dilihat dari aspek ekologi,
pembangunan dalam menurunkan tingkatkonomi maupun sosial budaya. Waktu
kemiskinan dan kelaparan, pertumbuhapenelitian selama delapan bulan kalender.
ekonomi dan perubahan sosial yang stallengumpulan data penelitian dibagi dalam
(Anonim, 2003). dua tahap. Tahap pertama adalah
Penduduk  Provinsi  Jambi, sepertpengumpulan data atau penelitian penjajakan
penduduk lainnya di Indonesia, mengelompofuji coba kuesioner). Tahap kedua adalah
sesuai dengan ciri yang dianut, seperti: poleengumpulan data primer dan sekunder.
penguasaan lahan, karakteristik sosio-budaya, Data penelitian bersumber dari data primer
dan etnisitas sehingga di Provinsi Jamhdan sekunder. Data primer diperoleh langsung
dikenal dengan tiga kelompok komunitaglari rumahtangga dan keluarga terpilih
masyarakat, yakni: masyarakat yang beradaelalui metode wawancara dengan dipandu
pada wilayah dataran rendah; dataran tingdiaftar pertanyaan (kuesioner) dan pedoman
dan wilayah pasang surut. Wilayah datarawawancara yang telah dipersiapkan terlebih
rendah misalnya, didominasi oleh masyarakatahulu. Data sekunder diperoleh dari instansi
Melayu ditambah dengan pendatanglan lembaga terkait disamping dari laporan
(transmigran dari Jawa dan Bali) dengan hadilasil penelitian, journal maupun majalah yang
utama karet dan kelapa sawit. Wilayah pasamgemuat tentang masalah modal sosial dan
surut didominasi oleh masyarakat Bugis dakesejahteraan ekonomi keluarga. Jenis atau
Banjar (migrasi spontan) dan Melayu dengawariabel penelitian adalah kesejahteraan
komoditas utama hasil perkebunan kelapsubjektif yaitu melihat tingkat kepuasan
dalam, hasil laut dan padi sawah pasargluarga, meliputi: (1) pemenuhan kebutuhan
surut, sedangkan di wilayah dataran tinggpangan, (2) pemenuhan non pangan, dan (3)
didominasi oleh suku Melayu-Kerinci dengarpemenuhan kebutuhan investasi.  Metode
komoditas utama hasil perkebunan kulit manigengumpulan data dilakukan dengan cara
(cassiavera), kopi dan padi sawah irigasi.survai melalui daftar pertanyaan (kuesioner)
Keadaan tersebut dapat menyebabkan tingkddn daftar wawancara disamping
ethnicity yang cukup beragam antar wilayatpengumpulan data secara observasi. Untuk
di Provinsi Jambi sehingga dapat berpengarwhendapatkan informasi lebih mendalam,
terhadapincome inequality, karenaethnicity pengumpulan data dilanjutkan dengan metode
merupakan determinan penting dalam memideocus Group Discussion (FGD) danindepth
income inequality (Easterly, 1999); (Lazear, Interview terhadap beberapa keluarga terpilih.
1995); (Coppin dan Olsen, 1998) dan (MalarResponden keluarga (rumahtangga) diambil
2000). Setiap peningkatan sebesar satu umsdcara smple random sampling sebanyak 325
jumlah  kelompok ethnics dalam suatwrang atau 10 persen dari jumlah rumahtangga
kelompok masyarakat akan dapayang ada pada masing-masing desa wilayah
meningkatkan minimal sebesar 3 persepenelitian. Untuk mengidentifikasi atau

income inequality (Robinson, 2002:8). melihat tingkat pemerataan kesejahteraan di
daerah penelitian diuji menggunakan model
MATERI DAN METODE Kuznets, Kurva Lorenz, dan dilanjutkan

dengan uji Mann-Whitney (U-test).
Ruang Lingkup Pendlitian
Desain penelitian adalatross sectional.  Uji Reliabilitas
Penelitian dilakukan di Provinsi Jambi dengan Tingkat validitas penelitian salah satunya
mengambil dua Kabupaten, yaitu: Kabupateditentukan oleh reliabilitas instrumen atau
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tingkat konsistensi antar konstruk variabetesuai dengan kriteria atau melebihi kriteria
penelitian. Untuk menguji besar kecilnya nilayang diharapkan).

reliabilitas instrument penelitian
menggunakan tolok ukur nilag-cronbach. Kesgahteraan Ekonomi Subjektif
Berdasarkan hasil pengujian diperoleh nitai Berdasarkan hasil wawancara dengan

cronbach penelitian berkisar anta®887 — keluarga contoh diperoleh informasi bahwa
0,920 Dengan demikian, tingkat reliabilitasdistribusi tingkat kesejahteraan ekonomi
antar konstrak variabel penelitian atagubjektif Gubjective economic well-being) di

informasi yang terjaring cukup dapatdaerah penelitian relatif cukup baik. Hal ini
dihandalkan karena berdasarkan standar nilaflitandai dengan persentase keluarga di
paling rendah yaitu sebesar 0,60 (Myers, RHvilayah penelitian yang merasa puas dalam

1990). pemenuhan keperluan mereka sehari-hari,
baik kebutuhan pangan, non pangan maupun

HASIL DAN PEMBAHASAN pemenuhan kebutuhan investasi relatif
memuaskan vyaitu mencapai 60,3 persen.

K esgj ahteraan Ekonomi K eluar ga Petani Namun demikian, apabila  dibedakan

Menurut Lokshin dan Ravallion (Straussperdasarkan wilayah agroekologi ternyata
2004:63), pengertian kesejahteraan dilihgiersentase terbesar terdapat di wilayah
dari dua pendekatan, yakni: kesejahteragegunungan yaitu 68,4 persen, sedangkan di
objektif dan kesejahteraan subjektif. Nollwilayah pesisir pantai yang merasa puas
(Milligan et al., 2006:22), melihat bahwa dalam pemenuhan kebutuhan mereka sehari-
kesejahteraan  objektif adalah tingkahari hanya sekitar 51 persen (Tabel 1).
kesejahteraan individu atau kelompok Berkenaan dengan rendahnya tingkat
masyarakat yang diukur secara rata-rakesejahteraan ekonomi keluarga di wilayah
dengan patokan tertentu baik ukuran ekononpesisir pantai disebabkan oleh banyak faktor,
sosial maupun ukuran lainnya. Dengan katdiantaranya: faktor fisik/alam, sumberdaya
lain, tingkat kesejahteraan masyarakat diukumanusia, sumber usaha dan faktor
dengan pendekatan yang baku (tingkaksesibilitas. Faktor fisik/alam misalnya,
kesejahteraan masyarakat semuanya diangdaghwa di daerah penelitian mayoritas
sama), sedangkan kesejahteraan subjektdésuburan tanah relatif rendah karena
adalah tingkat kesejahteraan seorang individumumnya di daerah ini merupakan wilayah
yang dilihat secara personal yang diukur pasang surut dengan tanah bergambut.

dalam bentuk kepuasan dan kebahagiaakemudian, aspek sumberdaya manusia
Hal ini sejalan dengan hasil penelitiarternyata rata-rata pendidikan masyarakat
Sumarti, (1999:32) bahwa kesejahteraasetempat adalah sekolah dasar kebawah, dan
subjektif individu atau keluarga adalah wujudsedikit sekali tamatan sekolah menengah
kebudayaan yang dihasilkan melalui prosespalagi perguruan tinggi (Anonim, 2007).
pengalaman hidup sekelompok manusiKemudian, di wilayah pesisir pantai tingkat
dalam hubungannya dengan lingkungan (fisigksesibilitas wilayah relatif rendah atau
dan sosial). Artinya, pengertian kesejahteraderbatas karena alat transportasi yang umum
haruslah berpedoman kepada subjektivitatigunakan adalah transportasi sungai dengan
(lokal) masyarakat setempat. Menurut Angemenggunakan perahu tempel/pompong dan
Black Well, dan Miniard (Sumarwan, 2003)speed boot dengan tingkat frekuensi
bahwa kesejahteraan subjektif diukur dalarperjalanan terbatas.
bentuk kepuasan. Kepuasan ataatiSfaction Namun, tingkat kesejahteraan ekonomi
is defined here as past consumption evalution  subjektif keluarga atau tingkat kepuasan
that a chosen alternative at least meets or masyarakat di wilayah pegunungan tergolong
exceeds expectation” (kepuasan merupakancukup baik dan ditandai dengan tingginya
hasil evaluasi dari konsumsi yang lalyersentase responden yang merasa puas atau
sehingga alternatif yang dipilih paling tidaksangat puas dengan tingkat kesejahteraan
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Tabel 1 Sebaran Contoh Menurut Kepuasan Terh@damgnuhan Kebutuhan Sehari-hari, Tahun 2009

Kepuasan Terhadap Sebaran Contoh
No pemenuhan Kebutuhan ~ Wilayah pegunungan Wilayah pesisir Total
Sehari-hari pantai

Jumlah % Jumlah % Jumlah %
01 Sangat Tidak Puas 26 14.9 27 17.9 53 16.3
02 Kurang Puas 29 16.7 47 311 76 234
03 Merasa Puas 57 32.8 50 331 107 32.9
04 Sangat Puas 62 35.6 27 17.9 89 274
- Total 174 100.0 151 100.0 325 100.0

yang dimiliki yaitu mencapai 68,4 persenmendukung kelancaran perekonomian daerah
Relatif tingginya persentase masyarakat diaitu tersedianya sarana penerangan (PLN),
wilayah pegunungan yang merasa puasr minum (PDAM), dan alat telekomunikasi.
dengan tingkat kesejahteraan yang dimilikbehubungan alat telekomunikasi, hasil
dipengaruhi oleh beberapa faktor pendukungpservasi dan pengamatan lapangan bahwa di
antara lain: kondisi alam, lapangan kerjayilayah pegunungan pada saat melakukan
aksesibilitas wilayah dan potensi sumberdaygenelitian diketahui hampir di setiap ibu kota
manusia. Kondisi alam misalnya, oleh karenkecamatan telah addotver telekomunikas”
daerah penelitan berada di daeradari berbagai macam cabang (indosat,
pegunungan sehingga kesuburan tanah relatfikomsel, dan lain-lain). Dengan arti kata, di
baik (jenis tanah latosol) dan cukupdaerah ini hampir di setiap desa sudah bisa
menguntungkan untuk usaha tanaman panganenggunakan jasa telekomunikasi seperti
hortikultura maupun perkebunan (Balitbangdéayaknya di daerah perkotaan.
Provinsi Jambi, 2006). Seperti diketahui,
usaha utama di daerah penelitian adaldfepuasan terhadap Pemenuhan Kebutuhan Pangan
usahatani padi sawah, dan perkebunan kulit Kepuasan keluarga contoh terhadap
manis dan kopi disamping itu juga ada usahlfemenuhan kebutuhan pangan keluarga dikaji
tanaman pangan seperti usahatani kentardglam dua aspek yakni: aspek frekuensi
cabe, dan pangan lainnya. makan setiap hari dan keragaman pangan
Relatif banyaknya cabang usahgang dikonsumsi keluarga. Melalui dua
masyarakat sehingga membuka peluangendekatan ini diharapkan keperluan pangan
berbagai macam lapangan kerja baik daginggota keluarga yang ada di daerah
sektor off-farm, seperti: agroindustri (usahapenelitian terpenuhi dari segi kecukupan akan
dodol kentang, keripik pisang, anyaman, dapat gizj yang diperlukan. Seperti tertera pada
lain-lain), industri  rumahtangga (perabotrapel 2, proporsi terbesar (61 %) keluarga
rumahtangga, dan membatik), 185%ontoh di daerah penelitan merasa puas
(transportasi, dan tele_komunlka5|_), perhotelany,jam konsumsi pangan. Apabila
maupun  sektor lainnya  sehingga pacl{:)‘ikelompokkan berdasar daerah penelitian

gilirannya akan berdampak kepad :
penghasilan masyarakat secara menyeluru rmyata masyarakat yang paling banyak

Seperti dikemukakan oleh Mubyarto (1992)merasa buas dala_lm penyediaan - konsumsi
faktor lapangan kerja sangat menentuka@"’mgan terdapat .d' daerah pegunungan (72
penghasilan atau kesejahteraan masyarak ‘f?' sedangkan di daera_h pesIsir pantal_yang
Kemudian, di wilayah pegunungan tingkafér@sa puas hanya sekitar 49 perséasil
aksesibilitas wilayah relatif cukup baik’anallas menunjukkan.bahwa frekuen_3| makan
seperti transportasi cukup lancar Wa|aupulﬁeluarga.responden di daerah penelitian relatif
terbatas pada transportasi darat, dan ham@#fpenuhi.  Persentase masyarakat pada
setiap jam frekuensi perjalanan dari desa K@olongan ini mencapai 80 persen lebih
kota kabupaten dan sebaliknya selalu tersedi@enyatakan bahwa mereka biasa makan setiap
Kemudian, aksesibilitas lain yang sangdtari tiga kali dengan menu makanan cukup
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beragam yaitu makan nasi dengan lauk pawgosial masyarakat baik kegiatan yang
(bergantian antara daging, ayam dan ikanflisponsori oleh pemerintah, misalnya kegiatan
sayur dan pangan lainnya. Hari Ulang Tahun Republik Indonesia setiap
Kepuasan terhadap Pemenuhan Non Pangan  tanggal 17 Agustus dan kegiatan lainnya

Pemenuhan kebutuhan non pangan diukoamaupun kegiatan sosial budaya masyarakat
dari pemenuhan akan sandang atau pakai@@n agama, seperti kegiatan acara adat, dan
papan/perumahan, energi dan komunikakegiatan-kegiatan hari besar agama terutama
ditambah dengan pemenuhan kebutuhdrari besar agama islam. Besar kecilnya
sosial. Pemenuhan sandang misalnyontribusi untuk kegiatan sosial merupakan
walaupun bukan merupakan kecukupan dassalah satu tolok ukur tingkat kesejahteraan
tetapi ia sangat diperlukan dalam menjalankatan status seseorang dalam masyarakat.
berbagai aktivitas sehari-hari. Oleh karena itilgecara terdapat 50 persen lebih responden
tingkat pemenuhan kebutuhan sandang inierasa puas dan sangat puas. Apabila
sangat penting diperhatikan. Begitu jugalibedakan berdasarkan daerah penelitian
kecukupan akan perumahan dan energi settmpaknya persentase terbesar masih terdapat
alat komunikasi. Hasil penelitian di wilayah pegunungan yaitu 60 persen,
menunjukkan  bahwa proporsi  keluarggedangkan di wilayah pesisir pantai sekitar 51
dengan tingkat pemenuhan kebutuhan ngrersen. Relatif besarnya proporsi responden
pangan cukup baik (merasa puas dan sangkgngan kegiatan sosial di wilayah pegunungan
puas) mencapai 52 persen. Namun, proponsienurut pengamatan peneliti adalah wajar
keluarga dengan persentase yang merasa pdésmmping kepedulian sosial masyarakat yang
dan sangat puas dalam konsumsi non pangeatif tinggi juga disebabkan oleh intensitas
lebih kecil dibandingkan dengan persentadeegiatan sosial masyarakat relatif lebih
keluarga yang merasa puas dan sangat pumsiyak dibandingkan dengan kegiatan sosial
dalam konsumsi pangan. di wilayah pesisir pantai.

Apabila dibedakan berdasarkan wilayah
agroekologi ternyata persentase terbesar (59gpuasan terhadap Pemenuhan Investasi
%) yang merasa puas dan sangat pugimperdaya Manusia _ ,
terhadap pemenuhan kebutuhan non pangan Psmgnuhan k_ebutqhan_ Investas|
terdapat di wilayah pegunungan, sedangkan éll”'m craaya manusia dibagi dalam dua

: - . elompok vyaitu pemenuhan kebutuhan
wilayah pesisir pantai hanya 42,4 persen

. ) . érhadap biaya pendidikan dan biaya
Hasil pengamatan dilapangan menunJUKkaﬁesehatan. Pemenuhan kebutuhan biaya

bahwa relajuf _ rendahnya_ pers_emasgendidikan misalnya, sangat penting sekali
masyarakat di wilayah pesisir pantai yang ..k pembangunan sumberdaya manusia
merasa puas dan sangat puas terhad@psa akan datang. Oleh karena itu, investasi
pemenuhan  kecukupan  non  pangagipidang pendidikan adalah mutlak demi masa
disebabkan oleh beberapa faktor, yakni: hargﬁ;pan terutama anak-anak usia sekolah.
non pangan, seperti pakaian yang ditawarkgfemenuhan kebutuhan pendidikan anak-anak
dipasaran relatif mahal, terbatasnya pasasia sekolah ini dilihat dari tingkat kebutuhan

karena terbatasnya aksesibilitas jalan, ddslaya yang diperlukan oleh anak didik baik

faktor selera namun demikian, di daerah irkeperluan yang bersifat wajib, seperti SPP,
banyak ditemui pasaran pakaian-pakaiamang pembangunan sekolah, biaya OSIS,
bekas. maupun keperluan lainnya, seperti: buku teks,

Bagian lain dari pemenuhan kebutuhabiaya transpor, dan uang jajan.

non pangan yaitu kepuasan dalam kegiatan Kepuasan dalam memenuhi kebutuhan
sosial. Sikap sosial merupakan kebutuhdersebut, melalui hasil wawancara diperoleh
pribadi masing-masing responden yang sulinformasi bahwa rata-rata tingkat pemenuhan
diukur secara kuantitatif namun kepuasan irkecukupan investasi keluarga di daerah
bisa dilihat dari (kontribusi) yang diberikanpenelitian baru dirasakan oleh sebagain kecil
keluarga responden dalam berbagai kegiata@sponden (45,9 persen) dan lebih kecil
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dibandingkan dengan persentase tingkai wilayah pesisir dengan keluarga yang
pemenuhan kebutuhan pangan dan ndrerada di wilayah pegunungan (Tabel 2).
pangan. Hal ini disebabkan oleh adanyArtinya, rata-rata proporsi keluarga contoh
perbedaan kebutuhan bagi masyarakdiengan tingkat kepuasan tinggi yang berada di
disamping terbatasnya penghasilan yangilayah pegunungan adalah relatif besar
dimiliki. Apabila dibedakan berdasarkandibandingkan dengan keluarga contoh yang
daerah penelitian ternyata persentase terbebarada di wilayah pesisir. Hal ini
yang merasa puas dan sangat puas terhadgapngindikasikan bahwa kesejahteraan
pemenuhan investasi sumberdaya manusstonomi objektif (proksi pengeluaran) tidak
terdapat di wilayah pegunungan vyaitwselalu menentukan tingkat kepuasan keluarga
mencapai 53,5 persen, sedangkan di wilayat daerah penelitian.

pesisir pantai hanya 37,1 persen.

Dari kedua pemenuhan kebutuhamisparitasK esgahteraan Ekonomi Subjektif
investasi tersebut, persentase responden yangPengukuran disparitas dalam ilmu ekonomi
merasa puas dengan pemenuhan kebutuhgaitu mengukur pembagian pemerataan suatu
pendidikan baru mencapai 43 persen. Artinykelompok masyarakat. Pengukuran disparitas
di daerah penelitian masih banyak yang belugiapat menggunakan pendekatan pemerataan

merasa puas terhadap pemenuhan kebutuhz@ngeluaran/kesejahteraan, melalui:
pendidikan. Berdasarkan wilayah penelitiapengeluaran individu, wilayah, maupun
tampaknya pemenuhan kebutuhan yang palimgngeluaran  sektoral ~ (Cowell:  Arbia

rendah terdapat di wilayah pesisir pantai yaitGiuseppegt al. 2005:9). Salah satu alat ukur
hanya 33 persen, sedangkan pemenuhgang sering digunakan adalah model Kuznets
kebutuhan pendidikan di wilayah pegunungatArbia Giuseppet al. 2005:12).

sudah mencapai 51 persen. Hal ini merupakan Model Kuznets melihat pemerataan
pemikiran serius oleh pemerintah setempgtengeluaran  berdasarkan  perbandingan
untuk kemajuan pembangunan daerapengeluaran dari 40 persen kelompok
kedepan. Dengan arti kata, pemenuhasenerima pengeluaran terbawah dibandingkan
kebutuhan pendidikan masyarakat terutamgengan 10 persen kelompok penerima
anak usia sekolah perlu dimasukkan sebaggéngeluaran teratas. Pengeluaran keluarga
prioritas pembangunan disampingjikatakan merata atau hampir merata apabila
pembangunan fisik dan infrastruktur lainnyayijaj dari kelompok penerima pengeluaran 40
Dan lain halnya dengan investasi untuloersen terbawah lebih besar dari 17 persen,
kesehatan, data menunjukkan bahwa rata-réfg_; - persen dikatakan kurang merata

investasi keluarga untuk kesehatan relatjf .. :
lebih tinggi walaupun masih lebih rendah dar etidakmerataan sedang), dan di bawah 12

pemenuhan kebutuhan pangan dan rKzﬁarsen disebut sebagai kelompok tidak merata
pangan vyaitu sekitar 48 persen. Apabil etidakmerataan tinggi). Perlu disampaikan,

dirinci berdasarkan alokasi kecukupan seharn0del Kuznets ini telah teruji baik di negara
hari keluarga, tampaknya distribusi kepuasdfi@lu maupun negara berkembang. Dengan
pemenuhan kecukupan keluarga di wilayaf' kata, model ini tidak terbatas pada pol'c_l
penelitian juga menunjukkan perbedaan yar@engeluaran atau pendapatan tertentu saja.
cukup signifikan antara keluarga yang beraddengukuran disparitas kesejahteraan ekonomi

Tabel 2 Persentase Contoh Merasa Puas Terhadam®eam Alokasi Kebutuhan Sehari-hari, 2009

Sebaran Contoh (¢

Kepuasan Terhadap Pemenuhan Alokast

No o Wilayah Wilayah pesisil )
Kebutuhan Sehari-hari pegununga panta Rata-rata
01 Pemenuhan kebutuhan pangan 72,5 49,7 61,1
02 Pemenuhan kebutuhan Non pangan 59,5 42,6 51,1
03 Pemenuhan kebutuhan investasi 53,4 37,4 45,4
- Rata-rata 61,8 43,2 52,5
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Tabel 3 Indeks Kuznets Tingkat Kepuasan Keluarga

Wilayah pegunungan  Wilayah pesisir pantai

No Nilai Pembatas (n=174) (n=151)
01 40 % penerima kepuasan terbawah (139,66/59990& = (106,52/492) x 100 =
23,32 21,65
02 10 % penerima kepuasan teratas (62,28/599) X £00(54,83/492) x 100=
10,4 11,4
03 Bobot Ketidaksamarataan (BK) 2,24 19

subjektif, seperti halnya pengukuran disparitasalaupun nilai dari BK ini tidak mecapai 4
kesejahteraan  ekonomi  objektif  yaitutetapi jauh lebih besar dari angka 0,3.
menggunakan Model Kuznets dan Kurva

Lorenz. Model ini mengukur pembagian
pemerataan tingkat kepuasan pemenuha -~

kebutuhan keluarga pada kelompok penerim . | //
kepuasan terbawah dengan kelompol ¢

penerima kepuasan teratas. Dengan kata lai & «]
melihat pemerataan kepuasan pemenuhg =
kebutuhan keluarga berdasarkan perbandingi  °% - - o o A
tingkat kepuasan dari 40 persen kelompo Persentase Penerimaan Kepuasan
penerima kepuasan pemenuhan kebutuhg [— pegunungan — pesisir|
keluarga terbawah dibandingkan dengan 10
persen kelompok penerima tingkat kepuasan Gambar 1 Kurva Lorenz Tingkat Kepuasan
pemenuhan kebutuhan keluarga teratas. Keluarga

Berdasarkan data yang tersedia dan alat uji o , o
yang digunakan, maka diperloeh hasil Sebagai tindak lanjut pengukuran distribusi
distribusi  kepuasan keluarga di daerak€Puasan keluarga, seperti halnya dengan

penelitian baik tingkat kepuasan keluarga (Rengukuran pengeluaran dilanjutkan dengan

wilayah pesisir pantai maupun di Vv"(,jlyahpengukuran melalui Kurva Lorenz. Seperti

pegunungan ternyata memiliki tingkattertera pada Gambar 1, maka dapat

distribusi kepuasan keluarga cukup merat:giSimpUIkan bahwa distribusi ~ kepuasan
I did h litian t ki tidak
Seperti tertera pada Tabel 3, diperoleh ha uarga di daeran peneliian tampaknya tida

_?uh berbeda dengan tingkat distribusi
bahwa kelompok 40 persen penerim@enghasilan dan pengeluaran keluarga yaitu

kepuasan terbawah rata-rata di atas 17 persef\atit merata baik keluarga yang berada di
Sebaliknya, distribusi penghasilan 10 perseflilayah  pesisir maupun di  wilayah
kelompok penerima kepuasan teratas dengpBgunungan, distribusi kepuasan keluarga
nilai juga cukup baik yaitu di bawah 17cukup merata karena kurva lorenz yang
persen. terlukis hampir mendekati kurva kesama-
Analisis  berikut  dari  perhitunganrataan. Hal ini mengindikasikan bahwa
perbandingan antara 40 persen kelompgéemerataan kepuasan di kedua wilayah
penerima kepuasan terbawah dengan J&nelitian hampir mendekati sempurna karena
persen kelompok penerima kepuasan teratasai pembatas, yakni: distribusi penerima
yaitu dengan uji Bobot Kesenjangan (BK)kepuasan 40 persen ter bawah memiliki slop
Hasil perhitungan diperoleh bahwa kedugang relatif kecil dengan nilai di atas batas
wilayah penelitian menunjukkan hasil yangtandar yaitu di atas 17 persen, dan begitu
cukup menggembirakan dengan nilai berkisguga distribusi penerimaan kepuasan 10
antara 2,24-1,9. Apabila merujuk kepadaersen teratas relatif berimbang dengan 40
standar yang digunakan oleh Bank Dunia dgmersen penerima kepuasan terendah. Namun
Kuznets maka distribusi kepuasan keluarga demikian, melalui uji model Mann-Whitney
kedua wilayah penelitian tergolong meratgU-test) dapat diketahui bahwa tingkat
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kesejahteraan ekonomi subjektif keluarga dsaran

wilayah pegunungan

relatif lebih meratal.

dibandingkan dengan tingkat kesejahteraan
ekonomi subjektif keluarga di wilayah pesisir
pantai dengan nilai z-skor masing-masing
wilayah -14,6 dan 7,5 (4me 4,05). Menurut
Gradstein Mark (2007:266), semakin merata

distribusi

kesejahteraan masyarakat maka

tingkat demokratisasi semakin baik. Dengan

arti

kata, tingkat keharmonisan damp

kekeluargaan masyarakat semakin kuat.

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

1.

52

Distribusi tingkat kesejahteraan ekonom13
subjektif Gubjective economic well-being) '
di daerah penelitian relatif cukup baik.

Hal ini ditandai dengan besarnya

persentase keluarga di wilayah penelitian
yang merasa puas dalam pemenuhan
keperluan mereka sehari-hari, baik
kebutuhan pangan, non pangan maupun
pemenuhan kebutuhan investasi relatif
memuaskan yaitu mencapai 60,3 persen.
Proporsi pemenuhan kebutuhan pangan

sebesar 61 persen, non pangan 52 persen,

dan pemenuhan kebutuhan investasi
sumberdaya manusia baru mencapai 45,9
persen. Berdasarkan wilayah agroekologi,

ternyata persentase tingkat kesejahtera@dmonim.

ekonomi subjektif terbesar terdapat di
wilayah pegunungan yaitu 68,4 persen,
sedangkan di wilayah pesisir pantai yang
merasa puas dalam pemenuhan kebutuhan
mereka sehari-hari hanya sekitar 51
persen.

Distribusi tingkat kesejahteraan ekonomi

Perlu penelitian lebih mendalam tentang
faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat
kesejahteraan ekonomi subjektif keluarga
di wilayah perdesaan terutama yang dapat
mendukung dan berpengaruh terhadap
peningkatan  kesejahteraan  ekonomi
subjektif keluarga secara struktural dan
holistik.

Perlu perhatian pemerintah menetapkan

berbagai  kebijakan  dalam  upaya
peningkatan sumberdaya manusia di
wilayah perdesaan terutama dalam

pengembangan program wajib belajar
melalui subsidi pendidikan.

Hasil penelitian ini  belum mampu
mengungkapkan tingkat disparitas dan
ketidaksamarataan kesejahteraan ekonomi
keluarga berdasarkan agroekologi wilayah
di daerah perdesaan maka perlu penelitian
lebih  mendalam tentang keterkaitan
distribusi kesejahteraan ekonomi keluarga
di daerah perdesaan dengan memasukkan
variabel jumlah anggota keluarga dan
mata pencaharian utama masyarakat
sebagatonfounding factor.
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