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Abstrak

Penelitian Dialektologi pada berbagai bahasa daerah sudah berjalan selama 50 tahun di Indonesia. Reevaluasi terhadap
konsep pemilah bahasa dan dialek untuk bahasa Nusantara perlu dilakukan. Berdasarkan kajian terhadap 129 penelitian
dialektologi di seluruh Indonesia, terlihat adanya kecenderungan yang tinggi untuk menggunakan isoglos dibandingkan
dialektometri maupun mata rantai pemahaman. Konsep pemilah berdasarkan mata rantai pemahaman, isoglos, maupun
dialektometri tetap dapat digunakan untuk bahasa-bahasa nusantara. Dengan catatan, perlu modifikasi atau penyesuaian
agar sesuai dengan situasi dan kondisi kebahasaan yang multilingual di Indonesia. Modifikasi untuk mata rantai
pemahaman terutama untuk teknik pengujian, penentuan titik-uji serta titik-acuan, dan pemilihan teks. Modifikasi untuk
isoglos terfokus pada penentuan kriteria derajat kemiripan bunyi dan kriteria pembuatan berkas isoglos. Modifikasi
untuk dialektometri berkonsentrasi pada persentase pemilahan bahasa dan dialek.

Abstract

Even today, there is disagreement among experts over how many languages and dialects there are in Indonesia. The
methodological tools for classifying languages consist of mapping isoglosses, dialectometry, and measures of mutual
intelligibility. The present article surveys the methodology used in N = 129 researches performed over the last 50 years
and finds that researchers based their conclusions about languages and dialects predominantly on isoglosses while
dialectometry and mutual intelligibility were much less used. It is also suggested that these three research methods be
reevaluated in the light of the multilingual situation in Indonesia. We could possibly get better results with the isogloss
method if we reconsidered the criteria for degree of sound similarity and the criteria for bundling isoglosses. For
dialectometry, we should consider modifying the current percentages used to distinguish language-dialect divisions. For
establishing mutual intelligibility, the factors that could be reassessed include techniques of testing, the procedures for
choosing test-points and reference-points, and the criteria for choosing valid texts for testing.
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1. Pendahuluan bahasa itu sendiri di seluruh Indonesia masih sangat
minim.
Sejak awal, para ahli bahasa menyadari bahwa situasi
kebahasaan di Indonesia sangat kompleks. Banyak hal
dan faktor yang berperan untuk menyusuri profil situasi
kebahasaan di Indonesia. Dengan demikian, tidaklah
mengherankan jika sampai saat ini, pengetahuan kita
tentang peran dan fungsi antara Bahasa Indonesia,
Bahasa Daerah, dan Bahasa Asing belum lengkap.
Selain itu, pengetahuan kita tentang sosok bahasa-

Cukup banyak ahli bahasa di Indonesia yang
mengkhususkan dirinya menjadi ahli struktur bahasa
Indonesia. Namun hanya beberapa orang ahli bahasa
yang mengkhususkan dirinya menjadi ahli struktur
bahasa daerah. Apalagi yang berupaya mengkhususkan
diri menjadi ahli dialektologi. Sungguh ironis, di satu
sisi kita sangat bangga bahwa di Indonesia terdapat
ratusan bahasa daerah. Akan tetapi di sisi lain, jika ada
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yang bertanya: “‘Berapakah jumlah bahasa daerah di
seluruh  Indonesia?”” Tak seorang pun dapat
menjawabnya dengan tepat, baik ahli bahasa di
Indonesia maupun di dunia.

Mengapa pertanyaan mendasar seperti tersebut di atas
tak mampu dijawab secara akurat? Jawaban pertama,
sumber daya manusia yang tertarik untuk menangani
masalah itu dapat dihitung dengan jari. Kedua,
diperlukan sumber dana yang besar untuk melakukan
pengumpulan data kebahasaan di seluruh Indonesia.
Ketiga, diperlukan sumber daya intelektual guna
melakukan berbagai uji coba lapangan untuk
menentukan teori atau konsep mana yang akan
diterapkan sebagai dasar pemilahan bahasa dan dialek,
mengingat teori barat tidak selamanya cocok untuk
menangani situasi kebahasaan di Indonesia yang
multilingual.

2. Metode Penelitian

Dialektologi ““ilmu tentang dialek adalah salah satu
cabang ilmu pengetahuan bahasa yang secara sistematis
menangani berbagai kajian yang berkenaan dengan
dialek atau variasi bahasa. Baik variasi bahasa
berdasarkan perbedaan wilayah; variasi bahasa
berdasarkan perbedaan strata sosial; maupun variasi
bahasa berdasarkan perbedaan waktu. Beberapa waktu
yang lalu, terdapat pergeseran ruang lingkup kajian.
Variasi bahasa yang terjadi karena perbedaan wilayah
merupakan kajian utama Dialektologi. Saat ini,
Dialektologi juga dikenal dengan nama Lokabasa,
Geografi Dialek, atau Geolinguistik. Perlu dicatat
bahwa akhir-akhir ini, terjadi pergeseran lagi. Sudah ada
beberapa penelitian dialektologi yang membahas variasi
bahasa secara spasial dan pada saat yang sama juga
memperhatikan variasi bahasa berdasarkan faktor-faktor
demografi dan sosial di tiap titik pengamatan.
Sebagaimana yang sedang dikerjakan saat ini oleh Ni
Made Dhanawaty dalam melakukan penelitian “Variasi
bahasa Bali di Lampung Tengah” untuk disertasinya.
Dhanawaty, mencoba mendeteksi adanya variasi bahasa
Bali berdasarkan usia para penuturnya pada tiap titik
pengamatan.

2.1. Bahasa dan Dialek

Salah satu isu teoretis yang tersulit dalam linguistik
adalah menentukan kriteria yang tepat, akurat, dan
komprehensif untuk dapat membedakan antara bahasa
dan dialek. Hal ini, berdampak langsung pada
klasifikasi semua bahasa dan juga termasuk
penghitungan jumlah bahasa di seluruh dunia. Masalah-
masalah tersebut merupakan masalah mendasar yang
harus ditangani oleh Linguistik. Cabang ilmu linguistik
yang terkait langsung dengan masalah-masalah tersebut
antara lain Tipologi Bahasa, Linguistik Historis
Komparatif, dan Dialektologi.

Batasan mengenai bahasa dan dialek sampai saat ini
masih merupakan perdebatan panjang di antara sesama
ahli dialektologi. Secara sepintas, pembedaan antara
bahasa dan dialek seharusnya tidak menjadi masalah
karena secara konseptual, dialek adalah subdivisi dari
bahasa. Dalam kenyataan sehari-hari di lapangan, hal itu
tidak sesederhana yang dibayangkan. Tidak mudah
untuk menentukan kriteria yang dapat digunakan untuk
menyimpulkan bahwa dua variasi bahasa yang terdapat
di wilayah X adalah dua bahasa yang berbeda atau dua
dialek yang berbeda dari satu bahasa yang sama.

2.2. Obyek Penelitian

Dialektologi dapat menggunakan bahasa lisan maupun
bahasa tertulis baik yang berada di wilayah perkotaan
maupun pedesaan sebagai obyek kajian dialektologis.
Analisis yang dilakukan dapat terfokus pada satu tataran
saja atau mencakup semua tataran kebahasaan seperti
fonologi, morfologi, leksikal, semantik, sintaksis, dan
wacana.

3. Analisis dan Interpretasi Data

Untuk melakukan pemilahan bahasa dan dialek selama
ini para ahli dialektologi mengandalkan bantuan isoglos,
dialektometri, dan mata rantai pemahaman. Evaluasi
terhadap pemilah bahasa secara sporadis telah
dilakukan. Namun Kini, perlu kaji ulang secara
menyeluruh terhadap ke-129 penelitian dialektologi
dalam kurun waktu 50 tahun (1951—2001); baik
terhadap penelitian yang telah diterbitkan maupun yang
belum diterbitkan. Perlu dicatat, bahwa setiap peneliti
sering kali menggunakan beberapa pemilah sekaligus.
Sebaliknya, ada beberapa peneliti yang tak menerapkan
satu pemilah pun, tapi memilih analisis struktur karena
bertujuan deskripsi bukan klasifikasi.

3.1. Mata Rantai Pemahaman

Konsep mutual intelligibility (mata rantai pemahaman)
dari Voegelin & Harris (1951:322—329) dapat dipakai
sebagai salah satu alternatif alat bantu pemilah bahasa
dan dialek. Peneliti dialektologi yang memilih
menggunakan konsep pemilahan ini jumlahnya minim
(3,87%). Pendekatan ini pernah populer antara tahun
lima puluhan dan enam puluhan. Universitas
Hasanuddin dan Universitas Pattimura bekerja sama
dengan Summer Institute of Linguistics, sampai saat ini
masih  menggunakan  pengukuran ~mata rantai
pemahaman untuk meneliti situasi kebahasaan di
Provinsi Sulawesi Tengah dan Maluku.

Ada beberapa pelaksanaan teknis di lapangan yang
perlu dikaji ulang. Sebagai contoh, penentuan test point
(titik-uji) dan reference point (titik-acuan) bersifat
manasuka. Menurut Casad (1974:4—38), para penganut
pendekatan ini mengakui bahwa tidak ada prosedur dan
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kriteria yang baku untuk menentukan titik uji. Jika titik-
uji dan titik-acuannya diubah, otomatis akan dihasilkan
hitungan yang agak berbeda serta menampilkan jaringan
mata rantai pemahaman timbal-balik yang lain lagi.

Selanjutnya, validitas teks yang digunakan sebagai alat
ukurnya perlu dikaji ulang. Teks yang dipakai oleh para
peneliti itu lebih bersifat menguji kemampuan informan
kebahasaan untuk melakukan penerjemahan. Fokus
penelitian  dikhawatirkan  bergeser; dari  derajat
pemahaman timbal-balik antara dua bahasa atau dialek,
ke derajat kedwibahasaan seseorang.

Konsep pemilah dengan menggunakan alat pendeteksi
mata rantai pemahaman perlu diubah teknik
pengumpulan datanya agar dapat mengeliminasi faktor-
faktor ~ nonbahasa  yang  diperkirakan  dapat
mempengaruhi. Misalnya, menghindari pemakaian
cerita rakyat untuk mengukur pemahaman timbal-balik.
Ada kemungkinan, si informan kebahasaan sebetulnya
tidak sepenuhnya memahami ujaran dari bahasa X.
Akan tetapi, si informan mengenal cerita rakyat yang
ditanyakan, maka ia mampu menceritakan kembali
dalam bahasanya dengan lancar seolah-olah terdapat
pemahaman timbal balik antara bahasa X dengan bahasa
si informan dalam berbagai tataran bahasa.

3.2. Isoglos

Masica (1976:170) menyatakan bahwa “On the most
general level, we may conclude that a great many
linguistic features DO pattern areally”. Salah satu alat
bantu utama untuk bidang ilmu dialektologi adalah peta
bahasa. Peta bahasa sangat membantu para ahli
Dialektologi untuk melakukan analisis karena peta
bahasa dengan jelas menampilkan visualisasi distribusi
variasi bahasa secara spasial. Isoglos adalah garis
imajiner yang diterakan di atas sebuah peta bahasa.
Apabila puluhan atau ratusan peta bahasa yang sudah
dibubuhi isoglos “ditumpuk™ menjadi satu, maka akan
menjadi sebuah berkas isoglos. Alur garis-garis berkas
isoglos yang “dominan” merupakan alat bantu untuk
menganalisis dan menginterpretasikan distribusi gejala
kebahasaan secara spasial.

Hampir semua peneliti dialektologi  (93,02%)
memanfaatkan alat bantu isoglos. Masalah utama yang
sering muncul adalah menyelesaikan perdebatan sejauh
mana dua buah berian dapat dikatakan berasal dari satu
etimon yang sama. Sebagai contoh, data batu dan watu;
bulan dan fuld; lalu abu dan abuw dengan mudah dapat
dipertanggungjawabkan sebagai dua berian yang berasal
dari satu etimon yang sama, pasangan data-data tersebut
memperlihatkan adanya derajat kemiripan bunyi yang

tinggi.

Akan tetapi, bagaimana dengan data daun dan ron;
empat dan wopato; lalu kotor dan makotori.

Berdasarkan derajat kemiripan bunyinya termasuk
rendah. Namun jika diuraikan proses evolusi bunyi yang
terjadi secara berurutan, pasangan berian itu masih
dapat digolongkan sebagai satu etimon. Pertanyaan
utama masih belum terjawab, sampai sejauh mana
perbedaan bunyi masih dapat ditoleransi untuk dapat
dianggap sebagai data yang berasal dari induk yang
sama.

Konsep pemilahan dengan menggunakan alat isoglos
dapat diterapkan pada bahasa-bahasa nusantara dengan
catatan pembuatan berkas isoglos harus dilaksanakan
berdasarkan kriteria tertentu, misalnya berdasarkan
medan makna, pola isoglos, dan atau jumlah etimon
yang muncul pada tiap peta bahasa. Hal ini untuk
membuktikan  bahwa para  ahli  dialektologi
menampilkan data-data lapangan sebagaimana adanya.
Bukan sembarang dan bukan pula karena sengaja
memilih pola tertentu saja yang mungkin hanya
merupakan perkecualian.

3.3. Dialektometri

Ada cara lain untuk melakukan pemilahan bahasa dan
dialek, yaitu dengan melakukan penghitungan atas
kemunculan aspek kebahasaan di tiap titik pengamatan.
Pada tahun 1973, Séguy (1973:1—24) dalam *“La
Dialectométrie dans I’Atlas Linguistiques de la
Gascogne” menyatakan jika kita mengenal antara lain
ekonometri dan sosiometri, tak ada salahnya jika kita
“membaptis” kehadiran dialektometri.

Usaha untuk menemukan cara pemilahan bahasa masih
terus dilakukan, namun sejauh ini nampaknya
dialektometri dianggap masih mampu melakukan
pemilahan bahasa secara objektif.

Rumus yang dipakai untuk penghitungan adalah rumus
yang diajukan oleh Séguy yaitu:

(leOO)_d%
n

s = jumlah beda dengan titik pengamatan lain
n = jumlah peta yang diperbandingkan
d = jarak kosakata dalam %

Sebagai contoh, dengan memperhitungkan jumlah beda
pemakaian kosakata di satu titik pengamatan dengan
titik pengamatan lainnya yang dikalikan dengan 100
lalu dibagi dengan jumlah nyata banyaknya peta yang
dibandingkan, diperoleh persentase jarak kosakata di
antara kedua titik pengamatan itu.

Menurut (Guiter 1973:96), jika menghasilkan persentase
di bawah 20%, dianggap tak berbeda (negligeable);
antara 21%-30% dianggap ada perbedaan wicara
(parler); antara 31%-50% dianggap ada perbedaan



40 MAKARA. SOSIAL HUMANIORA. VOL. 6. NO. 1. JUNI 2002

subdialek (sousdialecte); antara 51%-80% dianggap
ada perbedaan dialek (dialecte); dan persentase di atas
80% dianggap sudah mewakili dua bahasa (langue)
yang berbeda.

Sebagian peneliti dialektologi (62,01%) mencoba
menerapkan dialektometri, namun kebanyakan hanya
menghitung perbedaan berdasarkan segitiga antardesa.
Hanya dua orang peneliti yang mencoba menghitung
perbedaan secara permutasi.

Pada umumnya hasil penghitungan yang tampil sebagai
perbedaan tertinggi hanya mencapai 65% - 70%.
Berdasarkan rumus Séguy-Guiter perbedaan sebesar itu
masih diinterpretasikan sebagai dua dialek yang berbeda
dari satu bahasa yang sama. Hal ini nyata-nyata tidak
sesuai dengan kenyataan di lapangan. Jika
diinterpretasikan seperti itu, artinya penutur bahasa
Batak dapat berkomunikasi dengan penutur bahasa
Sunda, atau penutur bahasa Madura dapat
berkomunikasi  dengan  penutur  bahasa  Aceh.
Sebagaimana penutur bahasa Indonesia  dapat
berkomunikasi dengan penutur bahasa Malaysia atau
penutur bahasa Melayu Brunai Darussalam. Demikian
pula, antara penutur bahasa Portugis, bahasa Spanyol,
bahasa Prancis, dan bahasa Italia terdapat mata rantai
pemahaman. Hal ini biasa diacu sebagai dialek
kontinum. Kiranya, rumusan Séguy-Guiter perlu
dimodifikasi untuk situasi kondisi kebahasaan di
Indonesia.

Konsep  pemilah  dengan  menggunakan  alat
penghitungan dialektometri, secara umum dapat
diterapkan dengan catatan perlu  dimodifikasi
berdasarkan  situasi  kebahasaan di  Indonesia.
Berdasarkan pemantauan hasil penghitungan
dialektometri yang diterapkan pada bahasa-bahasa
daerah di berbagai propinsi, maka saran modifikasi
persentase pemilahan bahasa, adalah sebagaimana
disarankan oleh Lauder (1993:242): Tak berbeda
(negligeable) d”30%; Beda Wicara (parler) 31%—
40%; Beda subdialek (sousdialecte) 41%—50%; Beda
dialek (dialecte) 51%—69%; dan beda bahasa (langue)
e”70%.

4. Kesimpulan

Penelitian dialektologi pertama di Indonesia yang
dilakukan oleh Teeuw (1951) hingga Nadra (2001)
ternyata hanya mencakup kurang lebih 30 buah bahasa
beserta dialek-dialeknya. Grimes (1988)
memperkirakan, bahasa-bahasa daerah di seluruh
Indonesia berjumlah 715 bahasa, sedangkan penelitian
dialektologi selama ini baru mencapai 129 penelitian.
Gambaran menyeluruh, dari 129 penelitian itu, ternyata
45,97% masih terfokus pada bahasa-bahasa di Pulau
Jawa. Penelitian Bahasa-bahasa di Pulau Sumatra
17,74%, penelitian bahasa-bahasa di Pulau Sulawesi

13,71%, penelitian bahasa-bahasa di Pulau Bali 10,48%,
penelitian bahasa-bahasa di Nusa Tenggara Barat dan
Timur 7,26%, penelitian bahasa-bahasa di Pulau
Kalimantan 4,03%, dan penelitian terhadap bahasa-
bahasa di Maluku dan Irian Jaya 0,81%.

Berdasarkan pengamatan pada 129 penelitian
dialektologi di Indonesia dalam kurun waktu 50 tahun,
maka secara umum dapat disimpulkan bahwa secara
teoretis dapat dikatakan bahwa hasil penghitungan
dialektometri  berbanding  lurus  dengan hasil
penghimpunan isoglos. Namun, hasil penghitungan
dialektometri  berbanding terbalik dengan hasil
penghitungan derajat pemahaman timbal balik. Mata
rantai gradasi pemahaman timbal balik tidak selamanya
berbanding lurus dengan jarak spasial antara titik-acuan
dan titik-uji. Bahkan, penghitungan dialektometri secara
permutasi dapat dipakai sebagai alat bantu penghitungan
mata rantai pemahaman.

Sebagai catatan penutup, perlu diutarakan bahwa masih
jauh perjalanan yang harus ditempuh untuk melacak
bahasa-bahasa nusantara. Sudah 50 tahun upaya
melacak profil bahasa-bahasa nusantara. Namun
gambaran yang didapat belum utuh juga. Kegiatan
penelitian di bidang pemetaan bahasa harus tetap
dilaksanakan walaupun banyak tantangan. Setiap
langkah kecil dalam penelitian amat berharga, karena
selalu mempertanyakan kembali konsep-konsep dasar
yang kadangkala luput untuk dipertanyakan lagi.
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