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ABSTRACT

The experiment was conducted to evaluate the application of probiotic for increasing protein efficiency
ratio and reducing fecal ammonia emission on broiler chickens. Six bacteria cultures consisting of Bacillus
subtillis, Bacillus cereus, Bacillus thuringiensis, Lactobacillus acidophillus, Lactobacillus bulgaricus and
Streptococcus thermophillus were applied as probiotic. 200 Day Old Chick CP 707 were treated by drinking
water (PM), sprayed on the litter (PS), combination of drinking water and spraying (PMS), and no probiotic
as the control (P0). The completely random design was used in this experiment with four treatments and
five replications. The result of the experiment showed that the treatment have significant effect on the
feed efficiency, protein efficiency ratio and fecal ammonia emission, but was not significant on the
performance of broiler chickens. The conclusion was that probiotic treatment by sprayed on the litter
have significant effect in improving protein efficiency ratio and reducing fecal ammonia emission.
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PENDAHULUAN

Salah satu masalah yang dihadapi dalam
manajemen pemeliharaan ayam broiler adalah
bau amonia (NH;) yang mencemari lingkungan di
sekitar kandang. Produksi NH; sangat erat
kaitannya dengan efisiensi penyerapan zat
makanan, khususnya protein dan asam amino.
Protein yang tidak terserap di dalam saluran
pencernaan akan dikonversi menjadi uric acid
yang kemudian diekskresikan bersama feses.
Mengingat di dalam feses unggas jumlah bakteri
uricolytic lebih tinggi dibanding bakteri anaerobic
(Burnett and Dondero, 1969), maka proses
dekomposisi uric acid oleh bakteri tersebut
berlangsung sangat cepat menghasilkan amonia.
Kadar amonia feses dapat meningkat lebih dari
enam kali lipat hanya dalam waktu 3,5 jam setelah
koleksi (Muller, 1980).

Salah satu cara yang dapat dilakukan untuk

mengurangi pencemaran amonia dan
meningkatkan penyerapan ptotein di dalam
saluran pencernaan adalah dengan

memanfaatkan mikroba unggul terseleksi sebagai
probiotik. Probiotik merupakan kultur mikroba
tertentu yang mampu berkompetisi dengan
mikroba patogen di dalam saluran pencernaan
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sehingga dapat mencegah timbulnya infeksi
saluran pencernaan dan memberikan dampak
positif terhadap peningkatan penyerapan nutrien.
Bakteri probiotik bekerja dengan cara menempel
pada mukosa usus membentuk suatu lapisan yang
dapat menghalangi perlekatan bakteri patogen
pada dinding saluran pencernaan. Probiotik
dilaporkan dapat mengubah pergerakan mucin
dan populasi mikroba di dalam usus halus ayam,
sehingga keberadaannya dapat meningkatkan
fungsi dan kesehatan usus, meningkatkan
penyerapan zat makanan, serta memperbaiki
komposisi mikroflora pada sekum (Mountzouris et
al, 2010). Sesuai dengan perannya dalam
mengendalikan ekosistem saluran pencernaan,
penggunaan  probiotik  diharapkan  dapat
meningkatkan efisiensi penggunaan protein
sekaligus mengurangi emisi amonia asal feses dan
litter.

Beberapa bakteri seperti Bacillus subtilis,
Bacillus thuringiensis dan Lactobacillus acidophylus

berpotensi  untuk  dikembangkan  sebagai
probiotik dalam air minum (Manin et al., 2007).
Penggunaan probiotik melalui air minum
dilaporkan  mampu  menggantikan  peran

antibiotik, menjaga kesehatan saluran pencernaan
ternak serta menurunkan jumlah bakteri escheria
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coli. (Manin, 2003; 2007; 2009). Selain melalui air
minum, aplikasi probiotik juga dapat dilakukan
dengan cara penyemprotan di atas litter (Hendalia
et al., 2010). Penyemprotan probiotik pada litter
dilaporkan sama efektifitasnya dengan pemberian
probiotik dalam air minum (Wolfenden et al.,
2007).

Penelitian ini bertujuan untuk melihat
efektifitas penggunaan bakteri Bacillus dan Bakteri
Asam Laktat sebagai probiotik yang diaplikasikan
melalui air minum, disemprotkan langsung pada
litter dan  kombinasi  keduanya  dalam
meningkatkan efisiensi penggunaan protein dan
mengurangi emisi amonia asal feses dan litter.

METODE PENELITIAN

Materi penelitian

Pada penelitian ini digunakan 200 ekor Day
Old Chicken CP 707 unsex, probiotik produksi
Manin (2009) yang mengandung tiga spesies
bakteri Bacillus (Bacillus subtilis, B. cereus dan B.
thuringiensis) dan tiga spesies Bakteri Asam Laktat
(Lactobacillus  acidophillus, L. bulgaricus dan
Streptococcus  thermophillus) dengan jumlah
bakteri 10'°-10"" cfu/mL, ransum komersil BR1 dan
BR2 produksi Charoen Pokphand dan 20 unit
kandang litter berukuran175x175x74cm.

Pembuatan Probiotik

Probiotik dibuat menurut metode Manin et
al. (2007) dengan menggunakan media cair
berbahan baku tepung ikan, gula pasir, molases,
bungkil kedelai dan air. Medium aerasi Bacillus
dibuat dengan cara mencampurkan 50 garm
tepung ikan dan 50 gram gula ke dalam 1000 ml
aquadestilata kemudian dididihkan selama 5
menit, disaring, kemudian disterilisasi. Medium
aerasi lactobacillus dibuat dengan cara yang sama
menggunakan 100 gram kacang kedelai dan 100
ml molases. Sebanyak 100 mL starter bakteri
Bacillus  atau  Lactobacillus  masing-masing
dicampurkan dengan 900 ml media cair yang telah
disiapkan di dalam tabung Erlemeyer 1000 ml,
kemudian diaerasi di dalam fermentor pada suhu
38 - 40° C selama 12 - 18 jam. Setelah selesai
dilakukan pengukuran pH dan penghitungan
jumlah bakteri.

Aplikasi probiotik
Sebanyak 10 ml probiotik ( 5mL bacillus dan 5
mL lactobacillus) dilarutkan dalam 1 liter air untuk
digunakan sebagai air minum atau bahan
penyemprot kandang. Air minum diberikan ad
libitum, sedangkan untuk penyemprotan litter
dilakukan satu kali sehari setiap pagi, masing-
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masing 100 mL/unit kandang berukuran 1,75 X
1,75 m.

Pengukuran Kadar Amonia dan pH Feses/litter
Emisi amonia material feses dan litter diukur
dengan menggunakan Kitagawa Toxic Gas
Detector (Kitagawa, Matheson, NJ) dan ammonia
detecting tubes (0-20/100 ppm capacity, Matheson,
NJ). Untuk pengukuran pH digunakan pH meter
Model LS, Sargent-Welch Co,. Springfield, NJ.
Sebanyak 50 gram feses/litter dimasukkan ke
dalam 400 ml beaker glass dan ditutup dengan
plastik. Selanjutnya beaker glass diinkubasi pada
suhu kamar selama 1 jam untuk pengukuran
tahap pertama kemudia dilanjutkan selama 24 jam
untuk pengukuran tahap kedua. pH feses dan
litter diukur dengan interval waktu yang sama.

Pengumpulan data

Data yang dihimpun meliputi konsumsi
ransum, konsumsi air minum, pertambahan bobot
badan serta emisi amonia dan pH feses dan litter.
Konsumsi ransum dan pertambahan bobot badan
diukur setiap minggu, sedangkan konsumsi air
minum diukur setiap hari. Pada hari terakhir
pemeliharaan dilakukan pengambilan sampel
feses dan litter untuk dilakukan analisis terhadap
kadar amonia dan pH. Efisiensi penggunaan pakan
(EP) dihitung dengan membandingkan
pertambahan bobot badan dibagi dengan jumlah
pakan yang dikonsumsi dinyatakan dalam persen,
sedangkan  efisiensi  penggunaan  protein
ditentukan dengan menghitung Imbangan
Efisiensi Protein (IEP), yaitu perbandingan antara
pertambahan bobot badan dengan banyaknya
protein yang dikonsumsi.

Rancangan Percobaan dan Analisis Data

Rancangan percobaan yang digunakan
adalah Rancangan Acak Lengkap terdiri atas 4
perlakuan dengan 5 ulangan. Perlakuan yang
diterapkan adalah aplikasi probiotik melalui air
minum (PM), disemprotkan pada litter (PS),
kombinasi antara air minum dan disemprot (PMS)
dan tanpa probiotik sebagai kontrol (PO). Data
dianalisis dengan sidik ragam, bila terdapat
pengaruh yang nyata dilanjutkan dengan uji jarak
berganda Duncan (Steel and Torrie 1991).

Pelaksanaan
Sebanyak 200 ekor anak ayam ditempatkan
secara acak ke dalam 20 unit kandang litter
berukuran 1,75 X 1,75 m, masing-masing sebanyak
10 ekor. Ayam dipelihara selama 5 minggu dengan
pakan ransum komersil BR1 (protein 21%, energi
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metabolis 2950 kkal/kg) untuk ayam umur 1 - 21
hari dan BR2 (protein 19%, energi metabolis 3100
kkal/kg untuk ayam umur 22 - 35 hari. Selama
pemeliharaan ayam diberi pakan dan air minum
ad libitum tanpa ada upaya pencegahan penyakit,
kecuali vaksinasi NCD. Pemberian probiotik
dilakukan setiap hari dicampur dalam air minum
dan atau disemprotkan di atas litter. Pegukuran
konsumsi air minum dilakukan setiap hari.
Penimbangan bobot badan dan penimbangan
ransum dilakukan setiap minggu. Pengambilan
sampel feses dan litter untuk pengujian ammonia
dan pH dilakukan pada akhir minggu ke-5
pemeliharaan.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Konsumsi Ransum, Air Minum, Protein dan
Pertambahan Bobot Badan
Data konsumsi ransum, konsumsi air minum,
Konsumsi Protein dan pertambahan bobot badan
ayam broiler yang diberi perlakuan disajikan pada

Tabel 1. Aplikasi probiotik tidak berpengaruh
nyata (P>0.05) terhadap konsumsi ransum,
konsumsi air minum, konsumsi protein dan PBB.
Hasil ini menunjukkan bahwa probiotik dapat
diaplikasikan melalui air minum, disemprotkan
pada litter, ataupun kombinasi keduanya tanpa
menimbulkan  dampak  negatif  terhadap
performan yang yang dihasilkan.

Konsumsi ransum dan konsumsi protein
pada ayam yang diberi probiotik relatif sama
dengan kontrol. Hal ini disebabkan ayam pada
masing-masing perlakuan diberi ransum komersil
yang sama, yaitu BR-1 dan BR-2, sehingga
kandungan nutrien dan kualitas ransum juga
relatif sama. Sementara itu, probiotik bukanlah
sumber nutrien sehingga keberadaannya tidak
memberikan dampak yang signifikan terhadap
peningkatan intake nutrien, khususnya protein
kasar. Hasil ini sejalan dengan hasil-hasil penelitian
sebelumnya bahwa pemberian probiotik tidak
mempengaruhi  konsumsi  ransum  secara
signifikan (Manin et al. 2005; 2010).

Tabel 1. Pengaruh perlakuan terhadap konsumsi ransum, konsumsi air minum, konsumsi protein
dan pertambahan bobot badan (PBB) ayam broiler.

Aplikasi Probiotik

Peubah PO PM PS PMS
Konsumsi Ransum (g/ekor/hari) 85,39+2,04 86,74+3,74 85,12+2,08 85,68+2,57
Konsumsi Air Minum  (mL/ekor/ hari)  174,91+7,71 184,00+8,62 183,87+5,84 176,33+13,02
Konsumsi protein (g/eekor/ hari) 17,00+0,39 17,28+0,73 16,95+0,40 17,06+0,49
PBB (g/ekor/ hari) 40,47+3,26  43,33+2,51 43,60+1,68 42,89+ 1,49

Keterangan: PO = tanpa probiotik; PM = aplikasi probiotik melalui air minum; PS = disemprotkan pada litter; PMS =

kombinasi antara PM dan PS.

Ayam yang diberi  probiotik  akan
mengkonsumsi air minum dalam jumlah yang
relatif sama dengan kontrol. Hasil ini menunjukkan
bahwa probiotik yang diaplikasikan, terutama
melalui air minum, tidak menimbulkan dampak
fisiologis yang menyebabkan ternak membatasi
konsumsi air minum ataupun mengkonsumsi air
secara berlebihan. Banyaknya air minum yang
dikonsumsi ada dalam kisaran normal dan
sebanding dengan banyaknya konsumsi ransum.

Aplikasi probiotik tidak memberi efek yang
signifikan terhadap pertambahan bobot badan
(PBB) yang dihasilkan. Fakta ini menunjukkan
bahwa probiotik tidak memberikan kontribusi
secara langsung terhadap asupan nutrien dan
peningkatan bobot badan, karena probiotik
bukanlah sumber nutrien yang dapat diserap di
dalam saluran pencernaan. (Fuller 1973). Tujuan
utama pemberian probiotik pada ternak adalah
untuk mengontrol ekosistem di dalam saluran
pencernaan serta menjaga kesehatan usus agar
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proses penyerapan nutrien berlangsung dengan
baik.  Probiotik  telah  terbukti ~ mampu
meningkatkan kesehatan usus pada ternak serta
menekan bakteri pathogen seperti salmonella dan
campylobacte (Vila et al. 2010), sehingga dapat
memperbaiki konversi ransum.

Efisiensi Penggunaan Pakan dan Imbangan
Efisiensi Protein

Data efisiensi penggunaan pakan (EP) dan
imbangan efisiensi protein (IEP) pada ayam broiler
disajikan pada Tabel 2. Aplikasi probiotik
memberikan pengaruh yang nyata (P<0,05)
terhadap Efisiensi Penggunaan Pakan (EP) dan
Imbangan Efisiensi Protein (IEP). Data pada Tabel
2. menunjukkan bahwa EP dan IEP pada ayam
yang diberi probiotik mengalami peningkatan,
namun peningkatan yang nyata hanya terjadi
pada perlakuan PS. Sementara itu antara
perlakuan PM, PS dan PMS tidak menunjukkan
perbedaan yang nyata. Hasil penelitian ini
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menunjukkan bahwa probiotik yang diaplikasikan  ternak. Kebiasaan ayam mematuk pakan dan
melalui penyemprotan pada litter (PS) memiliki material di sekitar litter memungkinkan bakteri
peran yang signifikan dalam memperbaiki  probiotik masuk dan berkembang dengan baik di
penyerapan nuitrien di dalam saluran pencernaan.  dalam saluran pencernaan. Hasil penelitian ini
Terdapat dugaan bahwa probiotik yang  membuktikan bahwa pemberian probiotik pada
disemprotkan dapat tumbuh dan berkembang  ayam broiler tidak selalu harus dilakukan melalui
dengan baik pada litter sehingga keberadaannya  pakan atau air minum, tetapi dapat juga melalui
akan menghambat pertumbuhan bakteri patogen  penyemprotan di atas litter. Seperti dilaporkan
dan bakteri pengurai uric acid. Berkembangnya oleh Wolfenden et al. (2007 bahwa aplikasi
bakteri probiotik pada litter memungkinkan untuk  probiotik melalui penyemprotan sama efektifnya
dihasilkannya berbagai vitamin dan unidentified =~ dengan aplikasi probiotik melalui air minum.
growth factor pada litter yang bermanfaat bagi

Tabel 2. Pengaruh perlakuan terhadap efisiensi penggunaan pakan dan imbangan efisiensi protein
pada ayam broiler

APLIKASI PROBIOTIK

PEUBAH PO PM PS PMS
Efisiensi Pakan (EP) (%) 47,37°+3,30  50,00°+3,09  51,21°+1,31  50,07°°+1,82
Imbangan Efisiensi Protein (IEP) 2,38%+0,16 2,51°°+0,16 2,57°+0,07 2,51%°+ 0,09

Keterangan: Superskrip berbeda pada baris yang sama menunjukkan perbedaan yang nyata P<0,05). PO = tanpa
probiotik; PM = aplikasi probiotik melalui air minum; PS = disemprotkan pada \ litter; PMS = kombinasi
antara PM dan PS.

Peningkatan efisiensi penggunaan pakan (EP) dan dapat meningkatkan efisiensi penggunaan protein
Imbangan efisiensi Protein (IEP) menunjukkan  tanpa mengakibatkan adanya residu pada ternak
bahwa probiotik mampu memperbaiki  (Fuller 1973).

penyerapan nutrien, khususnya protein dan asam

amino. Hal ini terbukti dari peningkatan PBB yang Pengaruh Perlakuan Terhadap Emisi
dihasilkan, sekalipun tidak signifikan. Hasil Ammonia Asal Feses dan Litter
penelitian ini mendukung hasil-hasil penelitian Aplikasi probiotik memberikan pengaruh yang

terdahulu bahwa suplementasi probiotik dapat nyata ( P<0,05) terhadap penurunan amonia feses,
memperbaiki  fungsi dan kesehatan usus,  baik setelah diinkubasi 1 jam ataupun 24 jam.
memperbaiki komposisi mikroflora di dalam  Penggunaan probiotik juga dapat menurunkan
saluran pencernaan, meningkatkan penyerapan  amonia litter, namun pengaruh yang nyata
zat makanan dan meningkatkan energi  (P<0,05) hanya terlihat pada inkubasi 1 jam.
termetabolis (Smirnov et al. 2005, Mountzouris et

al. 2010, Manin et al. 2010). Probiotik dilaporkan

Tabel 3. Pengaruh perlakuan terhadap emisi ammonia asal feses dan litter

FESES LITTER
Perlakuan — p— : pR—
Inkubasi 1jam Inkubasi 24 jam Inkubasi 1 Jam Inkubasi 24 jam
PO 16,4*£2,19 280,0°+ 28,28 52,0°+ 8,37 98,0+ 8,37
PM 15,87+ 2,95 80,0°+ 14,14 40,0°+ 0,00 92,0+ 10,95
PS 8,0°+4,12 45,6°+ 16,64 40,0°+ 0,00 82,0+ 4,47
PMS 10,0° + 0,00 29,6+ 13,45 40,0°+ 0,00 88,0+ 16,43

Keterangan: Superskrip berbeda pada baris yang sama menunjukkan perbedaan yang nyata P<0,05). PO = tanpa
probiotik; PM = aplikasi probiotik melalui air minum; PS = disemprotkan pada \ litter; PMS = kombinasi
antara PM dan PS.

Penurunan emisi amonia asal feses dan litter = amonia dapat berlangsung hingga masa inkubasi
mengindikasikan adanya peran bakteri probiotik 24 jam. Dilaporkan oleh Santoso (1999), bahwa
dalam menghambat proses konversi asam urat  bacteri proteolitik, seperti Bacillus Sp. dapat
menjadi amonia. Berdasarkan data yang diperoleh ~ menghambat konversi uric acid menjadi ammonia
dalam penelitian ini terlihat bahwa  dengan cara menggunakan uric acid tersebut
penghambatan dekomposisi asam urat menjadi  sebagai zat nutrisinya. Demikian pula bakteri
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penghasil Bacteriocin  seperti  Streptococcuc  Perlakuan PS selain menghasilkan emisi amonia
thermophilus dapat menurunkan ammonia akibat ~ yang paling rendah juga menghasilkan rataan
kemampuannya dalam mencegah keberlanjutan  efisiensi penggunaan pakan dan efisiensi
pertumbuhan bakteri pathogenic gram negatif. = penggunaan protein yang paling tinggi. Hasil ini
Sedangkan bakteri penghasil asam seperti  membuktikan bahwa emisi amonia erat kaitannya
Lactobacillus sp, dapat menurunkan pH feses/litter ~ dengan tinggi rendahnya penyerapan protein di
yang berakibat pada penurunan jumlah dan  dalam saluran pencernaan. Semakin baik
aktivitas bakteri gram negatif penyerapan protein maka produksi uric acid akan
Perlakuan PS dan PMS memiliki kkmampuan yang  menurun, sehingga aktivitas penguraian uric acid
lebih baik dalam menurunkan emisi amonia feses ~ menjadi ammonia akan berkurang. Disamping itu,
dibandingkan dengan perlakuan PM. Penurunan  probiotik juga dapat menahan aktifitas mikroba
emisi amonia terlihat sejalan dengan peningkatan pengurai protein pada feses dan litter sehingga
efisiensi penggunaan pakan dan efisiensi  menyebabkan kadar amonia menurun (Sjofjan,
penggunaan protein pada masing-masing 2003).

perlakuan (Tabel 1). Fakta ini membuktikan bahwa

probiotik yang disemprotkan pada litter pH Feses dan Litter

disamping berpengaruh langsung terhadap Hasil analisis statistik menunjukkan bahwa
keseimbangan ekosistem pada litter, juga dapat  aplikasi probiotik secara nyata (P<0,05) dapat
mempengaruhi kondisi internal saluran menurunkan pH feses setelah inkubasi 1 jam,

pencernaan unggas. Dengan adanya efek ganda  namun tidak nyata setelah inkubasi 24 jam.
ini maka perlakuan PS dan PMS menunjukkan  Demikian pula pH litter, baik setelah inkubasi 1
dampak yang lebih kuat dibandingkan dengan jam maupun 24 jam tidak dipengaruhi oleh
perlakuan PM. perlakuan.

Tabel 4. Pengaruh perlakuan terhadap pH feses dan litter.

Perlak FESES LITTER

eriakuan Inkubasi 1Jam Inkubasi 24 jam Inkubasi 1 Jam Inkubasi 24 jam
PO 5,96%£0,15 7,56 + 0,58 834+0,15 8,46+ 0,19
PM 516°+0,42 7,74 + 0,68 8,28+0,19 8,36+ 0,11
PS 516°+0,31 6,98+ 1,21 824+0,13 8,36+ 0,09
PMS 5,64% +0,59 7,95+ 0,31 8,24+ 0,21 8,42+ 0,26

Keterangan: Superskrip berbeda pada kolom yang sama menunjukkan perbedaan yang nyata P<0,05). PO = tanpa
probiotik; PM = aplikasi probiotik melalui air minum; PS = disemprotkan pada \ litter; PMS = kombinasi
antara PM dan PS.

Penurunan pH feses pada ayam yang mempunyai pH optimum 8.5 pada suhu 37°C
mendapat probiotik diduga akibat dihasilkannya  (Khucharoenphaisan dan Sinma 2011). Menurut
asam organik oleh bakteri asam laktat serta  Schefferle (1985), jumlah bakteri pengurai uric
berkurangnya perombakan protein menjadi  acid terdiri dari seperempat dari total populasi
amonia. Bakteri probiotik akan menghasilkan bakteri yang ada. Selanjutnya dilaporkan bahwa
asam sehingga dapat menurunkan pH di dalam  pada litter yang belum digunakan yang tinggi
saluran pencernaan (Lopez, 2000). Bakteri  kadar asamnya hanya mengandung sedikit bakteri
probiotik juga dapat menghambat aktivitas  uricolytic, sementara litter yang sudah digunakan
mikroba pengurai protein sehingga perombakan  dan telah menjadi alkaline (basa) mengandung
protein menjadi amonia berkurang (Sjofjan 2003).  sangat banyak bakteri pengurai uric acid.

Setelah diinkubasi 24 jam, bakteri probiotik pada

feses tidak terlihat lagi perannya, bahkan diduga KESIMPULAN

mengalami  kematian sehingga efek yang

ditimbulkannya tidak terlihat secara signifikan. Aplikasi probiotik melalui penyemprotan pada
Aplikasi probiotik tidak menimbulkan efek yang litter mampu meningkatkan efisiensi penggunaan

berarti terhadap perubahan pH litter. Secara  protein dan menurunkan emisi amonia asal feses
keseluruhan, nilai pH litter yang diperoleh pada  dan litter pada ayam broiler.

penelitian ini masih berada di bawah pH optimal

penguraian uric acid, karena pada umumnya

enzim uricase dalam  kebanyakan reaksi
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