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Abstract

7KH�1DJR\D�3URWRFRO� LV� LQVWUXPHQWDO� LQ� WKH� LPSOHPHQWDWLRQ� RI� DFFHVV� DQG� EHQH¿W� VKDULQJ� �$%6��

LQ� FRXQWULHV�ZLWK� ELRGLYHUVLW\�� 7KHUH� DUH� KRZHYHU��ZHDNQHVVHV� LQ� WKH� LPSOHPHQWDWLRQ� RI�$%6�� WKLV� 

LQFOXGHV�WKH�ZLGH�JHRJUDSKLFDO�VSUHDG�RI�ELRGLYHUVLW\�DQG�WKH�GLI¿FXOW\�LQ�GHWHUPLQLQJ�WKH�EHQH¿WWLQJ� 

RZQHU� RI� D� FHUWDLQ� DUHD�� ,QGRQHVLD� DV� D� FRXQWU\� EOHVVHG�ZLWK� ELRGLYHUVLW\�� KDV� UDWL¿HG� WKH�1DJR\D� 

3URWRFRO� WKURXJK�$FW�1R�����RI�������SUHSDUHG�DPHQGPHQW�GUDIW� IRU� WKH�3DWHQW�$FW�DQG�KDV� IXUWKHU� 

SUHSDUHG�'UDIW�$FW� RQ�*HQHWLF�5HVRXUFHV�� ,Q� WKH� LPSOHPHQWDWLRQ�RI� WKH�1DJR\D�3URWRFDO� DQG�$%6��

,QGRQHVLD� FRXOG� UHIHU� WR� ,QGLD¶V� H[SHULHQFH� LQ� DSSO\LQJ�$%6� DQG� DGDSW� VXFK� WR� DFFRUG� LWVHOI�ZLWK� 

WKH�,QGRQHVLDQ�SHRSOH¶V�EDFNJURXQG�

Keywords:�1DJR\D�3URWRFRO��SURWHFWLRQ��ELRGLYHUVLW\�

Intisari

Protokol Nagoya menjadi sarana dalam pelaksanaan DFFHVV�DQG�EHQH¿W� VKDULQJ (ABS) bagi negara-

negara penyedia keanekaragaman hayati. Di dalam penerapan ABS terdapat kelemahan-kelemahan  

VHSHUWL� WHUVHEDUQ\D� NHDQHNDUDJDPDQ� KD\DWL� GDODP� JHRJUD¿V� \DQJ� OXDV� GDQ� VXNDUQ\D�PHQHQWXNDQ� 

pemilik sebagai penerima keuntungan. Indonesia sebagai negara mega keanekaragaman hayati, telah 

PHUDWL¿NDVL� 3URWRNRO�1DJR\D�PHODOXL�8QGDQJ�Undang Nomor 11 Tahun 2013, menyiapkan draf 

amandemen Undang-Undang Paten dan menyiapkan Rancangan Undang-Undang Sumber Daya  

Genetik. Dalam penerapan Protokol Nagoya dan ABS tersebut, Indonesia dapat mengacu dari pengalaman 

India dalam menerapkan ABS dengan menyesuaikan dengan latar belakang masyarakat Indonesia.

Kata Kunci: Protokol Nagoya, perlindungan, keanekaragaman hayati.
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A. Pendahuluan 

Adopsi Protokol Nagoya di Jepang telah 

mengkritisi beberapa persoalan dalam &RQYHQWLRQ�

RQ�%LRORJLFDO�'LYHUVLW\�(CBD)1 dan salah satunya 

adalah $FFHVV� DQG� %HQH¿W� 6KDULQJ (ABS).2 

ABS merupakan salah satu tujuan dari CBD 

melalui kerjasama secara adil dan merata dalam 

pemanfaatan keanekaragaman hayati, tetapi peng-

aturan ABS dalam CBD masih bersifat umum.3 

Keberadaan Protokol Nagoya merupakan protokol 

tambahan dari CBD yang mengatur tentang akses 

sumber daya genetik dan pembagian keuntungan 

yang adil dan seimbang yang timbul dari 

pemanfaatan keanekaragaman hayati.

Protokol Nagoya merumuskan aturan pelak- 

sanaan CBD berkait pemberian ABS.4 Keberada-

anya menegaskan dan memberikan peluang baru  

untuk hak melindungi hak masyarakat lokal ter-

hadap keanekaragaman hayati dan menolak pe-

nyalahgunaan atau ELRSLUDF\�5 Itu menjadi sarana 

yang mendukung hukum ABS nasional dengan 

mengembalikan keadilan dan kesetaraan dalam 

pertukaran sumber daya genetik di seluruh dunia. 

Pembagian keuntungan yang adil dan merata atas 

keuntungan seperti tujuan CBD untuk konservasi 

dan pemanfaatan secara berkesinambungan.6

Indonesia sebagai negara mega keaneka-

ragaman hayati menjadi daya tarik bagi industri-

industri di negara-negara maju. Banyak pendaftar-

an paten atas keanekaragaman hayati yang berasal 

dari Indonesia tanpa pembagian keuntungan dan 

tanpa penyebutan sumber asal materi. Beberapa 

kasus tersebut pernah diungkapkan oleh Tantono 

Subagyo bahwa terdapat 40 paten di Jepang 

yang berbahan dasar dari rempah-rempah asal 

Indonesia.7 Kemudian pula pendaftaran paten 

yang dilakukan oleh perusahaan kosmetik Jepang 

yaitu Shiseido, dari keanekaragaman hayati 

Indonesia, meskipun telah dibatalkan setelah 

beberapa lembaga swadaya masyarakat (LSM). 

Ini menunjukkan perlindungan melalui paten  

tidak melindungi hak-hak masyarakat untuk men-

dapat pembagian keuntungan.8

Melihat fenomena pemanfaatan keanekara-

gaman hayati secara bebas di Indonesia dan ke-

beradaan Protokol Nagoya sebagai aturan dalam 

mengakses keanekaragaman hayati, maka dalam 

tulisan ini, akan dikhususkan mengkaji melin-

dungi keanekaragaman hayati melalui access 

DQG�EHQH¿W� VKDULQJ (ABS) berdasarkan Protokol 

Nagoya. Oleh itu, perlu menganalisis bagaimana 

VHFDUD� ¿ORVR¿� GDQ� WHRULWLNDO� GDODP� PHOLQGXQJL�

keanekaragaman hayati dan kandungan prinsip-

prinsip perlindungan dalam Protokol Nagoya. 

Lebih lanjut pula menganalisis ABS dalam Pro-

tokol Nagoya dalam melindungi keanekaragaman 

hayati di Indonesia.

B. Pembahasan

��� )LORVR¿V�GDQ�3ULQVLS�.HDGLODQ�

Keanekaragaman hayati adalah pemberian 

Sang Pencipta yang digunakan bagi kesejahteraan 

1� &%'� DGDODK� KDVLO�.RQIHUHQVL�7LQJNDW�7LQJJL�%XPL� GL�5LR� GH� -HQHLUR��%UD]LO�7DKXQ� ������ ,QGRQHVLD� WHODK�PHUDWL¿NDVL�&%'�PHODOXL�

Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1994.
2 Katharina Rogalla Von Bieberstein, HW� DO�, “The Nagoya Protocol: Status of Indigenous and Local Communities”, dalam Centre for 

International Sustainable Development Law (CISDL), “Legal Aspects of Sustainable Natural Resources”, KWWS���FLVGO�RUJ�SXEOLF�GRFV�

QHZV�.RXWRXNLBDQGB9RQB%LHEHUVWHLQB7+(B1$*2<$B35272&2/B67$786B2)B,1',*(1286B$1'B/2&$/B&20081,7,(6�SGI, 

diakses 6 April 2011.
3 Bernd Siebenhuner, HW�DO��� ³,PSOHPHQWLQJ� WKH�$FFHVV�DQG�%HQH¿W�6KDULQJ�3URYLVLRQV�RI� WKH�&%'��D�&DVH� IRU� ,QVWLWXWLRQDO�/HDUQLQJ´��

(FRORJLFDO�(FRQRPLF� Vol. 53, No. 4, Juni 2005, hlm. 512.
4� &RQYHQWLRQ�RQ�%LRORJLFDO�'LYHUVLW\��³$FFHVV�DQG�%HQH¿WV�6KDULQJ´��KWWS���ZZZ�FEG�LQW�DEV���diakses 10 Januari 2011.
5 Kabir Bavikatte, HW�DO�, “Towards a People’s History of The Law: Biocultural Jurisprudence and The Nagoya Protocol on Access and 

%HQH¿W�6KDULQJ´��/DZ��(QYLURQPHQW�DQG�'HYHORSPHQW�-RXUQDO, Vol. 7, No. 1, Februari 2011, hlm. 37.
6� 6RXWK� &HQWUH� 5HVHDUFK�� ³)DUPHUV� 5LJKWV�� 1DJR\D� 3URWRFRO� RQ� $FFHVV� DQG� %HQH¿W� 6KDULQJ� RI� *HQHWLF� 5HVRXUFHV�� $QDO\VLV� DQG�

Implementation Options for Developing Countries”, KWWS���ZZZ�VHDFRXQFLO�RUJ�VHDFRQ�LQGH[�SKS"RSWLRQ FRPBFRQWHQW	YLHZ DUWLFOH	

LG ����IDPHUV�ULJKWV�QDJR\D�SURWRFRO�RQ�DFFHVV�DQG�EHQH¿W�VKDULQJ�RI�JHQHWLF�UHVRXUFHV�DQDO\VLV�DQG�LPSOHPHQWDWLRQ�RSWLRQV�IRU�

GHYHORSLQJ�FRXQWULHV	FDWLG ���IDUPHUV�ULJKWV	,WHPLG ����diakses 23 Maret 2012.
7 Prasetyo Hadi Purwandoko, “HKI dan Perlindungan Pengetahuan Tradisional di Indonesia”, KWWS���SUDVHW\RKS�VWDII�KXNXP�XQV�DF�LG�KNL�

GDQ�SHUOLQGXQJDQ�SHQJHWDKXDQ�WUDGLVLRQDO�GL�LQGRQHVLD�KNL�GDQ�SHUOLQGXQJDQ�SHQJHWDKXDQ�WUDGLVLRQDO�GL�LQGRQHVLD�, diakses 2 Juni 

2012.
8� -DFTXHV�GH�:HUUD�³)LJKWLQJ�$JDLQVW�%LRSLUDF\��'RHV�WKH�2EOLJDWLRQ�WR�'LVFORVH�LQ�3DWHQW�$SSOLFDWLRQV�7UXO\�+HOS"´��9DQG��-��7UDQVQDW¶O�

L., Vol. 42, No. 1, Januari 2009, hlm. 157.
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PDQXVLD�� 6HFDUD� ¿ORVR¿V�� SHPDQIDDWDQ� NHDQHND�

ragaman hayati harus membawa kesejahteraan 

masyarakat yang ada di sekitar keanekaragaman 

hayati. Prinsip kemanusiaan yang adil dan 

beradab dan keadilan sosial bagi seluruh rakyat 

Indonesia di dalam butir-butir Pancasila, adalah 

landasan dalam pemanfaatan keanekaragaman 

hayati sebagai bagian dari kekayaan alam 

Indonesia. Masyarakat Indonesia berhak men- 

dapat pembagian keuntungan yang adil atas 

pemanfaatan keanekaragaman hayati Indonesia.

Ketentuan UUD 1945 juga mengamanatkan 

negara untuk melindungi kekayaan alam Indo- 

nesia melalui pengelolaan untuk mencapai 

kesejahteraan rakyat Indonesia. Dalam Pasal 

33 ayat (3) UUD 1945 menyebutkan bahwa 

bumi, air dan kekayaan alam yang terkandung di 

dalamnya dikuasai oleh negara dan dipergunakan 

sebesar-besarnya untuk kemakmuran rakyat. 

Oleh itu, negara memiliki kewenangan terhadap 

kekayaan alam termasuk dalam pemanfaatan 

keanekaragaman hayati. Hal ini juga dijabarkan 

dalam Protokol Nagoya, yang menjamin 

pembagian keuntungan yang adil dan merata 

atas pemanfaatan keanekaragaman hayati yang 

memberikan peluang bagi pemerintah untuk 

mengatur perlindungan keanekaragaman hayati 

yang berada dalam wilayah teritorialnya.

Pembagian keuntungan yang adil dan merata 

atas pemanfaatan keanekaragaman hayati adalah 

suatu bentuk penghargaan atas kontribusi yang 

diberikan masyarakat yang ada di sekitarnya, 

sebagai pelaksanaan dari prinsip keadilan dalam 

pemanfaatan keanekaragaman hayati. Aristoteles,9 

membedakan keadilan sejagat yaitu satu konsep 

menyeluruh yang meliputi pematuhan kepada 

hukum dan keadilan terperinci suatu sifat 

kebaikan yang mempunyai ciri kesamarataan 

dan keadilan. Keadilan dibagi dalam dua bagian 

yaitu keadilan distributif adalah bertujuan untuk 

mewujudkan kesamarataan dalam pembagian 

faedah dan bebanan kepada ahli masyarakat, dan 

keadilan pemulihan adalah bertujuan untuk para 

hakim dalam mengembalikan semula keadilan  

dan hak yang sepatutnya setelah ia dicabuli  

melalui jatuhan hukuman, ganti rugi dan denda.

Dalam bentuk koreksinya, Aristoteles, ekuiti 

GLGH¿QLVLNDQ� VHEDJDL� NRUHNWLI� XQGDQJ�XQGDQJ� in 

casu, memungkinkan hakim untuk membebaskan 

kasus-kasus tertentu dari aplikasi yang ketat 

hukum dalam rangka mencapai hasil. Dalam 

pengertian korektif keadilan tertentu, ekuiti 

memiliki dua atribut bagian dari hukum alam 

universal, yang menyerukan aplikasinya, bahkan 

MLND�WLGDN�GLNRGL¿NDVL��NXDOLWDV�KDNLP�\DQJ�KDUXV�

memperbaiki situasi yang dinyatakan tidak adil.

Oleh karena itu, menurut doktrin Aristoteles, 

keadilan dan kesetaraan berasal dari keadilan dan 

keduanya berdiri untuk aplikasi praktis dalam hal 

distribusi dan kompensasi. Pada zaman Romawi, 

dualitas ekuiti Aristotelian menyebabkan 

jelas perbedaan konseptual antara dua atribut. 

Pertama, secara lebih luas, penafsiran ekuiti atau 

elemen rasional dari ekuiti, menempatkan konsep 

ter-sebut dalam kerangka yang lebih besar dari  

hukum alam dan menganggapnya sebagai sumber 

hukum dan sebagai elemen tak terpisahkan dari 

proses ajudikasi. Kedua, secara lebih terbatas, 

interpretasi dari ekuiti (elemen kehendak) meng-

anggap itu dalam keputusan yudisial membuat 

elemen sebagai metode korektif digunakan oleh 

hakim untuk memenangkan hasil yang tidak perlu 

keras disebabkan oleh penerapan prinsip-prinsip 

umum dan aturan tertentu.

Kemudian Thomas Hobbes,10 berkenaan 

dengan keadilan menerusi teori kontrak keadilan 

sosial. Ide kontrak sosial diasaskan atas premis 

bahwa kekuasaan terletak pada rakyat dan 

pengertian keadilan pada pandangan Hobbes 

adalah kesamarataan yang berhasil daripada 

kontrak bebas para pihak dan sukarela. Ide kon-

trak sosial Hobbes, diteruskan John Locke yang 

melihat segi ketidakadilan sebagai suatu perkara 

yang perlu dibetulkan dan jika perlu revolusi 

9 Fred Dycus Miller, 1995, 1DWXUH��-XVWLFH�DQG�5LJKWV�LQ�$ULVWRWHOHV¶�3ROLWLFV, Oxford University Press, Oxford, hlm. 39.
10 Thomas Hobbes, 1999, Leviathan, 5HQDVFHQFH�(GLWLRQV, University of Oregon, Oregon, hlm. 45.
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dilakukan demi memperbaiki keadaan yang 

tidak adil, maka perlu dilakukan.11 Locke juga 

berpendapat kemungkinan mereka yang dilantik 

untuk melayani keadilan boleh bertukar peranan 

menjadi sebaliknya. Pada lahirnya, hak kepada ke-

bebasan dan hak kepada harta kepunyaan adalah 

dianggap satu keadilan dalam mengantisipasi 

kontrak sosial, karena nyawa, kebebasan dan 

harta adalah simbol terhadap kehidupan seorang 

individu yang bergelar manusia.12

Oleh itu, ketika terjadi pemanfaatan terhadap 

keanekaragaman hayati maka keadilan bagi 

masyarakat perlu ditegakkan. Keadilan dalam 

pemanfaatan keanekaragaman hayati diwujudkan 

dalam pembagian keuntungan yang adil dan 

merata. Kerangka pemanfaatan keanekaragaman 

hayati harus berada dalam prinsip keadilan seperti 

juga yang ditegaskan dalam Protokol Nagoya 

untuk pembagian keuntungan secara adil dan 

merata.

2. Prinsip-prinsip Protokol Nagoya dalam 

Melindungi Keanekaragaman Hayati di 

Indonesia

 a. Prinsip Kedaulatan Negara

  Penegasan kedaulatan negara atas ke-

aneka-ragaman hayati menjadi perdebatan 

sejak penolakan CBD dari doktrin “warisan 

bersama umat manusia”.13 Pasal 3 CBD,14 

telah memberikan kedaulatan negara untuk 

mengeksploitasi sumber daya alam mereka 

sendiri sesuai dengan kebijakan pembangun-

an lingkungan sendiri dan bertanggung 

jawab untuk memastikan bahwa aktivitas di 

dalam yurisdiksinya atau kendalinya tidak  

menimbulkan kerusakan terhadap lingkung-

an negara lain ataukawasan di luar batas 

yurisdiksi nasional. CBD telah memberikan 

kedaulatan bagi negara untuk melindungi 

dan mengelola pemanfaatan keanekaragaman 

hayati. Kedaulatan tersebut menjadikan 

negara sebagai penanggung jawab dalam 

segala aktivitas pemanfaatan keanekaragam-

an hayati. Seperti ditegaskan dalam Pasal 

15 ayat (1) CBD, bahwa diakui pula hak 

kewenangan negara atas keanekaragaman 

hayati, sehingga kewenangan untuk menentu-

kan akses terhadap keanekaragaman hayati 

berada pada pemerintah dan tergantung 

pada undang-undang negara yang berlaku. 

Pengaturan akses tidak bermakna terbatas 

terhadap akses, tetapi justru membuat 

persyaratan yang memberi kemudahan akses 

keanekaragaman hayati untuk pemanfaatan 

berkesinambungan yang ramah lingkungan 

dan mendukung pembagian keuntungan 

yang dihasilkan dari pemanfaatan keaneka-

ragaman hayati tersebut.

  Protokol Nagoya, juga menegaskan 

ulang bahwa kedaulatan negara dalam Pasal 3 

untuk mengendalikan kerusakan yang terjadi 

di daerah dalam batas-batas yurisdiksi partai 

nasional, yang dihasilkan dari organisme hasil 

PRGL¿NDVL� RUJDQLVPH� GDODP� JHUDNDQ� OLQWDV�

batas. Dengan demikian, negara memiliki 

hak untuk membuat aturan dan mengelola, 

hak mengawal akses keanekaragaman hayati 

dan informasi,15 karena negara memiliki hak 

berdaulat untuk mengontrol keanekaragaman 

hayati di wilayahnya.16

  Protokol Nagoya menjadi acuan bagi 

negara dalam menerapkan undang-undang 

nasional, menjaga keanekaragaman hayati 

GDUL� NHUXVDNDQ�� WHUPDVXN� KDVLO� PRGL¿NDVL�

11 John Locke, 1990, 7ZR�7UHDWLVHV�RI�*RYHUQPHQW, Mc. Master University Archive of History of Economic Thought, London, hlm. 78.
12 John Dunn, 1986, 7KH�3ROLWLFDO�7KURXJK�RI�-RKQ�/RFNH��$Q�+LVWRULDQ�$FFRXQW�RI�WKH�$UJXPHQW�WR�WKH�7ZR�7UHDWLHV�RI�*RYHUQPHQW, Priceton 

University Press, Princeton, hlm. 23.
13� *UDKDP�'XW¿HOG�� ³6KDULQJ� WKH�%HQH¿W� RI�%LRGLYHUVLW\´��7KH� -RXUQDO� RI�:RUOG� ,QWHOOHFWXDO�3URSHUW\��Vol. 5, No. 6, November 2001,  

hlm. 902.
14 Karena Protokol Nagoya akan berlaku untuk sumber daya genetik dalam ruang lingkup Pasal 15 CBD (Pasal 3 Protokol Nagoya).
15� 0LFKDHO�,��-HIIHU\��³%LRSURVSHFWLQJ��$FFHVV�WR�*HQHWLF�5HVRXUFHV�DQG�%HQH¿W�6KDULQJ�8QGHU�WKH�&%'�DQG�WKH�%RQQ�*XLGHOLQHV´��6LQJDSRUH�

-RXUQDO�,QWHUQDWLRQDO�DQG�&RPSDUDWLYH�/DZ, Vol. 6, No. 2, November 2002, hlm. 759.
16 Antonio Allem, “The Term Genetic Resources, Biological Resources and Biodiversity Examined”,�7KH�(QYLURPHQWDOLVW, Vol. 20, No. 4, 

Desember 2000, hlm. 338.
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dalam batas-batas lintas nasional.17 Kondisi 

ini memberikan negara untuk menguasai 

keanekaragaman hayati,18 dan berhak men- 

dapat kompensasi atas penggunaan keaneka-

ragaman hayati.19 Jadi, prinsip kedaulatan 

negara menjadi kekuatan bagi negara, untuk 

mengontrol keanekaragaman hayati.20 Oleh 

karena itu, negara-negara dapat menyatakan 

kedaulatan terhadap keanekaragaman hayati 

dan menutup akses bagi siapa yang tidak 

membuat kompensasi dan tidak memenuhi 

persyaratan tertentu.21

  Indonesia sebagai negara berkembang  

pula memiliki kewenangan untuk melindungi 

keanekaragaman hayati yang berada dalam 

wilayah yurisdiksinya. Akan tetapi, hak ber- 

daulat negara untuk mengeksploitasi ke-

anekaragaman hayati mereka mesti dilaku- 

kan dengan bertanggung jawab untuk 

memastikan bahwa aktivitas-aktivitas di 

dalam yurisdiksi atau kendalinya tidak 

menimbulkan bencana kerusakan terhadap 

alam sekitar negara lain.22

  Kemudian, dalam rezim kedaulatan 

dapat menimbulkan pertanyaan mengenai 

yang berhak mengklaim keanekaragaman 

hayati, adalah negara atau warga negara.23 

Jack Klopperburg mendukung negara-negara 

merupakan entitas yang layak untuk memiliki 

hak terhadap keanekaragaman hayati.24 

Kedaulatan negara atas keanekaragaman 

hayati sebagai bentuk kekayaan nasional yang 

harus dilindungi. Dengan demikian, negara 

memiliki hak yang kuat,25 berkompeten untuk 

mendukung dan bertanggung jawab,26 dalam 

pelaksanaan akses keanekaragaman hayati.27 

Dan tidak hanya dimiliki oleh negara, tetapi 

juga warga negara memiliki kewenangan 

utama untuk menentukan bagaimana ke-

anekaragaman hayati akan dijaga dan di-

gunakan, jika keanekaragaman hayati 

ditemukan di wilayah tersebut,28 sebagai 

bentuk penghargaan terhadap kontribusi 

masyarakat setempat.

b.  Prinsip Pengungkapan Atas Dasar 

Informasi Awal (PADIA) atau Prior 

Informed Consent (PIC)

� � 3URWRNRO� 1DJR\D� PHQJNRQ¿UPDVL� NH�

perluan PADIA yang mendukung akses 

keanekaragaman hayati, sehingga mendapat 

keuntungan yang adil dan merata.29 Prinsip 

PADIA telah pun diatur dalam CBD, Pasal 15 

bahwa wajib adanya PADIA yang dilakukan 

secara mufakat, dalam akses keanekaragam-

17 Pasal 8 Protokol Nagoya.
18 Sylvia I. Martinez, et al., “Scientists: Take Action for Access to Biodiversity”��&XUUHQW�2SLQLRQ�LQ�(QYLURQPHQWDO�6XVWDLQDELOLW\, Vol. 2,  

No. 2, Mei 2010, hlm. 28.
19 James Odek,“Bio-Piracy: Creating Proprietary Rights in Plant Genetic Resources”, -RXUQDO�,QWHOOHFWXDO�3URSHUW\�/DZ, Vol. 2, No. 6, 1994, 

hlm. 176.
20 Rachelle Adam, “Missing the 2010 Biodiversity Target: A Wake up Call for the Convention on Biodiversity”, &ROR�-��,QWHO�(QYWO��/DZ�
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an hayati. Prinsip ini dikenal di internasional 

sebagai hak asasi manusia dan alam sekitar, 

secara hukum untuk berurusan dengan 

keanekaragaman hayati dalam masyarakat 

adat. Prinsip PADIA secara luas dikutip 

sebagai persyaratan untuk mengoleksi 

keanekaragaman hayati dan perjanjian yang 

mengaturnya. Namun, konsep PADIA atau 

LQIRUPHG� FRQVHQW mulanya dipahami berkait 

dengan perlindungan keamanan pribadi 

dari subyek manusia yang berpartisipasi 

dalam penelitian medis. Ini berarti bahwa 

sebelum terkena resiko, khususnya resiko 

yang membahayakan tubuh, setiap orang 

berhak untuk diberitahu cara resiko yang di 

awal sehingga membuat keputusan tentang 

apakah akan menjalani perobatan yang 

bersangkutan.30

  Dalam PADIA menetapkan suatu ke-

wajiban mutlak pada mereka yang ingin 

mengakses sumber daya genetik untuk 

memperoleh kesepakatan dari pihak kecuali 

pihak menghapuskan hak itu. Beberapa 

negara berkembang mengecualikan PADIA, 

jika suatu negara tidak memiliki undang-

undang ABS atau persyaratan akses dapat 

sah dilanjutkan tanpa PADIA.31 Protokol 

Nagoya menyebutkan dalam Pasal 6 ayat 

(3) bahwa, “Setiap pihak yang mensyarat- 

kan PADIA harus mengambil langkah  

legislatif, tindakan administratif atau 

kebijakan untuk menyediakan kepastian hu-

kum, kejelasan dan transparansi [....]”.  Atur-

an ini mencerminkan adanya WDNH� DQG� JLYH 

dalam akses ke sumber daya genetik, bahwa 

pengguna wajib memberikan kompensasi 

atas kontribusi yang telah diberikan da-

lam pemanfaatan keanekaragaman hayati. 

Dengan pengungkapan kebenaran informasi 

dalam pemanfaatan keanekaragaman hayati, 

diharapkan mendapat keuntungan yang adil 

dalam suatu kontrak. Hal ini memang tidak 

mudah dilakukan, namun menjadi bermakna 

bagi masyarakat lokal. Dengan adanya  

PADIA secara benar, maka lebih mudah dan 

cepat melakukan proses penelitian dan hal 

ini harus mendapat jaminan dari pengguna 

informasi tersebut untuk berbagi keuntungan 

yang adil.32 Dalam pemberian PADIA 

diperlukan kecermatan dan kemampuan 

merumuskan dalam suatu kontrak berdasar-

kan kesepakatan bersama. Dengan pemberian 

PADIA maka kontrak harus dapat menjadi 

alat kontrol informasi dalam penggunaan 

keanekaragaman hayati. Kontrak juga 

memegang peranan dalam melindungi hak-

hak penyedia informasi, sehingga tidak 

sampai disalahgunakan tanpa ada pembagian 

keuntungan yang adil.

c. Prinsip Kesepakatan Bersama atau 

Mutual Agreed Term (MAT)

  Prinsip kesepakatan bersama atau MAT 

ialah kesepakatan yang dinegosiasikan antara 

penyedia dan pengguna dari sumber genetik 

dan/atau pemegang pengetahuan yang ber-

kait sesuai dengan hukum nasional Negara 

penyedia untuk berhubung pengetahuan 

dalam pembagian keuntungan yang adil yang 

disesuaikan dengan situasi akses khusus.33 

MAT biasanya ditetapkan dalam kontrak 

yang dibentuk antara pengguna dan penyedia 

VXPEHU� GD\D� JHQHWLN��0$7� LQL�PHQGH¿QLVL�

kan ketentuan akses keanekaragaman hayati  

dan izin pemanfaatan, yang biasanya meng-

gabungkan unsur PADIA dan pemahaman 

mengenai pembagian keuntungan.34 Pasal 15 

30 Susette Biber-Klemm, et al., 2006, $FFHVV� DQG�%HQH¿W� 6KDULQJ��*RRG�3UDFWLFH� IRU�$FDGHPLF�5HVHDUFK�RQ�*HQHWLF�5HVRXUFHV, Swiss 

Academy of Sciences Schwarztorstrasse 9, First Edition, Bern, Switzerland, hlm. 45.
31� *XUGLDO�6LJQK�1LMDU��³7KH�1DJR\D�3URWRFRO�RQ�$FFHVV�DQG�%HQH¿W�6KDULQJ�RI�*HQHWLF�5HVRXUFHV��$Q�$QDO\VLV´��KWWS���WNEXOOHWLQ�ZRUGSUHVV�

FRP������������UHVRXUFH�UHVHDUFK�SDSHU�RQ�WKH�DEV�SURWRFRO�DQG�RSWLRQV�IRU�LPSOHPHQWDWLRn�, diakses 12 Maret 2012.
32 ,ELG.
33 Susette Biber, HW�DO�, 2010, $JUHHPHQW�RQ�$FFHVV�DQG�%HQH¿W�6KDULQJ�IRU�1RQ�&RPPHUFLDO�5HVHDUFK, Swiss Academy of Sciences (SCNAT), 

Bern, Switzerland, hlm. 13.
34 ,ELG�, hlm. 46.
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ayat (4) CBD menetapkan persyaratan untuk 

membuat perundingan akses ke sumber daya 

genetik atas dasar kesepakatan bersama. Ini 

menguatkan bahwa negara penyedia dapat 

melindungi keanekaragaman hayati dengan 

memberikan akses berdasarkan kesepakat-

an yang dapat dirumuskan dalam suatu 

perjanjian dengan memenuhi persyaratan 

yang ditentukan.

  Di dalam Pasal 6 ayat (3) huruf g Protokol 

Nagoya, menetapkan aturan dan prosedur 

yang jelas untuk persyaratan dan penyusunan 

kesepakatan bersama. Kesepakatan bersama 

harus ditetapkan secara tertulis dan dapat 

mencakup klausula penyelesaian sengketa, 

ketentuan pembagian keuntungan termasuk 

kemungkinan HKI, ketentuan penggunaan 

oleh pihak ketiga, dan ketentuan mengenai 

perubahan tujuan semula. Setiap perubahan 

dalam pemanfaatan dari bukan komersil  

untuk komersil mensyaratkan pula PADIA 

secara tertulis yang dikeluarkan oleh 

penyedia. Ketentuan komersil harus dibuat 

secara terpisah dari perjanjian MAT antara 

pihak yang terlibat.35

  Kebanyakan negara-negara, terdapat 

ketentuan resmi atau kebijakan yang men-

jelaskan bagaimana pihak harus menerapkan 

persyaratan akses diberikan atas saling 

menyepakati persyaratan MAT. Pada intinya, 

kesepakatan persyaratan MAT hanyalah 

kontrak dasar keperluan penyedia sumber 

daya genetik dan pengguna. Perjanjian ter-

sebut mengenai syarat dan kondisi aktivitas, 

ketentuan tentang isu-isu PADIA dan 

pengaturan pembagian keuntungan. Suatu 

kesepakatan yang adil dan memuaskan, maka 

para pihak harus mempunyai tingkat daya 

tawar, pemahaman, pencapaian kesepakatan 

bersama yang benar.36 

  Dalam rangka mentaati kesepakatan 

bersama, Pasal 18 ayat (1) Protokol Nagoya 

menyebutkan bahwa semua persyaratan 

dalam pelaksanaan Pasal 6 ayat (3) huruf g 

dan huruf i dan Pasal 7, harus dituangkan 

dalam kesepakatan bersama termasuk yuris-

diksi hukum penyelesaian sengketa, hukum 

yang berlaku dan pilihan untuk alternatif 

penyelesaian sengketa. PADIA dan MAT 

sebelum akses keanekaragaman hayati 

diperbolehkan, tidak hanya dengan negara, 

tetapi juga masyarakat lokal. Namun, 

masyarakat lokal di beberapa negara, 

undang-undang negara tidak mengakui 

PADIA dari masyarakat.37 Padahal tanpa 

PADIA akan menghabiskan waktu yang lama 

dalam pemanfaatan keanekaragaman hayati 

atau tanpa aturan PADIA, menghilangkan 

pengakuan hak-hak masyarakat atas infor-

masi yang tersedia. Oleh karena itu, peng-

akuan PADIA pula sebagai bentuk lainnya 

dari penghargaan kepada masyarakat. 

  Di dalam Protokol Nagoya, jika ins-

trumen PADIA dan pembagian keuntungan 

melalui MAT tidak diperoleh, maka akses 

sumber daya genetik menjadi pelanggaran. 

Penegasan ini bagi menutup kemungkinan 

terjadinya ELRSLUDF\ dari penggunaan ke-

anekaragaman hayati dalam tujuan komersil.

3. Protokol Nagoya dalam Melindungi Ke-

anekaragaman Hayati melalui ABS di 

Indonesia

5DWL¿NDVL�3URWRNRO�1DJR\D�PHODOXL�8QGDQJ�

Undang Nomor 11 Tahun 2013 oleh pemerintah,38 

menjadi satu peluang bagi Indonesia dalam 

mendapat pembagian keutungan dari hasil 

pemanfaatan keanekaragaman hayati. ABS adalah 

sarana yang ditawarkan Protokol Nagoya dalam 

35 ,ELG., hlm. 26.
36 Nyasha Chishakwe, HW�DO���³$FFHVV�WR�*HQHWLF�5HVRXUFHV��DQG�6KDULQJ�WKH�%HQH¿WV�RI�WKHLU�8VH��,QWHUQDWLRQDO�DQG�6XE�5HJLRQDO�,VVXHV´��

KWWS���GDWD�LXFQ�RUJ�GEWZ�ZSG�KWPO�(3/3�������VHFWLRQ���KWPl, diakses 15 Maret 2012.
37 Victoria Tauli Corpuz, 2S�FLW., hlm. 9.
38� 'UDI�5DWL¿NDVL�GLDMXNDQ�SHPHULQWDK�PHODOXL�6XUDW�1RPRU��5����3UHV���������WDQJJDO���-XQL������NHSDGD�.HWXD�'HZDQ�3HUZDNLODQ�5DN\DW�

Republik Indonesia (Ketua DPR RI).
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melindungi keanekaragaman hayati, termasuk 

bagi Indonesia. Penerapan ABS di Indonesia, 

dapat mencegah terjadinya ELRSLUDF\�39 Hal ini 

harus didukung dengan pembentukan sistem 

regulasi nasional.40

2OHK� NDUHQD� HIHNWL¿WDV� SHQHUDSDQ� SHP� 

bagian keuntungan tidak hanya dengan mera-

WL¿NDVL� 3URWRNRO� 1DJR\D�� PDND� SHPEHQWXNDQ�

peraturan dalam tingkat nasional adalah penting. 

Pemerintah telah menyiapkan Naskah Akademik 

Rancangan Undang-Undang Pengelolaan Sumber 

Daya Genetik, dan sui generis adalah Model 

Undang-Undang Sumber Daya Genetik yang se-

suai dengan masyarakat Indonesia.41 Kemudian, 

mempersiapkan prosedur akses keanekaragaman 

hayati dan model ABS yang sesuai dengan 

masyarakat Indonesia. Kementerian Lingkungan 

Hidup selaku national focal point kiranya ber-

peran aktif mendorong implementasi langkah-

langkah tersebut, termasuk memperbaharui 

strategi dan rencana aksi keanekaragaman hayati 

Indonesia 2003-2020.42 

Kemudian, dalam kebijakan di bidang 

pengaturan Hak Kekayaan Intelektual, pemerintah 

pula menyiapkan draf amandemen Undang-

Undang Hak Paten (UU Hak Paten) dengan 

Draf Amandemen Hak Paten. Khusus dalam 

Pasal 25 amandemen UU tersebut, menyatakan 

bahwa “Jika invensi berkaitan dengan dan/atau 

berasal dari sumber daya genetik dan atau penge- 

tahuan tradisional, harus disebutkan dengan  

jelas dan benar asal sumber daya genetik dan/  

atau pengetahuan tradisional tersebut dalam 

deskripsi”. Dengan penerapan Prinsip 6RXUFHV�

RI� 2ULJLQ� &RXQWU\, maka diharapkan dapat 

menjadi satu aspek peredam akan timbulnya ELR�

piracy. Prinsip ini dikaitkan dengan pembuatan 

dokumentasi semua keanekaragaman hayati, 

maka setiap pengguna dapat mengakses melalui 

database tersebut. Hal ini seperti yang telah 

dilakukan di India, di mana negara tersebut telah 

banyak terjadinya kasus-kasus ELRSLUDF\ terkenal, 

seperti kasus Basmati, kasus Neem dan kasus 

Tumeric.

Belajar dari pengalaman kasus-kasus yang 

terjadi, maka India telah membuat dokumentasi 

GDWDEDVH dalam bentuk perpustakaan digital 

terhadap keanekaragaman hayati yang terkoneksi 

dengan paten Amerika dan Eropa, sehingga jika 

dilakukan pendaftaran paten di negara-negara 

tersebut maka akan terdeteksi sumber asal materi 

yang dimiliki oleh India. Kemudian juga, India 

telah mengamandemen Undang-Undang Hak 

Paten dan membuat pengaturan khusus dalam 

melindungi keanekaragaman hayati melalui 

Biodiversity Act 2000. Di samping itu pula, India 

telah membuat peraturan yang melindungi hak-

hak masyarakat lokal atas akses keanekaragaman 

hayati.43 Oleh itu dapat dikatakan bahwa, India 

adalah negara Asia yang memiliki peraturan yang 

cukup dalam melindungi keanekaragaman hayati. 

1DPXQ�� ,QGLD� PHPLOLNL� NRQÀLN� GDODP�

penerapan ABS seperti yang terjadi dalam suku 

Kani,44 karena keragaman budaya yang tersebar 

GDODP�JHRJUD¿V�\DQJ�OXDV��'L�VDPSLQJ�LWX��,QGLD�

belum memiliki langkah hukum dalam melin-

dungi IRONORUH dan terdapat ekspansi besar dalam 

penggunaan pengetahuan masyarakat dan perlu 

GLLQGHQWL¿NDVL�NHORPSRN�PDV\DUDNDW�\DQJ�EHUKDN�

secara jelas. Sehingga perlu mengembangkan 

lembaga dengan perwakilan dari masyarakat 

dalam menjalankan fungsi administrasi dan hak 

39 Carlos M. Correa, 2001, :KDW�&RPH�$IWHU�1DJR\D"�$GGUHVVLQJ�'HYHORSLQJ�&RXQWU\�1HHGV�LQ�,QWHOOHFWXDO�3URSHUW\�5LJKWV�DQG�%LRGLYHULW\, 

/DSRUDQ�3HQHOLWLDQ� UNTAC & ICTSD, WIPO, Switzerland, Geneva, hlm. 6.
40� &RHQUDDG�9LVVHU��³%LRGLYHUVLW\��%LRSURVSHFWLQJ�DQG�%LRSLUDF\��$�3ULRU�,QIRUPHG�&RQVHQW�5HTXLUHPHQW�IRU�3DWHQWV´��$IU��0HUFDQWLOH�/DZ�

-RXUQDO� Vol. 18, No. 4, Februari 2006, hlm. 501. Sylvia I. Martinez, et al, 2S�FLW�, hlm. 1.
41 Agus Sardjono, 2004, Pengetahuan Tradisional: Studi Mengenai Perlindungan Hak Kekayaan Intelektual Atas Obat-Obatan, UI Press, 

Jakarta, hlm. 241-243.
42 Badan Pengkajian dan Pengembangan Kebijakan, 2S�FLW., hlm. 109.
43 Peter Drahos, “Developing Countries and International Intellectual Property Standar Setting”, -�� :RUOG� ,QWHOO�� 3URS�, Vol. 5, No. 5, 

September 2002, hlm. 768.
44 Anil K. Gupta, 2002, 9DOXH�$GGLWLRQ�WR�/RFDO�.DQL�7ULEDO�.QRZOHGJH��3DWHQWLQJ��/LFHQVLQJ�DQG��%HQH¿W�6KDULQJ��5HSRUW�IRU�WKH�:RUOG�

,QWHOOHFWXDO�3URSHUW\�2UJDQL]DWLRQ, Geneva, Switzerland.
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pengelolaan yang diberikan oleh masyarakat.45 

Sementara, Filipina telah memiliki langkah 

hukum dalam melindungi hak masyarakat atas 

IRONORUH. Kemudian juga telah memiliki peraturan 

dalam melindungi keanekaragaman hayati yaitu 

Instruksi Presiden No. 247, tetapi aturan tersebut 

menerapkan ABS melalui birokrasi yang panjang.46 

Ini satu kelemahan aturan ABS di Filipina.

Jadi, penerapan ABS memiliki kelemahan-

kelemahan seperti dalam menentukan pemilik 

NHDQHNDUDJDPDQ� KD\DWL�� SHQ\HEDUDQ� JHRJUD¿V�

masyarakat, ukuran populasi yang besar, kurang-

nya kesadaran, terbatas akses ke informasi, tingkat 

mengenal huruf yang rendah, kompleksitas isu  

dan kurangnya mekanisme resmi atau struktur 

untuk partisipasi masyarakat lokal dalam pem-

buatan kebijakan. Dalam beberapa kasus, 

perpindahan telah memecah belah masyarakat 

dan melemahkan struktur dan organisasi.47 

Kepentingan yang berbeda dari VWDNHKROGHU juga 

tidak dapat dihindari dalam mengejar pembagian 

keuntungan keanekaragaman hayati. Ini tentunya 

dapat merusak pembagian keuntungan, yang 

EHUPDNQD�DGD�UXDQJ�NRQÀLN�\DQJ�PXQJNLQ�WHUMDGL� 

di antara masyarakat. Victoria juga mengiden-

WL¿NDVL� SHUPDVDODKDQ� GDODP� SHODNVDQDDQ� $%6��

yaitu:48

D�� 6XNDU� GDODP� PHQJLGHQWL¿NDVL� VLDSD�

yang memiliki keanekaragaman hayati. 

Pemanfaatan melintasi batas-batas 

negara, provinsi, atau kota. Manfaat 

pengaturan pembagian menjadi sangat 

tidak praktis karena banyak negara dan 

masyarakat akan mengklaim kepemilik-

an atas keanekaragaman hayati yang 

sama.

E�� .RQÀLN� DQWDUD� NHSHQWLQJDQ� QHJDUD�

dan pernyataan masyarakat lokal, hak 

mereka untuk memiliki kontrol atas 

keanekaragaman hayati mereka.

c. Pelaksanaan kebenaran informasi bebas 

dan telah bertemu dengan banyak 

kesukaran, karena ada ukuran dan 

kriteria yang berbeda yang digunakan 

oleh pemerintah dan masyarakat lokal. 

Pemerintah, perusahaan, atau peneliti 

dapat mengklaim bahwa kebenaran 

informasi mereka dari masyarakat, tetapi 

masyarakat akan mengklaim sebaliknya.

d. Potensi skema pembagian keuntungan 

PHQFLSWDNDQ� NRQÀLN� GDQ� SHUSHFDKDQ�

antara masyarakat dengan masyarakat 

yang tinggi terutama jika manfaat hanya 

ditulis dalam bentuk moneter.

Kelemahan-kelemahan tersebut pula dapat 

terjadi di Indonesia yang terletak dalam posisi 

JHRJUD¿V�\DQJ�OXDV��EHUDJDP�EXGD\D�GDQ�WLQJNDW�

pengetahuan masyarakat yang berbeda. Namun, 

kelemahan dan permasalahan dalam penerapan 

ABS tidak menjadikan bahwa ABS tidak dapat 

diterapkan di Indonesia. Karena, tanpa ABS pun 

Indonesia telah banyak kasus ELRSLUDF\. Oleh 

karena itu, kasus ELRSLUDF\ harus dihentikan dan 

kelemahan ABS harus dapat diminimalisir. 

Kebijakan pemerintah dengan memberikan 

kewenangan bagi masyarakat setempat dalam 

mengelolaan keanekaragaman hayati menjadi 

satu pilihan yang tepat  agar tidak membawa 

SDGD� NRQÀLN� GHQJDQ� PDV\DUDNDW�� .HZHQDQJDQ�

ini perlu diberi ruang dalam setiap kebijakan 

dan pembentukan peraturan ABS dalam 

penggunaan keanekaragaman hayati. Kewenang-

an tersebut, sebagai bentuk penghargaan atas 

kontribusi masyarakat terhadap kelangsungan 

keanekaragaman hayati. Pengelolaannya pun  

harus selaras dengan yang diamanatkan dalam 

Pasal 33 UUD dan sila kedua dan kelima dalam 

Pancasila. Jadi, secara konseptual dan pengaturan, 

keberadaan Protokol Nagoya telah memberi-

kan jalan bagi Indonesia untuk melindungi 

45 Kutty, P.V., “National Experiences With The Protection of Expressions of Folklore/Traditional Cultural Expressions: India, Indonesia 

and the Philippines”, 'RNXPHQ�:RUOG�,QWHOOHFWXDO�3URSHUW\�2UJDQL]DWLRQ��:,32�*57.)�678'<��, Vol. 1, No. 2, 25 November 2002,  

hlm. 17.
46� $QD�0DULD�(��7ROHQWLQR�� ³/HJDO� DQG� ,QVWLWXWLRQQDO�'HYHORSPHQW�)RU�3URPRWLQJ�$FFHVV� DQG�%HQH¿W�6KDULQJ�RI�*HQHWLF�5HVRXUFHV� LQ�

Southeast Asian Countries”, 0DNDODK��3URJUDPPH�'HYHORSPHQW�2I¿FHU��$6($1�&HQWUH�IRU�%LRGLYHUVLW\�GXULQJ�WKH�$VLD�3DFL¿F�)RUXP�

for Environment and Development (APFED) Showcase Workshop on Stakeholder Empowerment and Participation, Beijing, China, 25-27 

May 2011, hlm. 9.
47 ,ELG., hlm. 18.
48 Victoria Tauli Corpuz, 2S�FLW., hlm. 26.
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keanekaragaman hayati yang berlimpah melalui 

ABS.

C. Penutup 

Melindungi keanekaragaman hayati me-

lalui ABS dalam kerangka Protokol Nagoya 

dapat memberi keuntungan bagi Indonesia.  

Keuntungan tersebut mesti diraih dengan 

segera menyelesaikan Undang-Undang Sumber 

Daya Genetik dan mensosialisasikan kepada 

masyarakat, serta harus mendapat dukungan dari 

semua VWDNHKROGHUV. Penerapan ABS di Indonesia 

dimungkinkan mendapat kelemahan-kelemahan 

seperti keberadaan keanekargaman hayati yang 

tersebar luas dan dalam menentukan pemilik yang 

menerima keuntungan. Akan tetapi pengalaman 

,QGLD��GDSDW�PHQMDGL�DFXDQ�GHQJDQ�PHPRGL¿NDVL�

sesuai dengan latar belakang budaya masyarakat 

,QGRQHVLD�� 'HQJDQ� GHPLNLDQ�� UDWL¿NDVL� 3URWRNRO�

Nagoya dan penerapan ABS di Indonesia dapat 

menjadi pilihan yang cerdas bagi Indonesia 

dalam melindungi keanekaragaman hayati dan 

mendapat pembagian manfaat yang adil dan  

merata.
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