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ABSTRACT

The economic and ecological objectives in the development of private forest are conflicting, thus led to
deforestation. The objectives of the study were to analyze factors affecting farmers’s decision in determining
for the aim (economic or ecological objectives) of their land management by using logistic regession, and to
analyze resources allocation in private forest that gives the best compromise solution between economic and
ecological objectives by multi-objective programming approach and scenarios. The result shows that
farmers are still economic oriented in determining the aim of their land management, mostly affected by
number of farm household, off-farm income, participation in farmer group meeting, participation in
extention meeting and farmer’s experiance in farm factors. Land management scenario that the closest to
the target value (Rp 39.907 billion per year) is land management with minimum land area requirement, so
that the value received by farmers is Rp 21.038 billion per year. Capital is a limitting factor in optimizing
the use of available resources..
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PENDAHULUAN pendapat bahwa hutan rakyat telah terbukti

sebagai salah satu pilihan vyan alin
Selama periode tahun 2000-2009, luas 8 P yang  baiung

menjanjikan untuk menyelesaikan dilema
hutan Indonesia yang mengalami deforestasi

dari bagaimana mengkombinasi tujuan
adalah sebesar 15.16 juta ha (Sumargo, et al

2013). Deforestasi ini diakibatkan oleh illegal
logging dan kebakaran hutan yang selalu

konservasi hutan dengan pembangunan
pedesaan dan pengurangan kemiskinan di

wilayah Amazon.

terjadi setiap tahunnya. Berdasarkan data dari Kawasan hutan rakyat di Kabupaten

Direktorat  Jendaral Pengembangan Per- g1 opym; merupakan salah satu kawasan

wilayahan Industri Kementerian Industri, pembangunan dan pengembangan hutan.

rata-rata pertumbuhan sektor industri barang oo an rakyat di

kayu dan hasil hutan minus 3.5 persen pada Kabupaten Sukabumi dipengaruhi oleh
tahun 2010 dan minus 1.4 persen pada tahun
2009 (Karina 2011). Akibatnya, terhentinya

kegiatan industri kayu, termasuk industri

pengelolaan hutan rakyat yang tidak intensif,
terlihat dari rendahnya kontribusi pen-

_ dapatan yang berasal dari tanaman kayu
pertukangan  akan = mempengaruhi per- dalam total pendapatan rumah tangga petani

ekonomian nasional dan stabilitas sosial (Setyawan 2002). Berdasarkan data dari BPS

karena berkurangnya kesempatan kerja di Kabupaten Sukabumi, luas hutan rakyat sejak

sektor kehutanan. 2005 - 2010 mengalami penurunan luas lahan

Pengembangan hutan = rakyat oleh 000 23 persen atau seluas 9038 ha.

pemerintah menjadi alternatif dalam program ..o oL an rakyat paling besar

pada tahun 2009, yaitu sebesar 4672 ha dari
tahun sebelumnya dimana hutan rakyat

baku pertukangan, kayu industri dan kayu 0 pi1i Tuas sebesar 34 917 ha (Tabel 1).
bakar. Pokorny dan Johnson (2008) ber-

konservasi dan pemenuhan kebutuhan
permintaan kayu, baik kayu untuk bahan
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Tabel 1. Perkembangan Luas Hutan Rakyat
di Kabupaten Sukabumi

Tahun Luas Hutan Rakyat (ha)
2005 39 283
2006 39 617
2007 39 303
2008 34917
2009 30 245
2010 30 245

Sumber: BPS Kabupaten Sukabumi (2008-2011)

Selain itu, pengolahan yang tidak intensif
terlihat dari daur tebang yang tidak sesuai
dengan waktu yang seharusnya, tetapi sesuai
kebutuhan, sehingga disebut juga dengan
“tebang butuh” (Hardjanto 2000). Akibatnya,
berdampak pada penurunan tingkat produksi
kayu yang dapat dilihat pada Tabel 2.
Penurunan produksi kayu rakyat ini
berdampak pada penurunan tingkat pen-
dapatan (ekonomi) masyarakat yang pada
akhirnya juga berdampak pada konservasi

yang tidak tercapai (ekologi).

Tabel 2. Luas dan produksi hutan rakyat

Kabupaten Sukabumi

Tahun Jumlah Luas Hutan
Produksi (m3) Rakyat (m2)

2005 32314 852 392 830 000
2006 77 433 000 396 170 000
2007 85 036 152 393 030 000
2008 53 706 036 349 170 000
2009 37 404 107 302 450 000

Sumber: Kabupaten Sukabumi Dalam Angka (2008-2011)

Selanjutnya, dalam mengembangkan

kawasan hutan rakyat ada berbagai tujuan

yang
ekonomi dan tujuan ekologi. Tujuan ekonomi

saling kontradiktif, yaitu tujuan

menjadi prioritas masyarakat di sekitar
kawasan hutan rakyat karena perekonomian
rumah tangga mereka bertumpu pada
kawasan hutan rakyat. Tujuan ekonomi
mereka adalah menghasilkan pendapatan
dalam waktu relatif cepat dan rutin. Oleh
sebab itu, masyarakat akan menanam
tanaman semusim yang tidak sesuai ditanam
pada lahan di kawasan hutan rakyat.

Namun, di lain pihak pemanfaatan lahan
yang memperhatikan tujuan ekologi tidak
tanaman

memperbolehkan  penanaman
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semusim pada lahan tertentu di kasawan
hutan rakyat. Tindakan yang demikian akan
mempersulit masyarakat karena mereka
mendapatkan pendapatan dalam jangka
waktu yang relatif lama. Dengan konflik yang
ada tersebut serta sumberdaya yang tersedia,
bagaimana masyarakat memutuskan tujuan
pengelolaan lahan mereka yang berada di
yang
bagaimana agar tercapai the best compromise

kawasan hutan rakyat? solusi
solution pada kawasan hutan rakyat ini dalam
mencapai tujuan ekonomi dan ekologinya?
Berdasarkan uraian permasalahan yang ada
pada perumusan masalah, maka tujuan dari
penelitian ini adalah menganalisis keputusan
masyarakat dalam  penentuan tujuan
pengelolaan lahan mereka dan menganalisis
alokasi sumberdaya kawasan hutan rakyat
yang mencapai the best compromise solution

antara tujuan ekonomi dan ekologi.

METODE PENELITIAN
TEMPAT DAN WAKTU PENELITIAN

Penelitian ini dilakukan pada hutan
rakyat yang berada di Kabupaten Sukabumi
pada bulan April - Mei 2013. Penelitian
dilakukan di dua lokasi, yaitu Kecamatan
Cisolok yang mewakili lahan dengan
kemiringan antara 15 - 25 persen dan
Kecamatan Simpenan yang mewakili lahan
dengan kemiringan lebih dari 40 persen. Total
luas lahan yang diteliti adalah 83.7 ha, di
mana 22.3 terdapat di Cisolok dan sisanya
seluas 61.4 ha berada di Simpenan.

METODE PENGUMPULAN DATA

Data yang dikumpulkan berupa data
primer dan sekunder. Pengumpulan data

primer diperoleh langsung dari petani
responden  (sampel) dengan  teknik
wawancara langsung dengan mengajukan
sejumlah  pertanyaan  melalui  daftar

pertanyaan (kuesioner) yang telah disediakan.
Wawancara dilakukan terhadap 38 responden
yang dipilih secara purposive sampling untuk
mendapatkan responden yang mampu

mewakili keadaan sebenarnya di lapang.
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Sedangkan, data sekunder diperoleh dari
data-data instansi terkait, seperti BPS, Dinas
Kehutanan, Dinas Perkebunan, dan lembaga
penelitian serta hasil penelitian terdahulu
yang berkaitan dengan penelitian ini.

TEKNIK PENGOLAHAN DAN ANALISIS
DATA

1. Regresi Logistik

Analisis regresi logistik (logit) digunakan
untuk mengidentifikasi faktor-faktor yang
mempengaruhi petani dalam menentukan
pilihan atau pengambilan keputusan ter-
hadap pengusahaan hutan rakyat. Model logit
dapat digunakan untuk menganalisis peluang
seseorang memilih pilihan tertentu. Faktor-
faktor yang diduga memiliki korelasi dalam
pengambilan keputusan terhadap pengelola-
an hutan rakyat yang akan diamati antara
(tahun),
pendidikan (tahun), pengalaman berusaha-

lain: umur responden tingkat
tani (tahun), jumlah tanggungan keluarga
(orang), penguasaan lahan sawah dan lahan
kering (ha), curahan tenaga kerja dalam
keluarga (HKP), pendapatan non-pertanian
(Rp/bulan), sifat

(unit). Faktor-faktor yang digunakan dalam

kosmopolit responden
penelitian ini dikembangkan dari penelitian
Musyoki et al (2013) dan Thoai et al (2010).
Model regresi logistik dapat diformulasikan
sebagai berikut:

1

P(i) = ——
© 1+ exp™2t

dimana
Zi = o+ BiX1 + -+ BiX;

Keterangan :

P(i) = Peluang petani memilih untuk
mengusahakan hutan rakyat

E = Bilangan natural (2,71828)

Zi = Pengusahaan hutan
Bo = Intersep
Bi = Koefisien regresi faktor ke-i

Xi = Faktor ke-i (i=1,2,...,1)
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2. Multi-Objective Programming

Untuk menganalisis alokasi sumberdaya
kawasan hutan rakyat menggunakan
pendekatan multi-objective programming. Peng-
gunaan model multi-objective programming
adalah alat yang penting untuk mempelajari
beragam aspek dari sistem manajemen (Sen
dan Nandi 2012). Dengan analisis ini dicoba
(paling tidak

mendekati tujuan) yang telah ditentukan

untuk memenuhi tujuan
menurut skala prioritasnya masing-masing.
Untuk dapat mengoperasikan suatu model
optimalisasi, maka masalah optimalisasi yang
akan dikaji perlu diidentifikasi menjadi
beberapa variabel untuk pengambilan
keputusan, yaitu variabel penyusunan fungsi
tujuan, kendala dan aktivitas, dan
ketersediaan sumberdaya yang digunakan.
Model umum matematika dari multi-
objective programming yang dikembangkan
dari Bell (1976) dan dipakain dalam penelitian

ini adalah sebagai berikut:

Fungsi tujuannya adalah :

MinZ = PLW,(dy +di) + P,W,(d5 + dF
dengan syarat ikatan atau fungsi kendala:
a. kendala tujuan ekonomi:

m n
i=1 j=1

b. kendala tujuan ekologi:

m n
Z EX; + Z EiXjym +d; —d3 = Ed
i=1 =1

Serta , kendala fungsionalnya adalah:

a. ketersediaan lahan:

m n
D LK+ ) LKy <1
=1 =

b. ketersediaan tenaga kerja:

m n
Z KX, + Z KiX;om < K
=1 =

c. ketersediaan modal:

m n
Z CX; + Z CXjom < C
i=1 =1

d. kendala nonnegative::
X, d;,df 20, d7,df =0
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Keterangan:
Z = Nilai skala dari kriteria
pengambilan keputusan,
merupakan fungsi tujuan

d;,df = Jumlah unit deviasi yang
kekurangan (-) dan kelebihan (+)
terhadap tujuan

W; = Bobot yang diberikan terhadap
deviasi kelebihan dalam urutan
ke-y

p; = Faktor prioritas yang diberikan
terhadap suatu unit deviasi

R;; = NPV untuk jenis tanaman
kehutanan, pertanian

R = Target pendapatan rumah tangga
minimum petani

E;; = Tingkat erosi jenis tanaman
kehutanan, pertanian

E = Nilai tingkat erosi yang
diperbolehkan

L;; = Koefisien luas lahan jenis tanaman
kehutanan, pertanian

L = Luas lahan total

K;; = Kebutuhan tenaga kerja per ha
untuk produksi tanaman
kehutanan, pertanian

K = Total ketersediaan tenaga kerja

Cij = Jumlah modal yang dialokasikan
untuk produksi tanaman
kehutanan, pertanian

C = Besarnya anggaran tahunan yang

tersedia

TUJUAN EKOLOGI VS
EKONOMI DALAM
KEPUTUSAN PETANI

Hasil penelitian menunjukkan bahwa
dari 38 orang petani responden, sebanyak 32
orang merupakan petani yang mengelola
lahan kering mereka dengan pola mix cropping
yang terdiri dari tanaman kayu-kayuan,
tanaman tahunan, dan tanaman pertanian
dengan sistem agroforestri. Sisanya sebanyak
6 orang petani responden adalah petani yang
mengusahakan lahan keringnya dengan
tanaman kayu-kayuan saja (monokultur).
Dalam menganalisis keputusan petani ini,
petani yang melakukan pengelolaan lahan
(Y=0),
sedangkan pengelolaan secara mix cropping

secara monokultur bernilai nol
bernilai satu (Y=1). Berdasarkan hasil estimasi
dengan menggunakan Nagelkerke R Square
memiliki interpretasi yang mirip dengan
koefisien determinasi pada regresi linear
maka dapat dijelaskan oleh model sebesar
74,7 persen, sisanya sebesar 25,3 persen
dijelaskan oleh faktor lain diluar model pada
taraf nyata 5 persen. Selain itu, berdasarkan
uji Hosmer dan Lemeshow menunjukkan bahwa
model regresi logistik yang digunakan
mampu menjelaskan data pada taraf nyata 5
persen. Hasil regresi dapat dilihat pada

Tabel 3.

Tabel 3. Hasil Estimasi Analisis Regresi Logistik

Variabel
Umur
Tingkat pendidikan
Tanggungan keluarga
Penguasaan lahan kering
Penguasaan lahan sawah
Curahan tenaga kerja keluarga
Pendapatan non-pertanian
Partisipasi pertemuan kelompok tani
Partisipasi dalam penyuluhan
Pengalaman berusahani
Konstanta
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Koefisien (B) Sig. Exp(B)
0.01 0.12 1.01
5,59 0.05 268.75

-2.71 0.02 0.08
0,01 0.35 1,01
2,34 0.07 10,42

37,28 0.39 1.55E11
0.00 0.03 1.00
1.50 0.01 4.50
0.77 0.02 217

-0.68 0.02 0.51

-68.98 0.35 0.00
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Variabel
penguasaan luas lahan kering dan luas lahan

umur, tingkat pendidikan,

sawah, curahan tenaga kerja keluarga,
pendapatan non-pertanian, dan partisipasi
pertemuan kelompok tani serta penyuluhan
bertanda positif yang mengindikasikan
bahwa variabel tersebut menunjukkan petani
akan cenderung bertujuan ekonomi dalam
mengelola lahan mereka yang berada di
kawasan hutan rakyat. Sedangkan, variabel
jumlah tanggungan keluarga dan pengalaman
berusahatani bertanda negatif yang meng-
indikasikan bahwa variabel tersebut menun-
jukkan petani akan cenderung bertujuan
ekologi.

Selanjutnya, untuk menganalisis faktor
yang mempengaruhi keputusan petani dalam
menentukan tujuan pengelolaan lahan
keringnya dilakukan bootstrap aggregatting
sebanyak 1000 kali pada taraf nyata 5 persen.
Bootstrap aggregatting atau bagging adalah
metode

untuk  memperbaiki kekuatan

prediksi dari beberapa penduga atau
logaritma tertentu seperti regresi. Bagging
regresi logistik cara kerjanya dengan
mengambil n bagian contoh dari data asli
secara acak dengan pengembalian A kali dan
memodelkan regresi logistik untuk setiap
bagian pada setiap B pengulangan (Breiman
1994). hasil

Kurniawan et al (2012), penggunaan model

Berdasarkan penelitian

bagging regresi logistik biner dapat
menaikkan  ketepatan klasifikasi  atau
menurunkan kesalahan model regresi

logistik. Dan semakin banyak perngulangan

maka akan semakin besar ketepatan
kalsifikasi yang diperoleh.
Variabel yang signifikan terhadap

keputusan petani dalam menentukan tujuan
pengelolaan lahan mereka pada taraf nyata 5
persen adalah variabel jumlah tanggungan
keluarga, pendapatan non pertanian,
partisipasi dalam pertemuan kelompok tani

dan penyuluhan, serta pengalaman berusaha-

tani.

Berdasarkan hasil estimasi jumlah
tanggungan keluarga bertanda negatif
dengan  nilai  eksponensial  koefisien

variabelnya sebesar 0.08. Dapat diinterpre-
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tasikan bahwa penambahan satu anggota
keluarga yang menjadi tanggungan petani
maka akan menurunkan peluang petani
sebesar 0.08 kali untuk mengelola lahan
keringnya dengan tujuan ekonomi, ceteris
paribus. Dengan kata lain, semakin bertambah
anggota keluarga yang menjadi tanggungan,
maka petani akan memutuskan untuk
mengelola lahan keringnya dengan tujuan
ekologi (bertujuan ekologi). Namun, secara
hipotesis bertanda

diharapkan positif

(bertujuan ekonomi). Hal ini dapat diduga

dipengaruhi oleh persepsi petani yang
menganggap tanaman kayu merupakan
tabungan, serta penambahan jumlah

tanggungan tidak dianggap sebagai pe-
nambahan beban biaya pengeluaran rumah
tangga tetapi sebagai sumber tenaga kerja.
Variabel pendapatan non-pertanian bertanda
positif (bertujuan ekonomi), padahal variabel
ini diharapkan bertanda negataif (bertujuan
ekologi). Hal ini

diduga dengan ber-

tambahnya  pendapatan  non-pertanian
merupakan tambahan modal bagi penge-
lolaan lahan mereka di kawasan hutan rakyat.

Pada variabel pendapatan non-pertanian
memiliki tanda positif dengan nilai
eksponensial variabelnya sebesar 1.000. Hal
ini berarti bahwa penambahan tingkat
pendapatan Rp 1 akan meningkatkan peluang
petani untuk mengelola lahan keringnya
dengan tujuan ekonomi sebesar 1 kali lipat
dibandingkan tujuan ekologinya, ceteris
paribus. Meskipun hal ini tidak sesuai dengan
diduga

pendapatan non-pertanian akan memberikan

hipotesis, namun penambahan
tambahan modal untuk pengelolaan lahan

keringnya dengan sistem  agroforestri
sehingga pengelolaan lahan kering mereka
cenderung bertujuan ekonomi.

Sedangkan variabel partisipasi dalam
pertemuan kelompok tani dan penyuluhan,
keduanya bertanda positif dengan nilai
eksponensial  variabelnya  berturut-turut
adalah 450 dan 217. Hal ini

diinterpretasikan bahwa penambahan 1 kali,

dapat

baik pada pertemuan kelompok tani, maupun

pada penyuluhan akan meningkatkan

peluang petani memilih tujuan ekonomi pada
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lahan keringnya berturut-turut sebesar 4.5
kali dan 2.17 kali dibanding dengan tujuan
ekologi. Hal ini dapat diduga bahwa dalam
pertemuan kelompok tani dan penyuluhan,
bahasan yang didiskusikan adalah agro-
forestri. Sebab, dalam menarik minat
masyarakat agar memanfaatkan lahan yang
berada di kawasan hutan rakyat adalah
dengan memberikan nilai ekonomi.

Variabel pengalaman usahatani bertanda
negatif (bertujuan ekologi). Dengan melihat
nilai eksponensial variabelnya dapat diartikan
bahwa semakin berpengalaman petani pada
usahataninya, bertambah 1 tahun, maka akan
peluang  petani
memilih tujuan ekonomi dalam pengelolaan

semakin  menurunkan
lahan kering mereka sebesar 0.51, ceteris
paribus. Hal ini menunjukkan bahwa semakin
berpengalaman pada usahatani, maka petani
akan lebih bijak dalam pengelolaannya,
sehingga pada akhirnya tidak hanya mengejar
tujuan ekonomi saja tetapi juga memikirkan
tujuan ekologi dari pengelolaan lahan kering
mereka.

ALOKASI SUMBERDAYA
KAWASAN HUTAN RAKYAT
KABUPATEN SUKABUMI

FUNGSI TUJUAN, KENDALA
SASARAN DAN SKENARIO

Fungsi tujuan pada penelitian ini adalah
meminimumkan tingkat erosi serta memak-
simumkan pendapatan dari pengelolaan
lahan pada kawasan hutan rakyat tersebut.
Sehingga, fungsi tujuannya adalah me-
minimumkan variabel deviasional bawah
untuk memaksimumkan pendapatan dan
meminimumkan variabel deviasional atas
untuk  meminimumkan tingkat erosi.
Sehingga yang menjadi kendala sasaran
dalam penelitian ini adalah pendapatan dari
komoditas kehutanan, tahunan dan pertanian
(semusim) dan tingkat erosi yang terjadi dari
pengusahaan lahan tersebut.

Untuk menyamakan nilai pada variabel

tujuan, maka dilakukan pembobotan ter-
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hadap variabel tujuan ekologi. Berdasarkan
estimasi yang dihitung oleh USDA (Dufty
2012), bahwa setiap ton erosi yang terjadi
sama dengan US$7.03 yang merupakan
penjumlahan nilai pupuk, sebesar US$2.10 per
ton tanah, dan nilai manfaat kualitas air
sebesar US$4.93 per ton tanah. Dengan nilai
kurs rupiah terhadap dollar saat ini US$1 = Rp
12 000, maka nilai bobot untuk variabel tujuan
ekologi 0.84. Dengan demikian, nilai fungsi
tujuan pada penelitian ini adalah

minZ = DB1 + DB2 + 0.84DA3 + 0.84DA4

Selain itu, terdapat kendala fungsional
pada analisis adalah kendala luas lahan,
kendala tenaga kerja dan kendala modal.
Adapun matriks data jenis tanaman yang
dianalsis dapat dilihat pada Lampiran 1.
Sedangkan target yang ingin dicapai dan
ketersediaan sumberdaya dapat dilihat pada
Tabel 5.

Adapun skenario yang diterapkan pada
analisis ini adalah:

(1) diasumsikan bahwa kedua kepentingan
tidak
sehingga memiliki prioritas yang sama

tersebut saling merugikan,
namun memiliki bobot yang berbeda,

(2) diasumsikan bahwa kedua kepentingan
tersebut tidak saling merugikan dan
memasukkan syarat minimal tertentu
terhadap beberapa komoditas,

(3) diasumsikan =~ bahwa  kepentingan
ekonomi menjadi prioritas, sehingga
diberikan prioritas pada variabel tujuan
ekonomi, dan

(4) diasumsikan bahwa kepentingan ekologi
menjadi prioritas, sehingga diberikan

prioritas pada variabel tujuan ekologi.

THE BEST COMPROMISE SOLUTION

Dari matriks input-output dijadikan
yang
dilakukan analisis dengan menggunakan
LINDO (Linear Interactive Discrete Optimizer).
Hasil penyelesaiannya memberikan alternatif

model  matematika selanjutnya

keputusan, hasil tersebut disajikan pada
Tabel 6.
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Tabel 5. Target dan Ketersediaan Sumberdaya

Jenis Data

Luas lahan (ha)

Kebutuhan TK (HOK/Ha/Thn)
Modal (Rp/Ha/Th)
Keuntungan/Kerugian (Rp/Ha/ th)
Tingkat Erosi (kg/ha/thn)

101

Target/Ketersediaan Sumberdaya

15 - 25 persen >40 persen
22.30 61.40
5126.40 6 969.60
21 240 000.00 42 300 000.00
558 450 000.00 689 850 000.00
66 900.00 184 200.00

Tabel 6. Alternatif Keputusan yang The Best Compromise Solution

Skenario = Target (Rp/th) Nilai Z (Rp/th)

I Rp39 907 000 000 Rp15 134 000 000
I Rp39 907 000 000  Rp21 038 000 000
III Rp39 907 000 000 Rp13 662 000 000
v Rp39 907 000 000 Rp 0

Berdasarkan Tabel 6 dapat dilihat bahwa

skenario tanpa prioritas dengan bobot
(skenario I) menunjukkan bahwa lahan di
kawasan hutan rakyat diperuntukkan untuk
tanaman kayu-kayuan dan tahunan tanpa
tanaman musiman (pangan) dengan nilai
fungsi tujuan yang akan diperoleh petani
sebesar Rp 15 134 000 000 per tahun. Hasil
analisis pada skenario I ini tidak sesuai
dengan yang ada di lapang, namun cukup
rasional dimana tanaman pangan tidak
direkomendasikan pada lahan berkemiringan
lebih dari 40 persen.

pada
skenario memprioritaskan ekonomi (skenario
1I), lahan di

diperuntukkan tanaman hutan kayu-kayuan,

Sedangkan, saat  dijalankan

kawasan hutan rakyat
tanaman tahunan, dan tanaman pangan,
namun nilai fungsi tujuan yang diterima olah
petani lebih kecil dari skenario sebelumnya.
Hasil analisi pada skenario III ini tidak sesuai
dengan yang ada di lapang, serta tidak
rasional, sebab merekomendasikan tanaman
pangan pada lahan berkemiringan lebih dari
40 persen.

Pada skenario memprioritaskan ekologi
(skenario 1V), lahan diperuntukkan untuk
tanaman kayu-kayuan dan tanaman tahuanan
tanpa tanaman pangan dengan nilai fungsi
tujuan yang diterima petani adalah Rp 0. Hasil
analisi pada skenario IV ini tidak sesuai
dengan yang ada di lapang, serta tidak

Alokasi Sumberdaya Kawasan Hutan Rakyat...

Rekomendasi Jenis Tanaman (ha)

Nilai Sisa =0

Kayu Tahunan Pangan
44.23 15.26 0.00 Modal
44.99 7.10 1.50 Modal
21.93 57.00 4.59 Modal
28.91 7.74 0.00 Modal

rasional, sebab meskipun tidak merekomen-
dasikan tanaman pangan pada lahan
tetapi tidak

menerima keuntungan apapun. Hal ini akan

berkemiringan 40 persen,
mengakibatkan petani tidak akan mau
mengolah lahan mereka yang berada di
kawasan hutan rakyat tersebut.

Sedangkan, dengan skenario dengan
syarat minimal luas lahan tanaman kayu 44.99
ha, tanaman tahunan 7.1 ha, dan tanaman
pangan seluas 1.50 ha (skenario II), maka nilai
yang diperoleh petani sebesar Rp21 038 000
000 per tahun. Hasil analisi pada skenario II
ini sesuai dengan yang ada di lapang, namun
tidak
tujuannya mendekati

rasional. Meskipun, nilai fungsi
target yang telah
ditetapkan, namun  merekomendasikan
tanaman pangan pada lahan berkemiringan
lebih dari 40 persen.
Dapat lihat,

keputusan

bahwa bila pengambil
memaksakan  tetap

prioritaskan tujuan ekologi, maka petani tidak

mem-

akan mendapatkan nilai dari pengelolaan
lahan mereka. Pada akhirnya, masyarakat
tidak akan mengelola lahan mereka yang
artinya pengembangan hutan rakyat di
Kabupaten Sukabumi akan terhambat. Oleh
sebab

mempertimbangkan pengembangan kegiatan

itu, pengambil keputusan harus
ekonomi di luar kawasan hutan rakyat agar
kawasan tersebut dapat berfungsi sesuai

dengan fungsinya.
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Dari semua skenario yang dijalankan,
menunjukkan bahwa faktor modal adalah
faktor yang menjadi kendala pembatas dalam
pengembangan kawasan hutan rakyat ini.
Kekurangan modal menjadi latar belakang
pemanfaatan sumberdaya yang belum
optimal. Hal ini juga disimpulkan oleh Antoni
(2002) bahwa pemakaian sumberdaya lahan
dan tenaga kerja yang belum optimal
disebabkan oleh terbatasnya modal yang
dimiliki oleh masyarakat. Masyarakat di
lokasi penelitian hanya mengalokasikan 10
persen pendapatan non-pertanian untuk
mendanai pengolahan lahan mereka yang

berada di kawasan hutan rakyat.

KESIMPULAN DAN SARAN
KESIMPULAN

Berdasarkan uraian pembahasan hasil
penelitian yang diperoleh, maka dapat
dirumuskan simpulan tesis ini, antara lain:

1. petani masih berorientasi ekonomi dalam
pengelola lahan mereka yang berada di
kawasan hutan rakyat.

2. Adanya
pengembangan hutan rakyat menyebab-

konflik kepentingan dalam
kan pihak pengambil keputusan mencari
solusi dengan kompromi terbaik agar
tujuan ekonomi dan ekologi paling tidak
mendekati target dan pengembangan
hutan rakyat berjalan baik.

3. Modal masih menjadi faktor kendala
pembatas dalam mengoptimalkan pe-
makaian sumberdaya yang tersedia.

SARAN

Berdasarkan simpulan dan hasil analisis
yang diperoleh, maka dapat dirumuskan
beberapa saran, yaitu:

1. Pemerintah bersama-sama masyarakat
harus mencari alternatif kegiatan ekonomi
di luar kawasan hutan rakyat agar
pemanfaatan lahan di kawasan hutan

sebagai

konservasi (tujuan ekologi)

rakyat difungsikan kawasan

2. Pemerintah harus membantu masyarakat
dalam permodalan pengelolaan lahan di

Innike Abdillah Fahmi, Ratna Winandi A, Nunung Kusnadi

kawasan hutan rakyat ini, modal menjadi
faktor pembatas sehingga pengelolaan
lahan di kawasan hutan rakyat belum
optimal dalam pemakaian sumberdaya
yang tersedia.
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