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ЗАСТОСУВАННЯ РИЗИК-ОРІЄНТОВАНОГО ПІДХОДУ ДО 
ОЦІНКИ ВИРОБНИЧИХ ЧИННИКІВ З МЕТОЮ  

ПІДВИЩЕННЯ ДІЄВОСТІ СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ  
ОХОРОНОЮ ПРАЦІ 

 
У статті розглянуто важливі аспекти дослідження та впровадження ризик-орієнтованого підхіду (РОП) і в т. ч.: 
Функціонування СУОП необхідно здійснювати на основі управління професійними ризиками. Ухвалення 

рішень і управління безпекою праці пов'язане з імовірнісною визначеністю, тобто з поняттям ризику, від особли-
востей якого багато в чому залежать методи управління  підприємством в цілому.  

Атестація робочих місць і оцінка травмобезпеки зокрема повинні бути пов’язані з оцінкою ризику, що дає 
змогу будувати систему безпеки на основі концепції ризику. В той же час концепція прийнятного ризику (КПЗ)  

дозволяє аналізувати і забезпечувати рівень безпеки виробничого середовища та застосовувати досить просту, 
об'єктивну і таку, що не суперечить вимогам з охорони праці, методику кількісної оцінки професійних ризиків.  

Істотним удосконаленням методики оцінки травмобезпеки є перехід до концепції прийнятного ризику і 
відмова від концепції абсолютної безпеки, що потребує якісно нових методик кількісної оцінки рівня травмобе-
зпеки. Запропонована методика оцінки ризику ґрунтована на статистичних характеристиках травматизму і еко-
номічних втратах підприємства.  

У статті запропоновано комплекс заходів для підвищення рівня безпеки праці на виробництві і удоскона-
лення РОП.  

Важливим є осучаснення законодавчих актів щодо перебудови соціальної політики в сфері трудових відно-
син в Україні, включаючи охорону праці, з метою покращення профілактики травматизму, реформування СУОП. 

Запобігання виробничому травматизму на основі підвищення ефективності заходів та засобів з охорони 
праці на галузевому, державному та виробничому рівнях має забезпечуватися розробленою на основі Концепції 
та осучасненого Закону «Про охорону праці» в Україні новою СУОП.  

Метою досліджень є розробка та реалізація методів підвищення ефективності діяльності у галузі охорони 
праці шляхом розроблення механізмів запобігання виробничим ризикам.  

Застосування проведеного аналізу та досліджень сприятиме запобіганню тяжких форм травматизму зав-
дяки вчасному прийняттю необхідних управлінських рішень щодо безпеки праці на виробництві.  

Оригінальність дослідження полягає у виконанні аналітичного оцінювання ефективності діяльності у 
сфері охорони та розроблені моделей організації та планування ризик-орієнтованого підходу (РОП) для його 
впровадження у СУОП. Розроблена модель управління виробничими ризиками, яка базується на компонентному 
методі оцінки ризику травматичних подій та математичній моделі управлінських рішень, що відрізняється від 
існуючої врахуванням усієї  наявної інформації, пов'язаної з ризиком підприємства,  

Висновок.  Запропоновано поетапну експертну оцінку заходів, що зменшують виробничий ризик на про-
мисловому підприємстві  запровадженням заходів за визначеними критеріями. Застосування методики експерт-
них оцінок при плануванні заходів щодо зменшення виробничого травматизму є доцільним, оскільки такий підхід 
пов'язує превентивні заходи у галузі охорони праці з результатами оцінки ризиків та знижує суб’єктивність у 
прийнятті управлінських рішень. 

Обмеження / наслідки досліджень: Запропонована методика експертної оцінки заходів щодо зниження ви-
робничого ризику є актуальною для промислових підприємств, сприяючи пошуку шляхів зниження рівня вироб-
ничого травматизму, а також реалізації Концепції реформування системи охорони праці в Україні. 

Ключові слова: виробничі чинники, виробничий травматизм, охорона праці (ОП), оцінка умов праці, про-
фесійні ризики, система управління охороною праці (СУОП), ризик-орієнтований підхід (РОП).  
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THE USE OF A RISK-ORIENTED APPROACH OF PRODUCTION FACTORS  

ASSESSMENT FOR INCREASING THE EFFICIENCY OF OCCUPATIONAL SAFETY 

MANAGEMENT SYSTEM 
 

The article deals with important aspects of research and implementation of risk-oriented approach (ROA), including: 

The operation of OSMS is necessary to carry out based on the management of professional risks. Decision-making 

and management of safe labour are associated with probabilistic certainty. That is the concept of risk, the features of 

which largely depend on the methods of enterprise management as a whole. 

Certification of workplaces and assessment of injury safety, in particular, should be associated with risk assess-

ment. It allows building a safety system based on the concept of risk. At the same time, the idea of acceptable risk (CAR) 

permits you to analyze and ensure the level of safety of the production environment and apply a fairly simple, objective 

and not contradicting the requirements of the labour protection method of a quantitative assessment of professional risks. 

A significant improvement of injury safety assessment methodology is the transition to the concept of acceptable 

risk and the rejection from the concept of absolute safety, which requires new methods of a quantitative assessment of 

the level of injury safety. The proposed method of risk assessment is based on statistical characteristics of injuries and 

economic losses of the enterprise. 

The article proposes a set of measures to increase the level of safety at work and improve the ROA. 

It is important to update the legislation on the restructuring of social policy in the field of labour relations in 

Ukraine, including labour protections, to improve injury prevention, OSMS reform. 

The prevention of occupational injuries based on improving the effectiveness of measures and means of labour 

protection at the sectoral, state and industrial levels should be ensured by the new OSMS developed based on the Concept 

and the updated Law "On labour protection" in Ukraine. 

The purpose of research is to develop and implement methods of increasing the efficiency of activities in the field 

of labour protection by developing mechanisms to prevent industrial risks. 

The use of the conducted analysis and research will help to prevent hard forms of injuries with on-time adoption 

of the necessary management decisions on occupational safety at work. 

The eccentricity of the study is to perform an analytical assessment of the effectiveness of activities in the field of 

protection and develop models of organization and planning of risk-oriented approach (ROA) for its implementation in 

OSH. Developed a model of production risk management, which is based on a component method of assessing the risk 

of traumatic events and a mathematical model of management decisions, which differs from the existing one taking into 

account all available information related to the risk of the enterprise. 

Conclusion. A step-by-step expert assessment of measures to reduce production risk at an industrial enterprise by 

implementing measures according to certain criteria is proposed. The use of expert assessments in the planning of 

measures to reduce occupational injuries is appropriate. Because such an approach links preventive measures in the field 

of labour protection with the results of risk assessment and reduces the subjectivity in management decisions. 

Validity / Consequences of research. The proposed method of expert assessment of measures to reduce occupa-

tional risk is relevant for industrial enterprises. It helps to find ways to reduce occupational injuries, as well as the imple-

mentation of the Concept of labour protection reform in Ukraine. 

Keywords: occupational factors, occupational injuries, labour protection (LP), assessment of working conditions, 

occupational risks, occupational safety management system (OSMS), risk-oriented approach (ROP). 
 

 

Вступ 
В Україні розроблені основи нормативно-ме-

тодичної бази аналізу ризику і створені умови для 

впровадження науково-обґрунтованої методології 
виробничого ризику в практику забезпечення пра-
вил безпеки і охорони праці (ПБіОП). Однак, аналіз 
керівних документів і публікацій вказує на недоско-
налість методик керування ризиками. 

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. Одним з основних документів, що 
визначає впровадження ризик-орієнтованого під-
ходу у сфері охорони праці, є [1]. 

Під професійними ризиками, розуміємо ве-
личину ймовірності порушення (ушкодження) 

здоров’я з урахуванням тяжкості наслідків у ре-
зультаті несприятливого впливу чинників вироб-
ничого середовища і трудового процесу. Згідно з 
[2], промислові підприємства виконують проце-
дури ідентифікації небезпек, оцінки ризиків і 
впровадження ризик-орієнтованого управління 
охороною праці. Сюди ж входить і декларування 
безпеки ОПН з аналізом ризиків виникнення та 
розвитку аварій та небезпек, який дає змогу 
визначати пріоритетність превентивних 
(профілактичних) заходів, а, отже, і розміри вит-
рат на їх проведення [3,4]. Зазначимо, що у сфері 
ризик-менеджменту налічується понад 100 ме-
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тодів оцінки ризиків, проте це здебільшого мо-
дифікації основних методів, у складі яких 31 оди-
ниця, що рекомендовані міжнародним стандар-
том ISO 31000 [16]. Вони досліджувалися і продо-
вжуються досліджуватися багатьма нашими та за-
рубіжними науковцями.  

Суть основних методів оцінки ризиків, які 
застосовуються у світовій практиці, полягає у  
[8, 12, 21]:  

 складанні переліку певних питань і 
відповідей про відповідність небезпеч-
ного виробничого об’єкта (НВО) вимогам 
ПБ і ОП та рекомендація заходів для їх за-
безпечення. Він дає змогу вносити корек-
тиви у технологічний процес або мо-
дернізувати систему і є основою для за-
стосування інших методів аналізу. 

 ідентифікації небезпечних ситуацій і 
подій, а також подальшому аналізі за до-
помогою «дерева відмов»; 

 аналізі видів і наслідків відмов (АВНВ) – 

процедурі аналізу проекту, технології ви-
готовлення, правил експлуатації, 
зберігання, технічного обслуговування і 
ремонту, що полягає у вивченні при-
чинно-наслідкових зв’язків, а також – у 
якісній оцінці і ранжуванні відмов по вазі  
їх наслідків; 

 аналізі небезпек та працездатності 
(АПН) є  розширеним варіантом АВНВ з 
включенням в нього показників працез-
датності обладнання. Метод АПН засто-
совується для діючих технічних об’єктів 
та у проектуванні; 

 аналізі за допомогою дерева відмов (АДВ), 
що полягає у побудові графічної схеми по-
дій, що призводять до відмови. Це най-
більш уживаний метод, застосовуваний у 
ЄС, Україні та інших країнах для оцінки 
ризику виникнення аварій  та при розроб-
ленні ДБ на об’єктах підвищеної небез-
пеки (ОПН);   

 аналізі за допомогою дерев подій (АДП) –
алгоритму побудови послідовності подій, 
що виходять з основної небезпечної подій, 
що дає змогу кількісно визначати ймовір-
ність ризику заподіяння шкоди, пов’яза-
ної з роботою підприємства (фірми); 

 оцінці впливу на безпеку людського чин-
ника (аналіз надійності людського чин-
ника – АНЛЧ), що викликана впливом 
операторів на роботу технічних систем та 
може бути використана для аналізу 
впливу помилок експлуатаційного персо-
налу на безпеку об’єкта. Метод містить 

аналіз завдання, виявлення помилки пер-
соналу та кількісне визначення впливу 
н6а надійність функціонування системи 
людського чинника для оцінки ймовірно-
сті правильного виконання завдання або 
ймовірності помилкових дій, що можуть 
викликати певні послідовності небажаних 
подій чи наслідків; 

 оцінці техногенного ризику за методом 
«НАZАRD» призначеним для аналізу ймо-
вірності виникнення тих чи інших подій 
при функціонуванні конкретного техно-
логічного об’єкта, який інтерпретується 
як машинно-людська система (МЛС). 

Недоліком практично усіх методів у наших 
умовах є обмеженість методичних рекомендацій 
щодо практичного застосування з наведенням при-
кладів їх аналізу. Більшість нормативно-методичної 
бази, якою користуються українські фахівці, зарубі-
жна, що не дає можливості її широкого застосу-
вання. Це викликано ще й тим, що, якщо теоретичні 
надбання РОП у ЄС можна в основному безпереш-
кодно імплементувати у систему охорони праці Ук-
раїни, то конкретні способи та засоби впровадження 
РОП у практику у нас значно відрізняються від єв-
ропейських з багатьох аспектів. Їх треба практично 
створювати заново [3, 5, 6, 9]. 

Основними проблемами застосування ри-
зик-орієнтованого підходу до управління охоро-
ною праці в Україні є: 

 недосконалість вітчизняної нормативно-

правової бази з питань охорони праці в ча-
стині оцінки та управління ризиками 
настання нещасних випадків на вироб-
ництві; 

 різноманітність рекомендацій щодо 
оцінки ризиків; 

 недостатня кількість професійно підготов-
лених експертів з аналізу та оцінки ри-
зиків у сфері охорони праці [10, 11, 12].  

Постановка проблеми та предмет до-
сліджень 

Існуюча в Україні система управління охо-
роною праці недостатньо ефективна у сучасних 
умовах. Послаблення механізму державного регу-
лювання у галузі охорони праці призвели до по-
рушення вертикалі державного нагляду, зни-
ження ефективності управління та координації 
діяльності центральних й місцевих органів вико-
навчої влади щодо створення безпечних і здоро-
вих умов праці на підприємствах. 

Програма "Безпечна праця", реалізувати яку 
планується до 2025 року, передбачає реформування 
системи управління охороною праці (СУОП) на 
підприємствах, яку необхідно здійснювати на ос-
нові управління професійними ризиками.  
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Недоліками окремих методик є те, що вони 
не надають однозначної відповіді як про стан охо-
рони праці, так і щодо способів досягнення без-
печної праці та запобігання травматизму. В той 
же час застосування комплексних оцінок дозво-
ляє нівелювати окремі недоліки методик, і акту-
альне для удосконалення СУОП як у теорії, так і 
у практиці охорони праці.  

Завданням та предметом досліджень є: 
 кількісна оцінка результатів контролю 

умов праці; 
 оцінка травмобезпеки робочих місць; 
 оцінка професійного ризику на основі 

аналізу фактичних даних; 
 оцінка професійного ризику на основі ре-

зультатів АРМ; 
 ризик-орієнтований підхід  до оцінки ви-

робничих чинників; 

 осучаснення законодавчих актів щодо 
соціальної політики в сфері трудових 
відносин в Україні, включаючи охорону 
праці. 

Виклад та аналіз основних положень 

Кількісне вираження результатів оцінки 
стану умов праці, що застосовується у країнах ЄС і 
США при здійсненні оперативного контролю, дає 
змогу ефективніше управляти процесом і знизити 
рівень невизначеності при ухваленні рішення з охо-
рони праці (ОП). Сам оперативний контроль подіб-
ний до процедури триступеневого контролю стану 
охорони праці, який є загально прийнятим у вітчиз-
няній практиці, проте має кількісне вираження ре-
зультату контролю (перевірок). У рамках методології 
експертної оцінки умов праці найбільш поширеними 
є система Елмері, метод Файна і Кінні, методика ком-
панії DNV і методика "П'ять кроків оцінки ризику". 

Цикл Шухарта-Демінга став основою ком-
плексної інформаційної моделі, представленої  нижче. 
Інформаційна модель етапу «Оцінка» циклу Шу-

харта-Демінга 

1 
Оцінка професійного ризику на основі анкету-
вання працівників і експертної кількісної 
оцінки ризиків 

2 
Проведення АРМ і ПМО з урахуванням ло-
калізації підвищеного рівня ідентифікованого 
ризику на етапі «ПЛАНУЙ» 

3 

За допомогою методики оцінки професійного 
ризику, заснованого на анкетуванні 
працівників проводиться: 
оцінка повноти і якості інформаційних потоків 
СУОП – АРМ і ПМО; 
оцінка ефективності прийнятих рішень, на ін-
формації АРМ і ПМО; 
оцінка соціальної прийнятності остаточних 
ризиків. 

4 
Корегування і/або перегляд планів, методик, 
виконавців, деталізації і фінансування АРМ і 
ПМО 

Етап "Оцінка" удосконалений і розширений з 
метою підвищення якості і об'єктивності атестації 
робочих місць. Оцінка проводиться з використан-
ням методів, які мають властивості зворотного 
зв'язку, що дозволяє залучити працівників в процес 
управління і тим самим виконати вимоги соціаль-
ного партнерства у сфері охорони праці, а також  
оцінити якість атестації робочих місць (АРМ) за 
умовами праці і періодичних медичних оглядів 
(ПМО). Менеджмент якості головних систем кон-
тролю СУОП –АРМ і ПМО – дозволяють прово-
дити удосконалення і приймати ефективні рішення. 

Функціонування СУОП необхідно 
здійснювати на основі управління професійними 
ризиками. Використання значення ризику як 
найбільш адекватної, узагальненої і універсальної 
кількісної і якісної міри небезпеки в області забез-
печення безпеки праці особливо актуально на 
існуючому рівні розвитку наукових знань. Показ-
ник ризику особливо корисний на стадії стра-
тегічного планування. Множинність підходів до 
оцінки ризиків і апроксимації процесів і явищ че-
рез різноманітні математичні моделі, дозволяють 
адекватно управляти якістю виробничого середо-
вища. Зарубіжні і вітчизняні науковці та фахівці у 
сфері ОП сприяють впровадженню системи 
управління професійними ризиками шляхом про-
паганди його методології і термінології. 

Ухвалення рішень і управління безпекою 
праці пов'язане з імовірнісною визначеністю, тобто 
з поняттям ризику, від особливостей якого багато в 
чому залежать методи оцінки і управління ризиками 
на підприємстві в цілому. Існування, залишкового 
ризику обумовлюється неможливістю стопро-
центно  прогнозувати майбутнє. 

Під «управлінням ризиком» розуміємо ре-
алізацію алгоритму послідовних дій, починаючи 
зі збору інформації про об'єкт дослідження і закін-
чуючи повторною оцінкою після реалізацій ро-
зроблених коригуючих дій, що узгоджується з 
принципом циклічного функціонування систем 
менеджменту. 

Вітчизняні і зарубіжні нормативні документи 
пропонують у якості кількісної характеристики 
умов праці використовувати ризик [2, 13, 14-20]. 

Поняття "ризик" описує міру відповідності або 
невідповідності якості виробничого середовища 
встановленим нормативам або політиці підприєм-
ства загалом і політиці з ОП зокрема. 

Атестація робочих місць і оцінка травмобез-
пеки зокрема повинні бути пов’язані з оцінкою ри-
зику, що дозволяє будувати системи забезпечення 
безпеки на основі концепції ризику. В той же час 
концепція прийнятного ризику (КПЗ) дає змогу 
аналізувати і забезпечувати рівень безпеки вироб-
ничого середовища та застосовувати досить просту, 
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об'єктивну і таку, що не суперечить вимогам з охо-
рони праці, методику кількісної оцінки професій-
них ризиків. З вищесказаного можна зробити такий 
висновок: необхідність реформування СУОП на ос-
нові управління ризиками обумовлена необхідністю 
ефективного її функціонування. 

Оцінка травмобезпеки робочих місць є од-
ним з елементів контролю виробничого середо-
вища, що здійснюється в процесі атестації робочих 
місць за умовами праці. Разом  з гігієнічним моніто-
рингом вона є комплексом, який дозволить повніше 
аналізувати безпеку виробничого середовища. 
Відмінністю оцінки травмобезпеки від гігієнічної 
оцінки є інший порядок і структура класів небез-
пеки. Недоліками оцінки травмобезпеки є те, що: 

 у процесі оцінки аналізується наявність і 
відповідність засобів забезпечення без-
пеки нормативним вимогам, але відсутня 
оцінка їх ефективності і ризику трав-
мування; 

 оцінка, що проводиться, є якісною (фор-
мальною), а це ускладнює ранжування ре-
зультатів оцінки. Кількісна оцінка важ-
лива, оскільки за статистикою досить ве-
лика кількість інцидентів і нещасних 
випадків трапляється на робочих місцях, 
оцінених I класом (оптимальні умови 
праці) з травмобезпеки; 

 при оцінці травмобезпеки робочого місця 
часто не оцінюються травматичні чин-
ники, природа і умови виникнення яких не 
пов'язані з устаткуванням аналізованого 
робочого місця; 

 оцінка травмобезпеки не дозволяє виявити 
фізичні, хімічні і психофізіологічні чин-
ники, що здатні збільшити вірогідність 
травмування працівника; 

 методичний підхід, що лежить в основі 
оцінки травмобезпеки робочих місць, ґрун-
тований на концепції абсолютної безпеки, 
що суперечить  поняттю про потенційну не-
безпеку виробничої діяльності і незмінну 
присутність остаточного ризику. 

Істотним удосконаленням методики оцінки 
травмобезпеки є перехід до концепції прийнят-
ного ризику і відмова від концепції абсолютної 
безпеки, що вимагає якісно нових методик кіль-
кісної оцінки рівня травмобезпеки. Доцільно та-
кож перейти від оцінки травмонебезпеки до 
оцінки травмобезпеки, що дасть змогу перейти 
від формальної фіксації порушення нормативних 
вимог охорони праці до об'єктивного виявлення 
небезпек і оцінки ризиків. 

Комплексна кількісна методика оцінки 
травмобезпеки дає змогу проводити аналіз робо-
чих місць і визначати вклад чинників трав-
мування. 

Проведений огляд показує, що судження, ґрун-
товані на статистичній інформації, на даний момент не 
дають змоги з досить високою точністю проводити 
оцінку безпеки виробничого середовища, в силу недо-
сконалості механізмів мотивації працівників і 
адміністрації до фіксації інцидентів і нещасних випад-
ків. Одним з перспективних напрямів, відмічених в 
усіх представлених вище методиках, вважається за-
стосування експертних кількісних методик оцінки 
безпеки виробничого середовища. 

Оцінка професійного ризику на основі 
аналізу фактичних даних. Не дивлячись на 
відмічені недоліки статистичних методів оцінки 
травматизму і професійного захворювання, вони 
традиційно використовуються у СУОП на 
підприємствах в нашій країні. Широко поширені 
методики оцінки, в основі яких лежать розрахунки 
коефіцієнтів частоти і важкості нещасних випадків і 
профзахворювань, потребують модернізації і до-
повнення апріорними методами, що дозволяють 
прогнозувати і управляти ризиками в області без-
пеки праці. 

Коефіцієнти частоти і важкості нещасних 
випадків використовуються як показники ризику. 
Існує ряд методик, що дають змогу за допомогою 
статистичних характеристик розрахувати показ-
ники ризику, які мають прогностичний характер:. 
Вірогідність нещасного випадку може бути об-
числена як 𝑃(𝑛) = ( 𝐾𝑓1000𝑁𝑡𝛽)𝑛 exp( 𝐾𝑓1000  𝑁𝑡𝛽)               (1) 

де: Pn – вірогідність n-ї кількості нещасних випад-
ків, n = 0, 1, 2...; 

N – середньосписочна чисельність 
працівників у цьому періоді; 

T – тривалість роботи, років;  
β – підвищувальний коефіцієнт; використо-

вується, коли дані про нещасні випадки можна 
вважати заниженими, як правило він  знаходиться 
у межах 1≤ β≤5; 

Kf  – коефіцієнт частоти нещасних випадків. 
Якщо підставити у (1) коефіцієнт нещасних 

випадків зі смертельним результатом, то можна 
розрахувати вірогідність загибелі працівника 
впродовж року. 

Якщо прирівняти N, t і β до одиниці, то, ко-
ристуючись виразом (1). можна вирахувати 
вірогідність безпечної роботи Р(0) однієї людини 
протягом року: 

 𝑃(0) = exp( 𝐾𝑓1000  𝑁𝑡𝛽)                    (2) 

 

Для аналізу динаміки кількісних показників 
виробничого травматизму використовується ме-
тод статистичних контрольних карт Шухарта. 
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Карта є графіком значень коефіцієнта частоти 
нещасних випадків Kj по роках. 

Якщо значення частоти нещасних випадків 
набуває негативного значення, це означає, що на 
підприємстві є тенденція до зниження частоти 
нещасних випадків. Користуючись виразом (2) 
можна прогнозувати значення коефіцієнта ча-
стоти нещасних випадків. 

Оцінка професійного ризику на основі ре-
зультатів АРМ за умовами праці. Розробка і 
впровадження методик обробки результатів ате-
стації робочих місць є найбільш поширеним засо-
бом вивчення та оцінки умов праці. Крім того, та-
кож накопичена достатня база результатів атеста-
ції за галузями економіки. Незважаючи на 
недоліки процедури АРМ, дослідження, що про-
водяться, показують високий рівень кореляції 
оброблених результатів атестації і тенденції за-
гальної і професійної захворюваності на конкрет-
ному підприємстві. 

Складовою частиною системи управління 

професійними ризиками є аналіз результатів АРМ 
роботодавцем. Методика обробки результатів має 
бути нескладною у застосуванні і не містити 
складних математичних розрахунків, у протилеж-
ному випадку вона не буде затребувана. Найбільш 
придатною в цих умовах є методика розрахунку, 
ґрунтована на класах умов праці (далі – КУП). У 
понятті КУП закладений принцип "доза – час – 

ефект" тобто КУП визначається залежно від рівня 
чинника, часу його дії і виду реакції організму на 
той чи інший вид подразника. 

Суть методики інтегральної оцінки умов 
праці. полягає в привласненні балів інтервальним 
відрізкам шкал зміни інтенсивності чинника ви-
робничого середовища. Чим сильніше фактичний 
рівень відрізняється від гранично допустимих 
концентрацій (ГДК) або гранично допустимих 
рівнів (ГДР), тим вищий бал. 

1 – оптимальні умови праці (КУП 1.0); 
2 – допустимі умови праці (КУП 2.0); 
3 – не цілком сприятливі умови праці (КУП 

3.1); 

4 – несприятливі умови праці (КУП 3.2); 
5 – дуже несприятливі умови праці (КУП 

3.3): 

6 – екстремальні, критичні умови праці 
(КУП 3.4). 

Чисельні значення показників можна визна-
чити на основі результатів АРМ. Кожному показ-
нику присвоюється максимально можлива бальна 
оцінка на підставі пріоритетного відбору. Потім 
бальна оцінка ранжується у межах своєї зміни за-
лежно від величини відхилення чинника від безпеч-
ного рівня. 

Складовою частиною системи управління 
професійними ризиками є аналіз результатів АРМ з 

боку роботодавця. Методика обробки результатів 
має бути нескладною у застосуванні і не містити 
складних математичних розрахунків (якщо на їх ос-
нові не розроблено програмного забезпечення), у 
протилежному випадку вона не буде затребувана.  

Таким чином, привласнення КУП бальних 
оцінок є цілком допустимим. Проте у разі невір-
ної гігієнічної оцінки і визначення КУП усі по-
дальші розрахунки будуть некоректними. 

Подальша обробка бальних оцінок 
здійснюється таким чином. Інтегральна оцінка 
важкості праці визначається за формулою: 

 𝑈𝑇 = [𝑋𝑚𝑎𝑥 + ∑ 𝑥1𝑛𝑖=1𝑛−1  ×  6−𝑋𝑚𝑎𝑥6 ] × 10      (3) 
 

де: UT  – інтегральний показник важкості праці: 
Хmax – елемент умов праці на робочому 

місці, що мають найбільший бал; ∑ x1ni=1  – сума кількісної оцінки у балах зна-
чимих елементів умов праці без урахування Хmax; 

n – кількість елементів умов праці; 
10 – число, введене для зручності ро-

зрахунку. 
Узагальнена оцінка якості виробничого се-

редовища визначається згідно з  
 𝐾п= 1𝑋𝑚𝑎𝑥−1  √П𝑖=1𝑛 [(𝑋𝑚𝑎𝑥 + 1) −  𝑋𝑖]𝑛 −  1𝑋𝑚𝑎𝑥−1(4) 

 

де: Кп – якість виробничого середовища : 
Хmax  – максимальна бальна оцінка 

використовуваної шкали (Хmax=6); 

Хі  – бальна оцінка - го чинника у 
виробничій сфері;  

П – позначення чинника виробничого 
середовища. 

Ризик виробничо-обумовлених захворювань 
відноситься до одного року і визначається як: 𝑅п = 1 ×  [П𝑖=1𝑛 (𝑋𝑚𝑎𝑥+1)×𝑋𝑖𝑋𝑚𝑎𝑥 ]14

                (5) 

де: Rп – ризик розвитку виробничо  обумовленого 
захворювання впродовж 1 року роботи; 

Xmax – максимальна бальна оцінка 
використовуваної шкали (Хmax=6); 

X – бальна оцінка і- го чинника 
виробничого середовища; 

T – трудовий стаж 25 років. 
Інтегральна бальна оцінка при поєднанні дії 

чинників виробничого середовища: 
 𝑌𝑄 = 𝑋𝑚𝑎𝑥𝑇ф + КСД (∑ 𝑋𝑖𝑇Ф × 6−Х𝑚𝑎𝑥6×(𝑛−1)𝑛𝑖=1 )    (6) 

де: YQ - інтегральна бальна оцінка; 

Xmax – максимальна бальна оцінка шкідливого 
виробничого чинника на аналізованому робочому 
місці; 
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Xi – бальна оцінка i-го чинника шкідливого 
виробничого фактора на аналізованому робочому 
місці; 

n – кількість виявлених шкідливих виробничих 
чинників на аналізованому робочому місці; 

Kсд – коефіцієнт поєднаної дії; 
Тф – безрозмірний коефіцієнт, що враховує 

час дії шкідливого чинника виробничого 
середовища Тпр знаходиться зі співвідношення: 𝑇пр = ТДТРСМ                                                     (7) 

де: Тд  – тривалість дії шкідливого виробничого 
чинника на аналізованому робочому місці на зміну; 

Трсм – тривалість робочої зміни. 
Далі була запропонована ще одна шкала 

бальних оцінок і формула для розрахунки 
інтегральної оцінки якості виробничого 
середовища  (табл. 1). 

 

Таблиця 1 
Співвідношення класів умов праці і бальної 

оцінки 
КУП 1.0 2.0 3.1 3.2 3.3 3.4 40 

Бал 0 1 2 3 4 5 6 
 𝐵0 = 𝑋𝑚𝑎𝑥 + (∑ 𝑋𝑖 × (∋1 ∋⁄ ) × 7−𝑋𝑚𝑎𝑥7×(𝑛−1))            (8) 

де: В0 – інтегральна бальна оцінка: 
Хmax – максимальна бальна оцінка шкідли-

вого виробничого чинника на аналізованому ро-
бочому місці; 

Хі – бальна оцінка шкідливого виробничого 
чинника на аналізованому робочому місці; 

n – кількість виявлених шкідливих вироб-
ничих чинників на аналізованому робочому місці; ∋1 – коефіцієнт еластичності (ваговий 
коефіцієнт); ∋ – середнє значення вагових коефіцієнтів. 

Однією з методик оцінки впливу чинників 
виробничого середовища на стан здоров'я 
працівників оцінюється вірогідність зорових по-
рушень, пов'язаних з професійною діяльністю: 𝐾 = (∑ 𝑃𝑛) × (∑ 𝑌𝑚) × 𝑎 × ℎ                            (9) 

 

де: К – коефіцієнт вірогідності зорових порушень; 
Р – показник трудовою процесу, фор-

мувальний ризик розвитку зорових порушень; 
n – кількість показників трудового процесу, 

що формують ризик розвитку зорових порушень; 
Y – коефіцієнт виробничого середовища, що 

посилює ризик виникнення зорових порушень; 
m – кількість можливих посилюючих чин-

ників; 
а, h – індивідуальні чинники ризику. 
Підставляючи у виразі (9) значення оцінюва-

них параметрів, за умови повного виконання усіх 
вимог безпеки і комфортності, коефіцієнт 
вірогідності зорового порушення становить 0,273. У 

випадку, якщо бальна оцінка дорівнює нулю, чин-
ник виключається з оцінки, оскільки  не виникає ри-
зику розвитку зорових порушень. Величина Р у ви-
разі (9) змінюється в межах від 0,5 до 6,3, при цьому 
якщо Р=0,5 то n=1, якщо Р=6,3 то n =9. Якщо при-
пустити, що не відповідає тільки один чинник 
(число дерсадаптацій ока), а також коефіцієнти а і b 

відображають найкращий випадок (а=0,5, h=1) і від-
сутні фактори, що посилюють ризик, тоді вираз (9) 
має такий вигляд: 

 𝐾 = (0,51 ) × 0,5 × 1 = 0,25                     (10) 
 

Якщо припустити, що за тих же умов усі по-
казники виробничого процесу відрізняються від 
ідеального на один ступінь, то вірогідність пору-
шення зору дорівнює: 

 𝐾 = (2,99 ) × 0,5 × 1 = 0,16                       (11) 
 

Таким чином, умови, описані виразом (11), 
гірші і характеризуються великим коефіцієнтом 
вірогідності негативних наслідків. За відсутності 
в розрахунках коефіцієнта посилюючих чинників 
(шум, вібрація, мікроклімат, важкість) різко збіль-
шується коефіцієнт вірогідності зорових пору-
шень, що неприпустимо. 

СУОП має у своєму арсеналі додаткові ін-
струментарії, за допомогою яких формуються 
необхідні оцінки та прийняття рішень щодо 
поліпшення умов праці або прийнятності існую-
чих залишкових ризиків. Одним з таких інстру-
ментів може бути анкетування працівників. 

Отримані за допомогою анкетних опиту-
вань дані дозволяють виробити рекомендації 
щодо вдосконалення системи навчання та ін-
структажів з охорони праці тощо. Результатами 
опитування можуть виявлятися порушення, зо-
крема те, що атестація на робочому місці взагалі 
не здійснювалася, або працівники  нічого не зна-
ють про неї. 

Аналіз усієї зібраної інформації дозволяє 
виділити найбільш актуальні проблеми, що безпо-
середньо впливають на функціонування СУОП. 
Серед них: 

 вивчення впливу людського чинника на 
формування причин аварій та інцидентів; 

 способи виявлення та зміни поведінки лю-
дини по відношенню до безпеки; 

 оцінка рівня культури безпеки; 
 ефективність механізмів контролю ри-

зиків. 
Ризик-орієнтований підхід (РОП) до оцінки 

виробничих чинників. У 176-ій Конвенції МОП 
про безпеку та гігієну праці та у відповідній 183-

ій Рекомендації (а тепер і у розглянутій Концеп-
ції) передбачено, що роботодавці мають прово-
дити оцінювання небезпечних чинників та аналіз 
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ризику, розробляти й застосовувати систему 
управління виробничим та професійним ризиком 
за конкретних умов виробництва у суб’єктів еко-
номічної діяльності (СЕД). 

На даний час існує значна кількість вітчиз-
няних наукових публікацій, дисертацій, методич-
них розробок, а також інших джерел оцінки ри-
зиків та окремі впровадження ризик-орієнтованого 
підходу у сфері охорони праці. Виникає необ-
хідність систематизувати ці напрацювання, виб-
рати найбільш цінне, що в них є і, саме головне, 
опрацювати та стандартизувати методики і ме-
ханізм ідентифікації та оцінки ризиків на практиці 
в умовах конкретних виробництв та підприємств. 
Удосконалення рекомендацій з цієї проблематики 
повинно сприяти підвищенню ефективності 
СУОП, зниженню впливу на працівників шкідли-
вих та небезпечних виробничих чинників (ШНВЧ) 
та уникнення виробничого травматизму. 

Більш детальний аналіз та оцінка ризиків по-
винні здійснюватися на основі відповідних методик, 
які згадані вище, що мають враховувати вимоги стан-
дарту OHSAS 18001 «Система менеджменту охо-
рони здоров’я та безпеки персоналу» та рекоменду-
вати ризик-орієнтований підхід до оцінки стану без-
пеки та охорони праці на виробництві. 

Для оцінки ризиків оперують коефіцієнтами 
технічної безпеки обладнання та споруд Кт і Кс і 
коефіцієнтом організаційної безпеки Кб, а також 
відповідними розрахунковими функціями з 
урахуванням штрафних балів залежно від кількості 
і важкості нещасних випадків. Повна версія мето-
дики оцінки ризиків повинна визначатися розробле-
ними галузевими методичними рекомендаціями, які 
необхідно, вивчати, вдосконалювати та запровад-
жувати як добровільно, так і директивно. 

В той же час пропоноване багатьма нау-
ковцями  подальше впровадження комп’ютерних 
програм та математичного забезпечення у прак-
тику РОП у силу своєї складності, недостатньої 
підготовленості фахівців служб охорони праці на 
виробництві та менеджменту, також з інших при-
чин, далеко не завжди може  відразу застосовува-
тися на підприємствах. Їх імплементація стане 
більш ефективною, якщо спочатку вони будуть 
вивчатися та адаптуватися до конкретних вироб-
ничих умов інжиніринговими та експертно-тех-
нічними центрами з охорони праці з підготовкою 
необхідних рекомендацій, методик та інструкцій. 

На підприємствах має бути впроваджена та 
ефективно функціонувати інтегрована система 
управління, основу якої складають три підси-
стеми: управління якістю (ISO 9001), екологіч-
ного управління (ISO 14001) та управління охоро-
ною праці (британський BS OHSAS 18001). На 
сьогодні вже існує як зразок Положення про Си-

стему управління охороною праці на підприєм-
ствах електроенергетики України, опрацьоване на 
основі вимог ДСТУ OHSAS 18001:2010 [19].  

Активний моніторинг порушень ПБіОП, 
аналіз та управління ризиками є важливим етапом 
проведення заходів із запобігання нещасним ви-
падкам і професійним захворюванням, однак цей 
підхід поки що набув широкого практичного за-
стосування на підприємствах України через брак 
методичного забезпечення, професійної та психо-
логічної підготовленості відповідних фахівців. 

Існуюча система ідентифікації так деклару-
вання безпеки є важливим інструментом техніч-
ної політики у  сфері ПБіОП. Поетапне вдоскона-
лення цих процедур і відпрацювання на практиці 
діючих норм дозволить підвищити якість вітчиз-
няного законодавства з-ПБіОП.  

Необхідно розробити та узаконити методи-
чні вказівки щодо удосконалення СУОП з засто-
суванням РОП до аналізу охорони праці на всіх 
рівнях – від підприємства (фірми) до галузі, не по-
кладаючись лише на зарубіжні аналоги та їх імп-
лементацію в наших умовах [13-15, 18-20].  

Для того, щоб оцінка ризиків забезпечувала 
підвищення рівня безпеки праці на виробництві і 
не перетворювалася у просту формальність, необ-
хідно розробити [21]:  

 галузеві керівні матеріали з ідентифікації 
небезпек, що враховують специфіку виро-
бництва; 

 галузеві методичні вказівки з кількісної 
оцінки ризиків, орієнтовані на практичне 
застосування; 

 централізовану та систематично поновлю-
вану базу даних з промислових ризиків та 
аварійних ситуацій, яка могла би бути надій-
ним джерелом інформації для експертів та 
фахівців з ОП відповідної кваліфікації; 

 доступне для фахівців з ОП програмне за-
безпечення для автоматизації робіт з 
оцінки безпеки та ризику;  

 критерії та орієнтовні величини прийнят-
ного професійного ризику і вартісне зна-
чення життя людини для можливості об’єк-
тивного страхування виробничих ризиків 
та розрахунку відшкодувань залежно від 
специфіки  конкретної галузі та ОПН.  

Перспективні напрями подальших до-
сліджень 

Важливим чинником реформування системи 
охорони праці в Україні є осучаснення законодав-
чих актів щодо перебудови соціальної політики у 
сфері трудових відносин в Україні, включаючи охо-
рону праці, з метою покращення профілактики 
травматизму, реформування СУОП, Створити дієву 
систему управління охороною праці та ризиками 
(СУОПР) можна на основі вітчизняної законодавчої 
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бази у сфері охорони праці, доповнивши її таким 
компонентом, як оцінювання і управління ризи-
ками, робота з ідентифікації небезпек та інших ас-
пектів на основі науково розроблених методик. 

Досвід сучасних підприємств, які вже пе-
реглянули свою політику з охорони праці 
відповідно до міжнародних стандартів, економіч-
ного стимулювання та ризик-орієнтованого під-
ходу до оцінки виробничих небезпек та їх за-
побігання, свідчить, що вона сприяє зростанню 
компетентності та відповідальності як рядових 
працівників, так і роботодавців та менеджерів у 
питаннях безпеки та гігієни праці, а також змен-
шенню ризику травмування. 

Такий підхід до аналізу діяльності системи 
охорони праці дає можливість по-перше, встано-
вити персональну відповідальність роботодавця 
за стан охорони праці та запобігання травма-
тизму, а по-друге, у випадку травмування дозво-
ляє вичленити ступінь вини  роботодавця, посадо-
вої особи та самого потерпілого, що, як показує 
світовий досвід, вкрай необхідне і чого  у нас, на 
жаль, практично немає. Це відкриває можливості 
більш результативного застосування РОП до 
удосконалення СУОП. На основі матеріально-

правової відповідальності роботодавця, яка 
сьогодні відсутня, має стимулюватися створення 
умов для визначення потенційних небезпек та за-
побігання травматизму, що є основою РОП. 

Виходячи зі світового досвіду пропо-
нується удосконалити державний контроль та 
нагляд у СУОП та значно підняти рівень персо-
нальних штрафних санкцій до роботодавців за не-
дотриманням вимог НПАОП та виникненням 
нещасних випадків. На основі розроблених у ЄС 
нормативів безпеки та гігієни праці встановлені  
багатотисячні (у євро) платежі та відшкодування 
(у т. ч. за рахунок визначених винуватців) та пер-
сональні штрафні санкції, накладені на робото-
давця та посадових осіб за травматичні випадки. 
При цьому враховуються усі зауваження, попере-
дження та приписи інспекторів праці. Все це по-
винно примушувати роботодавців ретельно 
стежити за дотриманням нормативів охорони 
праці і запобігати виробничому травматизму. Вся 
система конкурентних засад, починаючи від 
надання кредитів, податкових пільг до реалізації 
продукції має стимулюватися залежно від рівня 

безпеки праці на виробництві. Звичайно, значні 
платежі за травматизм ведуть до здорожчання 
продукції, що в умовах ринку невигідно робото-
давцю-виробнику, але у нього є відповідні важелі, 
як позбутися травматизму та непродуктивних 
втрат, тобто робити усе можливе для запобігання 
небезпечним і шкідливим умовам праці та вироб-
ничому травматизму [10]. 

Відповідно, виникнуть передумови створення 
цілісної безальтернативної системи відповідальності 
роботодавця за можливі наслідки невиконання вимог 
охорони праці. Створення системи соціального парт-
нерства роботодавців, посадових осіб і найманих 
працівників поєднає існуючі важелі і засади за-
побігання виробничому травматизму, а також  ас-
пекти РОП щодо реформування СУОП. 

Цьому сприятиме імплементація існуючого у 
багатьох країнах суцільного страхування працюю-
чих незалежно від форми договірно-правових відно-
син роботодавець – працівник та системи і критеріїв 
визначення особистої відповідальності потерпілого, 
посадових осіб і роботодавця за скоєння нещасного 
випадку, яких у нас, на жаль, немає. На основі такої 
узаконеної системи встановлюється вина кожного за 
скоєння нещасного випадку, визначається вид та роз-
мір покарання, відшкодування, страхових та однора-
зових чи довічних виплат, інвалідність, достроковий 
вихід на пенсію через погіршення стану здоров’я 
тощо. Для об’єктивності та справедливості вина за 
невиконання НПАОП та пов’язаний з ним травма-
тизми повинні встановлюватися на основі глибоко 
продуманої та, відповідно до узаконеної шкали, 
відповідальності. Звичайно, повинні враховуватися  
результати розслідування нещасних випадків, до-
говірні відносини, необхідність захисту соціальних 
прав працівника. 

У багатьох літературних джерелах, включа-
ючи [5, 10], наголошується на необхідності си-
стемного і невідкладного впровадження РОП у 
практику СУОП та її удосконалення. В той же час 
мусимо констатувати, що заміна існуючої, хай і 
недосконалої і практично недостатньо  ефектив-
ної системи на нову, основану на РОП, має 
здійснюватися поетапно. Вона потребує значного 
реформування не тільки системи охорони праці, а 
й соціальної сфери, реформування НПАОП та 
державного управління, на що потрібен час.  

У ДУ «ННДІПБОП» досліджуються існуючі 
методи оцінки та управління ризиками на предмет 
їх застосування у сфері охорони праці та визна-
чається практичність такого застосування в умовах 
обмежених ресурсів. Що стосується впровадження 
розробок стосовно РОП, то, у зв’язку з браком 
підготовлених фахівців, перспективним напрямком 
є підготовка кваліфікованих експертів з оцінки ри-
зиків настання та впровадження ризик-орієнтова-
ного підходу у СУОП підприємств на основі впро-
ваджувальних інжинірингових центрів, мережу 
яких доцільно створити перш за все у великих 
містах та промислових центрах – Києві, Харкові, 
Дніпрі, Одесі та Львові. 

Одним з перспективних наукових напрям-
ків удосконалення СУОП  є інформатизація і інте-
лектуалізація процесу оптимізації та прийняття 
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рішення на основі сучасних засобів комп’ютери-
зації та її програмних продуктів.  

Висновки  
Завдання наукової спільноти та фахівців з 

ОП та ІТ-технологій щодо прискореного впро-
вадження РОП, на наш погляд, є такі:  

 вивчати сучасні тенденції ПБ та ОП щодо 
аналізу ризиків на виробництві та їх 
наслідків; 

 розробити галузеві методичні вказівки з 
кількісної оцінки ризиків, орієнтовані на 
практичне застосування; 

 створити централізовану та систематично 
поновлювану базу даних з промислових 
ризиків та аварійних ситуацій, яка могла 
би бути надійним джерелом інформації 
для експертів та фахівців з ОП відповідної 
кваліфікації; 

 розробити доступне для фахівців з охо-
рони праці програмне забезпечення для 
автоматизації робіт з оцінки безпеки та 
ризику;  

 удосконалювати статистичну звітність у 
галузі ПБ та ОП; 

 поліпшувати систему страхування ри-
зиків, особливо що стосується ОПН, 

 розробити критерії та орієнтовні величини 
прийнятного професійного ризику та 
вартісне значення життя людини для мож-
ливості об’єктивного страхування вироб-
ничих ризиків та розрахунку відшкоду-
вань залежно від специфіки  конкретної 
галузі та ОПН.  

Виходячи з вищевказаного, запобігання ви-
робничому травматизму на основі підвищення 
ефективності заходів та засобів з охорони праці на 
галузевому, державному та виробничому рівні [7, 
8-11] має забезпечуватися розробленою на основі 
Концепції та осучасненого Закону «Про охорону 
праці» в Україні новою СУОП. 
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