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Abstract- Innovation is the main element to obtain sustainable competitive advantage. Based on the report from Global Innovation Index 

(GII), Indonesia has ranked on 85th position. The rank is behind neighboring country in Southeast Asia. Indonesia still need to improve 

their innovation activity. However, there are not much literature that discuss the determinant factors in order to improve innovation activity 

comprehensively in developing countries, especially Indonesia. The objective of this article is to build a review from previous study and 

discover the determinant factors that can improve innovation activity. This article use systematic literature review. The result is that there 

are 7 determinant factors that can improve innovation activity in developing country. Those 7 factors are separated into internal factors and 

external factors. 

 

Keywords: innovation factors, innovation, innovation in developing countries, developing countries, systematic literature review 

 

Abstrak- Inovasi merupakan elemen utama untuk mendapatkan keunggulan kompetitif yang berkelanjutan. Berdasarkan laporan dari 

Global Innovation Index (GII), Indonesia berada di peringkat ke-85 dan berada di bawah negara-negara di Asia Tenggara lainnya. Indo-
nesia masih perlu untuk meningkatkan aktivitas inovasi. Namun, masih sedikit literatur yang membahas faktor kunci dari inovasi secara 

komprehensif di negara berkembang, khususnya di Indonesia. Sehingga, dibutuhkan sebuah studi untuk mencari tahu faktor-faktor kunci 

apa saja yang dapat meningkatkan aktivitas inovasi di negara berkembang, khususnya di Indonesia. Tujuan artikel ini adalah untuk 

melakukan tinjauan terhadap penelitian terdahulu dan menemukan hal apa saja yang menjadi faktor untuk meningkatkan aktivitas inovasi. 

Metode yang digunakan adalah tinjauan literatur sistematis. Hasilnya, terdapat 7 faktor kunci yang dapat meningkatkan aktivitas inovasi 

di negara berkembang. Ketujuh faktor tersebut terbagi menjadi faktor internal dan faktor eksternal. 

 

Kata Kunci: Faktor inovasi, Inovasi, Inovasi di negara berkembang, Negara berkembang, Tinjauan literatur sistematis 

 

I. PENDAHULUAN 

Inovasi memiliki peran untuk mengembangkan 

aktivitas industri dan performa ekonomi dari sebuah 

negara [1]. Inovasi juga penting sebagai faktor utama 

performa organisasi, kesuksesan organisasi, dan mem-

buat organisasi bertahan lebih lama [2]. Selain itu, di 

tengah lingkungan yang perubahannya cepat, inovasi 

juga dianggap sebagai elemen utama dari keunggulan 

kompetitif yang berkelanjutan [3]. Pemerintah di 

negara berkembang pun sedang mendorong perus-

ahaan dan para pelaku usaha untuk melakukan inovasi 

dengan tujuan menambah lapangan pekerjaan [4]. 

Bahkan, inovasi tidak hanya menarik perhatian 

pemerintah dan pelaku usaha, inovasi yang perannya 

tidak terbantahkan lagi di dalam perkembangan dunia 

bisnis saat ini, menarik minat peneliti untuk meneliti di 

bidang inovasi [5]. 

Bagaimanakah kondisi inovasi di Indonesia? Se-

buah laporan Global Innovation Index (GII) dikeluar-

kan oleh Cornell University, INSEAD, dan World In-

tellectual Property Organization (WIPO) untuk men-

gukur tingkat inovasi sebuah negara dari aspek institusi 

pemerintahan, kualitas sumber daya manusia dan riset, 

infrastruktur, kemajuan pasar, kemajuan bisnis, 

keluaran pengetahuan dan teknologi, serta keluaran 

kreativitas [6]. Pada laporan GII tahun 2018 dan 2019, 

Indonesia berada di peringkat ke-85 dari 129 negara 

[6]. Peringkat tersebut berada di bawah negara-negara 

di Asia Tenggara seperti Singapura, Malaysia, Vi-

etnam, Thailand, Filipina, dan Brunei Darussalam. 

Berdasarkan hasil tersebut, Indonesia perlu menaruh 

perhatian dan meningkatkan aktivitas inovasi. 

Untuk meningkatkan aktivitas inovasi, perlu 

ditelusuri terlebih dahulu faktor-faktor penentu yang 

membuat aktivitas inovasi itu tercipta [7]. Literatur 

yang berfokus untuk mencari faktor kunci dari sebuah 

aktifitas inovasi masih sedikit, terutama di Indonesia 

yang merupakan salah satu negara berkembang [8]. 

Oleh sebab itu, dibutuhkan tinjauan literatur 

sistematis untuk mencari tahu faktor-faktor penentu 

yang dapat meningkatkan aktivitas inovasi di negara 

berkembang. Hal tersebut menjadi tujuan dari artikel 

ini dibuat. Selain itu, artikel ini juga memiliki tujuan 

untuk menambah kontribusi terhadap ilmu penge-

tahuan mengenai inovasi. 
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Struktur dari artikel ini adalah sebagai berikut. 

Tahap pertama, akan dijelaskan mengenai definisi dari 

inovasi. Setelah itu, akan ada penjelasan mengenai 

metode yang digunakan dan tahapan untuk mengum-

pulkan data. Lalu penjelasan mengenai temuan dan 

hasil sintesis dari tinjauan literatur yang sudah dil-

akukan. Ditutup dengan kesimpulan, implikasi, dan 

rekomendasi berdasarkan temuan dan sintesis. 

 

II. KAJIAN PUSTAKA 

Inovasi 

Inovasi itu sendiri merupakan implementasi yang 

baru ataupun implementasi yang sangat berpengaruh 

terhadap sebuah produk barang dan jasa, atau 

merupakan sebuah proses, metode pemasaran yang 

baru, atau sebuah metode baru yang dikembangkan 

oleh organisasi [9]. Hal tersebut senada dengan definisi 

inovasi yang dikembangkan oleh Joseph Alois 

Schumpeter, seseorang yang dikenal sebagai “prophet 
of innovation” [10]. Schumpeter juga dikenal sebagai 

ekonomis terbaik di paruh pertama abad ke-20 [11]. 

Menurut Schumpeter, inovasi adalah kombinasi dari 

pengetahuan dan proses yang menghasilkan sebuah ide 

baru dan digunkan untuk komersialisasi [5], [12]. 

 

III. METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan metode tinjauan liter-

atur sistematis. Tujuan dari metode ini adalah untuk 

mengumpulkan sebanyak mungkin studi ataupun 

penelitian terdahulu yang relevan dengan topik 

penelitian [13]. Tinjauan literatur sistematis dilakukan 

dengan mengadopsi prinsip-prinsip: 

1. A Dilakukan secara detail dengan tujuan untuk 

meminimalisir bias [14]. 

2. Tahapan-tahapan yang dilakukan dijelaskan 

secara detail dan akurat untuk membuat tinjauan 

literatur sistematis menjadi transparan [15]. 

3. Fokus terhadap kata kunci ataupun topik yang 

akan ditinjau [16]. 

4. Memiliki cakupan basis data elektronik yang luas 

[17]. 

5. Melakukan sintesis, yaitu membandingkan dan 

menghubungkan temuan dari beberapa penelitian 

terdahulu [17].  

Untuk memulai melakukan tinjauan literatur 

sistematis, perlu ditentukan terlebih dahulu basis data 

elektronik yang akan digunakan. Terdapat beberapa 

pilihan basis data elektronik seperti ProQuest, Gale, 

EBSCO, dan Ovid [18], [19]. Sebuah pencarian pada 

ketiga basis data tersebut dilakukan dan ditemukan 

bahwa EBSCO memiliki pilihan subyek yang lebih 

banyak dibandingkan dengan Ovid dan ProQuest [19]. 

EBSCO juga cenderung menawarkan judul studi yang 

lebih banyak dibandingkan dengan Gale dan ProQuest 

[20]. Selain itu, EBSCO juga lebih agresif dalam 

menambah judul studi baru beberapa tahun terakhir 

[20]. Studi lain dilakukan oleh Blessinger dan Olle un-

tuk kembali membandingkan basis data elektronik. 

Hasil yang diperoleh adalah EBSCO memiliki basis 

data yang sudah terindeks dan memiliki artikel teks 

lengkap lebih banyak 19% dari ProQuest dan 29% 

lebih banyak dari Gale, meskipun ProQuest mena-

warkan kemampuan pencarian bahasa yang lebih intu-

itif [21]. Dapat disimpulkan bahwa EBSCO memiliki 

cakupan basis data yang lebih luas dibandingkan 

dengan Gale, ProQuest, dan Ovid. Sehingga, tinjauan 

literatur sistematis ini menggunakan EBSCO sebagai 

basis data elektronik karena sesuai dengan prinsip un-

tuk melakukan tinjauan literatur sistematis yang 

dikemukakan oleh Thorpe et al., 2015, yaitu memiliki 

cakupan basis data elekronik yang luas. 

Tahapan tinjauan literatur sistematis yang dilakukan 

adalah sebagai berikut: 

1. Melakukan pencarian dengan kata kunci Innova-

tion activities dan diperoleh 452.450 basis data 

2. Penambahan kata kunci Determinants sehingga 

diperoleh 49.890 basis data 

3. Dilakukan penyaringan hanya untuk studi yang 

dilakukan dalam bahasa inggris sehingga di-

peroleh 41.424 basis data 

4. Dilakukan penyaringan kembali untuk mem-

peroleh studi yang termasuk dalam kategori jurnal 

sehingga diperoleh 38.379 basis data 

5. Dilakukan penyaringan kembali untuk mem-

peroleh basis data yang diterbitkan dari tahun 

2009 – 2019 dan hasilnya diperoleh 29.034 basis 

data 

6. Dilakukan penyaringan kembali untuk mengam-

bil basis data yang memiliki subyek Developing 

Country dan memperoleh 270 basis data. 

7. Basis data yang sudah diperoleh ditinjau kembali 

dari sisi judul, abstrak, dan kata kunci. 

8. Setelah ditinjau kembali, ditemukan basis data 

yang sesuai dengan topik artikel ini sejumlah 19 

studi yang relevan membahas topik faktor 

penentu untuk meningkatkan aktivitas inovasi. 

9. Seluruh studi ditinjau kembali dari sisi isi untuk 

dilakukan sintesis dan menemukan faktor-faktor 

penentu yang dapat meningkatkan aktivitas ino-

vasi. 
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IV. HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Setelah dilakukan tinjauan literatur sistematis, 

dari 19 studi yang relevan membahas faktor penentu 

untuk meningkatkan inovasi, terdapat 1 studi yang 

meneliti institusi perguruan tinggi/universitas, 2 studi 

yang meneliti inovasi sebuah negara, dan 16 studi yang 

menggunakan objek perusahaan/organisasi. Faktor-

faktor yang dapat meningkatkan aktivitas inovasi 

terbagi menjadi 2 bagian, yaitu faktor internal dan 

faktor eksternal. Namun, perusahaan yang lebih ber-

gantung kepada sumber daya eksternal dan kurang 

memperhatikan kondisi internal cenderung lebih tidak 

inovatif dibandingkan dengan perusahaan yang lebih 

aktif dan bergantung untuk menggunakan sumber daya 

internal [4]. Berikut adalah hasil sintesis dari studi tin-

jauan literatur sistematis artikel ini. 

 

Tabel 1. Hasil sintesis faktor yang dapat 

mempengaruhi inovasi 
No Faktor Penulis (Tahun) 

Faktor Internal 

1. 

Karakter pemilik dan 

pimpinan perus-

ahaan/organisasi 

Daksa et al. (2018), Ge-

breeyesus (2014), Dotun 

(2015), Al-husseini & 

Elbeltagi (2016), Jaskyte 

(2015) 

2. 

Kegiatan pelatihan 

dan pengembangan 

pegawai/anggota or-

ganisasi 

Daksa et al. (2018), Abdu 

& Jibir (2018), Beyene, 

Shi, & Wu (2016), Nam 

et al. (2017), Gebreeye-

sus (2014), Egbetekun, 

Atta-ankomah, & Jegede 

(2016), Uden, Knoben, & 

Vermeulen (2017), Dotun 

(2015), Hadhri, 

Aravnitis, & Hadhri 

(2016), Khalifa (2015) 

No Faktor Penulis (Tahun) 

3. 

Kepedulian dan in-

vestasi yang dil-

akukan untuk aktivi-

tas Research & De-

velopment (R&D) 

Daksa et al. (2018), Abdu 

& Jibir (2018), Beyene et 

al. (2016), Nam et al. 

(2017), Egbetokun et al. 

(2016), Mahendra et al. 

(2015), Dotun (2015), 

Ghazal & Zulkhibri 

(2015), Grovermann, 

Wossen, Muller, & Nich-

terlein (2019), Hadhri et 

al. (2016) 

4. 

Memiki pekerja tetap 

dengan tingkat pen-

didikan yang tinggi 

Daksa et al. (2018), Ge-

breeyesus (2014), Egbe-

tokum et al. (2016), Uden 

et al. (2017), Dotun 

(2015), Ghazal & 

Zulkhibri (2015) 

5. 

Status sebagai ekspor-

tir dan memiliki hub-

ungan dengan entitas 

di luar negeri 

Daksa et al. (2018), Abdu 

& Jibir (2018), Eg-

ebtokun et al. (2016), Do-

tun (2015), Hadhri et al. 

(2016) 

6. Ukuran perusahaan 

Daksa et al. (2018), Abdu 

& Jibir (2018), Beyene et 

al. (2016), Gebreeyesus 

(2014), Egbetokun et al. 

(2016) 

Faktor Eksternal 

1. 

Akses untuk 

mendapatkan bantuan 

keuangan/tambahan 

modal  

Mahendra et al. (2015), 

Dotun (2015), Grover-

mann (2016) 

2. 
Performa dan regulasi 

pemerintah 

Mahendra et al. (2015), 

Dotun (2015), Balalaeva 

(2015), Fiore, Grisorio, & 

Prota (2011), Ghazal & 

Zulkhibri (2015), Hadhri 

et al. (2016), Karo & Kat-

tel (2011), Pinto, & San-

tos Pereira (2013) 

Sumber: Data diolah 

 

Karakter Pemilik dan Pimpinan Perusahaan/Or-

ganisasi 

Karakteristik dan kapasitas dari pemilik perus-

ahaan dan pengusaha mempengaruhi inovasi yang ter-

jadi di perusahaan [4], [22]. Karakteristik dari manajer 

pun mempunyai pengaruh terhadap aktivitas inovasi 

[23]. Jadi bukan hanya karakter dari pemilik perus-

ahaan dan pengusaha yang dapat meningkatkan aktivi-

tas inovasi, tetapi karakter dari manajer atau pimpinan 

di perusahaan juga memiliki dampak untuk meningkat-

kan aktivitas inovasi. Selain mempengaruhi inovasi, 

karakteristik dari pemilik perusahaan juga 

mempengaruhi pertumbuhan perusahaan [24]. Karak-

teristik yang dimaksud adalah memiliki kepemimpinan 

yang transformasional [25]. Kepemimpinan yang 

transformasional ini dapat dilihat dari pengaruh yang 

diberikan, dapat memberikan motivasi yang 

menginspirasi, mampu mendorong timnya untuk men-

coba hal-hal baru dan membahas kembali sebuah per-

masalahan untuk dicari solusi yang baru, serta dapat 

membangun hubungan yang personal kepada anak 

buahnya, salah satunya dengan cara memberikan apre-

siasi terhadap pekerjaan anak buahnya [25]. Tidak ada 

penelitian yang menunjukan bahwa karakter pimpinan 

perusahaan memberikan dampak yang buruk terhadap 

aktivitas inovasi. 
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Kegiatan Pelatihan dan Pengembangan Pega-

wai/Anggota Organisasi 

Kegiatan pelatihan untuk pegawai ataupun ang-

gota organisasi dapat meningkatkan aktivitas inovasi. 

Bahkan aktivitas pelatihan non-formal pun dapat 

meningkatkan aktivitas inovasi [23]. Sehingga, seluruh 

bentuk pelatihan dapat meningkatkan aktivitas inovasi. 

Bahkan, kombinasi yang tepat dalam aktivitas pening-

katan kualitas pegawai atau anggota organisasi lebih 

dapat meningkatkan inovasi dibandingkan anggaran 

R&D yang tinggi [26]. 

 

Kepedulian dan Investasi yang Dilakukan untuk 

Aktivitas Research & Development (R&D) 

Proporsi anggaran yang besar untuk R&D  dapat 

meningkatkan aktivitas inovasi. Bahkan minimnya 

anggaran R&D menjadi penyebab turunnya aktivitas 

inovasi [27]. Meskipun demikian, istilah semakin be-

sar anggaran R&D, maka semakin besar juga aktivitas 

inovasi yang terjadi tidak sepenuhnya benar. Dibutuh-

kan persentase yang tepat dari anggaran R&D untuk 

meningkatkan aktivitas inovasi dan hanya R&D yang 

bersifat terapan dan pengembangan yang dapat 

meningkatkan inovasi [28].  

 

Memiliki Pekerja Tetap dengan Tingkat Pendidi-

kan yang Tinggi 

Jumlah pekerja atau anggota organisasi yang 

memiliki pendidikan tinggi berpengaruh positif ter-

hadap aktivitas inovasi [4], [23], [24], [29]. Namun, 

pendidikan yang tinggi tidak memiliki dampak yang 

signifikan terhadap inovasi [28]. Hal tersebut dikare-

nakan lulusan perguruan tinggi tidak sepenuhnya 

memiliki kemampuan yang dibutuhkan oleh industri 

[28]. Meskipun tingkat pendidikan yang tinggi masih 

mempunyai dampak terhadap inovasi, dampak yang 

diberikan tidaklah signifikan. Lebih baik untuk perus-

ahaan atau anggota organisasi jika memiliki pegawai 

dengan kemampuan dan keterampilan yang tinggi dan 

dibutuhkan oleh industri [28], [30]. Sehingga, mem-

iliki pekerja atau anggota organisasi yang berpendidi-

kan tinggi tidak menjadi faktor kunci dari mening-

katnya aktivitas inovasi. 

 

Status Sebagai Eksportir dan Memiliki Hubungan 

dengan Entitas di Luar Negeri 

Perusahaan yang melakukan interaksi dengan 

pihak mancanegara juga memiliki pengaruh yang pos-

itif terhadap meningkatnya output inovasi perusahaan 

[29]. Interaksi yang dimaksud dapat berupa kolaborasi 

yang dilakukan dengan pihak luar negeri [23]. Walau-

pun berpengaruh positif terhadap peningkatan aktivitas 

inovasi, pengaruh yang diberikan dari interaksi dan ko-

laborasi yang dilakukan dengan pihak asing tidaklah 

signifikan. Hal yang berpengaruh secara positif dan 

signifikan terhadap aktivitas inovasi adalah aktivitas 

eksport yang dilakukan oleh perusahaan. Perusahaan 

yang memiliki status sebagai eksportir memiliki 

pengaruh yang positif dan signifikan terhadap ke-

cenderungan perusahaan untuk melakukan inovasi [1], 

[30]. 

 

Ukuran Perusahaan 

Ukuran perusahaan menjadi salah satu faktor 

yang mempengaruhi perkembangan inovasi [1], [27], 

[29]. Ukuran perusahaan yang besar dapat mendorong 

meningkatnya aktivitas inovasi [4]. Bahkan ukuran pe-

rusahaan memberikan efek yang kuat terhadap aktivi-

tas inovasi [24].  

 

Akses untuk Mendapatkan Bantuan Keu-

angan/Tambahan Modal 

Sulitnya akses keuangan yang didapatkan oleh pe-

rusahaan berdampak pada sulitnya inovasi yang dil-

akukan oleh perusahaan [8], [23]. Dukungan finansial 

menjadi salah satu faktor penentu untuk meningkatkan 

inovasi di negara yang kurang berkembang [31]. Sulit-

nya akses untuk mendapatkan bantuan keuangan atau 

tambahan modal berdampak pada berkurangnya akses 

ke R&D sehingga membuat perusahaan sulit untuk 

berinovasi [8]. Selain untuk menambah anggaran un-

tuk R&D, bantuan keuangan atau tambahan modal ini 

juga dapat dimanfaatkan oleh perusahaan untuk 

melakukan pelatihan pegawainya yang akan berdam-

pak terhadap meningkatnya aktivitas inovasi. Dapat 

dikatakan bahwa akses untuk mendapatkan bantuan 

keuangan atau tambahan modal akan berdampak pada 

kurangnya akses yang dapat dilakukan perusahaan un-

tuk melakukan R&D dan pelatihan pegawai. Aktivitas 

R&D dan pelatihan pegawailah yang menjadi faktor 

kunci untuk meningkatkan aktivitas inovasi, bukan 

akses perusahaan untuk mendapatkan bantuan keu-

angan atau tambahan modal.  

 

Performa dan Regulasi Pemerintah 

Dukungan dari pemerintah menjadi salah satu 

faktor yang berpengaruh terhadap peningkatan aktivi-

tas inovasi [23], [30]. Dukungan yang dimaksud dapat 

berupa kebijakan publik yang mendorong organisasi 

untuk melakukan inovasi [32], [33]. Bahkan, kebijakan 

dan regulasi yang mendukung terciptanya aktivitas 
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inovasi menjadi faktor krusial untuk mendorong pen-

ingkatan aktivitas inovasi [33]. Dukungan dari segi ke-

bijakan juga dapat berupa kebijakan untuk menarik 

FDI (Foreign Direct Investment) yang dapat mening-

katkan output inovasi. Bahkan, saat sebuah organisasi 

sudah mempunyai kekuatan politik, organisasi tersebut 

dapat menghambat aktivitas inovasi yang dilakukan 

oleh kompetitor [34]. Namun, sebelum fokus terhadap 

kebijakan publik, kebijakan mengenai inovasi perlu 

difokuskan terlebih dahulu untuk pengembangan insti-

tusi terkait dan mengembangkan kapasitasnya untuk 

menerapkan sistem inovasi secara menyeluruh [35]. 

 

V. KESIMPULAN DAN SARAN 

Setelah dilakukan tinjauan literatur sistematis, ter-

dapat enam faktor internal dan dua faktor eksternal 

yang menjadi faktor untuk meningkatkan aktivitas ino-

vasi. Dari semua faktor tersebut, terdapat beberapa 

faktor yang bukan merupakan faktor kunci yang dapat 

meningkatkan aktivitas inovasi. Salah satu faktornya 

adalah faktor jumlah pegawai atau anggota organisasi 

yang memiliki pendidikan tinggi. Meskipun faktor ter-

sebut memberikan dampak positif terhadap pening-

katan aktivitas inovasi, tetapi dampaknya tidaklah sig-

nifikan dan lebih baik untuk memiliki pegawai yang 

memiliki kemampuan dan keterampilan yang memadai 

dibandingkan pegawai yang memiliki latar belakang 

pendidikan yang tinggi. 

Dapat disimpulkan bahwa terdapat tujuh faktor 

kunci yang dapat meningkatkan aktivitas inovasi di 

negara berkembang. Ketujuh faktor kunci tersebut ada-

lah: 

1. Memiliki pimpinan perusahaan yang mempunyai 

karakter kepemimpinan yang transformasional. 

2. Mengadakan pelatihan kemampuan dan ket-

erampilan pegawai atau anggota organisasi, baik 

itu secara formal maupun non-formal. 

3. Mempunyai persentase anggaran R&D yang tidak 

sedikit, namun tepat sesuai dengan kebutuhan. 

4. Memiliki status sebagai eksportir. 

5. Ukuran perusahaan. 

6. Akses untuk mendapatkan bantuan keuangan atau 

tambahan modal. 

7. Performa dan regulasi pemerintah. 

Perusahaan, organisasi, ataupun pemerintah di 

negara berkembang dapat memfokuskan diri untuk 

mengembangkan ketujuh faktor tersebut untuk 

meningkatkan aktivitas inovasi yang akan meningkat-

kan performa ekonomi secara menyeluruh dan 

mendapatkan keunggulan kompetitif yang berkelanju-

tan. 

Namun, artikel ini mempunyai batasan, yaitu 

memiliki batasan konteks dan hanya mencari faktor 

kunci yang meningkatkan aktivitas inovasi negara 

berkembang. Penelitian selanjutnya dapat mencari 

faktor kunci untuk meningkatkan aktivitas inovasi dari 

negara maju yang dapat diimplementasikan oleh 

negara berkembang. Penelitian selanjutnya dapat men-

cari turunan atau kegiatan teknis dari tujuh faktor kunci 

untuk meningkatkan aktivitas inovasi di negara 

berkembang. 
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