
 

PROFIL BERPIKIR KREATIF SISWA SD DALAM MENYELESAIKAN 

MASALAH PERSEGI MENGGUNAKAN TANGRAM BERDASARKAN 

LEVEL BERPIKIR VAN HIELE   

 

PROFILE OF ELEMENTARY STUDENTS' CREATIVE THINKING IN 

SOLVING SQUARE PROBLEMS USING TANGRAM BASED ON VAN 

HIELE'S THINKING LEVEL 

 
 

Erfan Yudiantoa, Titik Sugiartib, Sofi Astric, Feny Rita Fiantikad 

a Program Studi Pendidikan Matematika FKIP UNEJ 
Jl. Kalimantan 37 Telagboto, Jember, erfanyudi@unej.ac.id 

b Program Studi Pendidikan Matematika FKIP UNEJ 
Jl. Kalimantan 37 Telagboto, Jember, titiksugiarti.fkip@unej.ac.id 

c Program Studi Pendidikan Guru Sekolah Dasar FKIP UNEJ 
Jl. Kalimantan 37 Telagboto, Jember, sofiastri78@gmail.com  

d Program Studi Pendidikan Matematika, Universitas PGRI Adi Buana Surabaya 
Jl. Dukuh Menanggal XII, Surabaya, fentfeny@gmail.com 

 
 

 

ABSTRAK 
 

Kemampuan berpikir kreatif adalah kemampuan untuk memberikan ide baru dengan berbagai 
cara dalam memecahkan masalah. Penelitian ini bertujuan untuk menggambarkan kemampuan berpikir 
kreatif dalam memecahkan masalah persegi dan persegi panjang yang ditinjau oleh tingkat pemikiran 
van Hiele siswa kelas 4 SDN Kejayan 1 Bondowoso. Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif 
dengan pendekatan kualitatif. Metode pengumpulan data menggunakan tes dan wawancara. Tes yang 
digunakan adalah tes pemikiran geometri van Hiele dan tes kemampuan berpikir kreatif yang terkait 
dengan persegi dan persegi panjang. Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa pada fase pra-
visualisasi memiliki kemampuan berpikir kreatif yang kurang kreatif dan cukup. Siswa pada tahap 
visualisasi, memiliki kemampuan berpikir kreatif dan kurang kreatif yang cukup. Siswa pada tingkat 
analisis memiliki kemampuan berpikir kreatif yang cukup. 
 

Kata kunci: berpikir Kritis, Geometri Van Hiele, Persegi dan Segitiga 
 
 

ABSTRACT 

 
Creative thinking capability is a capability to deliver a new idea by varied means in solving 

problem. This research aims to describe creative thinking capability in solving square and rectangle 
problem reviewed by van Hiele’s thinking level of 4th grade students of SDN Kejayan 1 Bondowoso. 
This research type is descriptive research with qualitative approach. Data collecting method using test 
and interview. The used test is van Hiele’s geometry thinking test and creative thinking capability test 
related to square and rectangle. Research output shows that student at pre-visualization phase has less 
creative and sufficient creative thinking capability. Student at visualization phase, has sufficient 
creative and less creative thinking capability. Student at analysis level has sufficient creative thinking 
capability. 
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Pendahuluan 

Matematika merupakan salah satu mata 

pelajaran dasar di sekolah dasar maupun 

sekolah menengah (Siagian, 2015). 

Mempelajari matematika merupakan hal 

yang penting karena banyak disinggung pada 

penerapan sehari-hari. Kemampuan siswa 

dalam pemecahan masalah matematika dapat 

diketahui dengan menganalisis kemampuan 

berpikir siswa dalam menyelesaikan masalah 

tersebut terutama pada materi geometri.  

Dalam mempelajari geometri banyak 

siswa yang melakukan dengn cara 

mengamati daripada menganalisis objek 

yang kompleks (Runtukahu & Kandou, 

2014). Kemampuan dalam geometri terdiri 

dari 5 level berpikir geometri, yaitu level 

visualisasi (0), level analisis (1), level 

deduksi (2), level deduksi informal (3), level 

rigor (4) (Howse & Howse, 2014; Sunardi, 

2002; Yudianto et al., 2018).  

Cara berpikir siswa jika dihadapkan 

dengan soal pemecahan masalah matematika 

berbeda-beda. Siswa dapat memecahkan 

masalah dengan mudah dan ada juga siswa 

yang kesulitan dalam memecahkan masalah 

matematika. Pemecahan masalah matematika 

yang diberikan membutukan pemikiran dan 

gagasan kreatif dalam merumuskan dan 

menyelesaikan model matematika serta 

menafsirkan solusi suatu masalah 

matematika (Saefudin, 2012). Pernyataan 

tersebut menunjukkan bahwa dalam 

matematika sangat membutuhkan 

kemampuan berpikir kreatif.  

Berpikir kreatif, dapat dipandang 

sebagai kegiatan yang digunakan ketika 

seseorang mendatangkan atau menciptakan 

suatu ide baru (Siswono, 2016). Kegiatan 

berpikir kreatif yang dilakukan 

menghasilkan suatu kreatifitas siswa. 

Kreativitas menurut Laurence (dalam, 

Wijaya, 2011) merupakan suatu 

keterampilan yang dapat dipelajari. Makna 

yang dapat diambil dari pernyataan tersebut 

adalah kreativitas sewaktu-waktu dapat 

berkembang jika kita mempelajari dan 

mengasah kreativitas yang ada pada diri 

sendiri.  

Menurut Siswono (2006), kreativitas 

merupakan suatu produk atau hasil dari 

berpikir kreatif, sedangkan aktifitas kreatif 

merupakan kegiatan dalam pembelajaran 

yang dapat memunculkan kreativitas siswa. 

Aktifitas kreatif yang dilakukan akan 

memunculkan hasil yang disebut dengan 

kreatifitas. Kreatifitas yang dihasilkan 
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berupa suatu ide dan gagasan terbaharui atau 

belum ada sebelumnya. Berpikir kreatif atau 

kreatifitas juga dapat diartikan sebagai 

kemampuan seseorang untuk menghasilkan 

gagasan baru dan berguna yang merupakan 

kombinasi dari unsur-unsur yang telah ada 

sebelumnya untuk memecahkan masalah 

yang dihadapi (Mursidik dkk., 2015). 

Pendapat yang telah dikemukakan oleh para 

ahli dapat disimpulkan bahwa kemampuan 

berpikir kreatif merupakan kemampuan 

untuk mengasilkan suatu ide baru dengan 

cara yang bervariasi dalam menyelesaikan 

permasalahan. Kemampuan berpikir kreatif 

siswa dapat diidentifikasi melalui aspek 

berpikir kreatif. Aspek yang digunakan 

untuk mengidentifikasi kemampuan berpikir 

kreatif siswa dalam penelitian ini yaitu 

fluency, flexibility, dan originality.  

Perbedaan tingkatan pemikiran 

geometri siswa tidak dapat dijadikan patokan 

bahwa siswa yang level berpikir geometrinya 

rendah memiliki kemampuan berpikir kreatif 

yang juga rendah, maka perlu dilakukan 

penelitian yang lebih lanjut untuk 

mengetahui kemampuan berpikir kreatif 

siswa mengenai materi geometri berdasarkan 

level berpikir van Hiele. 

Berdasarkan pemaparan tersebut, 

maka dilakukan penelitian mengenai 

kemampuan berpikir kreatif siswa dalam 

menyelesaikan masalah persegi 

menggunakan tangram berdasarkan level 

berpikir van Hiele. Tujuan Penelitian ini 

yaitu untuk mendeskripsikan kemampuan 

berpikir kreatif siswa dalam menyelesaikan 

masalah persegi berdasarkan level berpikir 

van Hiele siswa kelas IV SDN Kejayan 1 

Bondowoso. 

 

Metode Penelitian  

 Jenis penelitian yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah deskriptif dengan 

pendekatan kualitatif. Penelitian deskriptif 

merupakan penelitian yang berusaha 

mendeskripsikan keadaaan dan suatu kondisi 

secara ilmiah (Masyhud, 2016). Proses 

penelitian kualitatif melibatkan upaya 

penting, mengumpulkan data secara spesifik 

dari partisipan, dan menganalisis data secara 

induktif mulai dari tema khusus ke tema 

umum dan menafsirkan makna data (Lestari 

& Yudhanegara, 2015). Jenis penelitian ini 

digunakan untuk mendeskripsikan 

kemampuan berpikir kreatif siswa dalam 

menyelesaikan masalah persegi dan 

persegipanjang berdasarkan level berpikir 

van Hiele. Metode pengumpulan data yang 

digunakan dalam penelitian ini yaitu 

menggunakan metode tes dan wawancara. 

Tes dilakukan sebanyak dua kali yaitu tes 

van Hiele yang dikhususkan untuk 
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mengetahui level siswa dan tes berpikir 

kreatif, sedangkan wawancara diberikan 

kepada dua siswa pada setiap level yang 

diteliti. 

Subjek penelitian ini merupakan 

siswa kelas IV A SDN Kejayan 1 

Bondowoso yang berjumlah 28 siswa. Dari 

28 siswa diperoleh sebanyak 16 siswa level 

pravisualisasi, 8 siswa level visualisasi, dan 

4 siswa level analisis. Berdasarkan 

pertimbangan dari unsur komunikasi, 

kesediaan subjek dalam penelitian ini, dan 

rekomendasi dari guru kelas, maka 

ditentukan subjek penelitian yaitu masing-

masing 2 siswa pada level pravisual, level 

visual, dan level analisis. Subjek dikodekan 

S1 & S2 sebagai subjek pravisualisasi, S3 & 

S4 sebagai subjek visualisasi dan S5 & S6 

sebagai subjek level analisis. Keenam subjek 

kemudian diberi tes kemampuan berpikir 

kreatif. Aloaksi yang diberikan kepada setiap 

subjek dalam mengerjakan 2 soal adalah 45 

menit dan hasil tes kemampuan berpikir 

kreatif kemudian diberi skor sesuai dengan 

pedoman penskoran dan dihitung nilai rata-

rata skornya agar dapat dikategorikan pada 

interpretasi kemampuan berpikir kreatif. 

Interpretasi kemampuan berpikir kreatif 

siswa menurut Octafia (2018) dapat dilihat 

pada Tabel 2 berikut. 

 

Tabel 2. Interpretasi Tingkat Berpikir Kreatif  

Nilai Skor 
Rata-rata (SR) 

Interpretasi Tingkat 
Kriteria Berpikir Kreatif 

0 ≤ SR < 1 Tidak Kreatif 
1 ≤ SR < 2 Kurang Kreatif 
2 ≤ SR < 3 Cukup Kreatif 
3 ≤ SR < 4 Kreatif 

SR = 4 Sangat Kreatif 

 

Jawaban yang telah diberikan subjek 

juga dapat dikategorikan pada tingkat 

berpikir kreatif atau dapat disebut juga 

dengan TBK. TBK terdiri dari 5 tingkatan, 

yaitu tingkat 4 (sangat kreatif), tingkat 3 

(kreatif), tingkat 2 (cukup kreatif), tingkat 1 

(kurang kreatif), dan tingkat 0 (tidak kreatif) 

(Sunardi dkk., 2017). 

Soal tes kemampuan berpikir kreatif 

yang diberikan kepada keenam subjek adalah 

“Sebuah persegi dapat disusun dari berbagai 

potongan bangun datar yang telah 

disediakan. Jika persegi tersebut dibuat 

dengan model yang berbeda, berapa model 

persegi yang dapat dibuat?”  

 

Hasil dan Pembahasan 

 Hasil analisis jawaban tes 

kemampuan berpikir kreatif, menunjukkan 

tingkat kreativitas siswa berbeda-beda dari 

level pravisualisasi sampai level analisis. 

Terdapat 3 siswa yang mencapai interpretasi 

cukup kreatif, yaitu S3, S5, dan S6. 

Kemampuan berpikir kreatif S1, S2, dan S4 
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tergolong kedalam interpretasi kurang 

kreatif.  

Skor yang diperoleh siswa dihitung 

dan diperoleh skor rata-rata yang kemudian 

diinterpretasikan ke dalam tingkat berpikir 

kreatif. Berikut ini merupakan hasil skor 

yang diperoleh oleh keenam siswa tersebut.    

 

Gambar 1. Skor Kemampuan Berpikir kreatif S1-
S6 

Hasil tes pertama yaitu tes 

kemampuan geometri, S1 merupakan siswa 

yang tergolong dalam level pravisualisasi. 

Berikut disajikan hasil pekerjaan subjek S1.  

 

Gambar 2. Jawaban Subjek S1 

Hal ini dapat dilihat pada cuplikan 

wawancara berikut. 

P : Ada lagi apa ndak persegi yg bisa 
kamu buat? 

S1 : … (diam, siswa bingung, dan 
berusaha mencari jawaban) 

P : Masak tidak bisa, ayo dicoba dulu. 
temukan bentuk persegi dengan 
susunan yang berbeda 

S1 : Ini saja 

 

S1 kemudian menyusun kembali 

potongan-potongan tangram menjadi persegi 

dan kemudian siswa tersebut menemukan 1 

jawabannya lagi namun jawaban yang 

ditemukan sama dengan yang ada dilembar 

jawaban. S1 lebih sering menggunakan 

potongan yg berbentuk segitiga, sehingga 

jawaban yg ditemukan tidak bervariasi. 

S1 mampu memahami soal dan 

mampu memberikan jawaban yang beragam. 

Jawaban yang diberikan sebanyak 4 

jawaban. Total skor yang diperoleh siswa 

untuk aspek fluency adalah 7. S1 dapat 

membuat model persegi yang berbeda-beda 

ada 4 model persegi dan 3 model 

persegipanjang dengan susunan yang 

berbeda. Total skor yang diperoleh untuk 

aspek flexibility adalah 6. S1 tidak dapat 

memenuhi aspek originality, sehingga S1 

memperoleh skor 0 karena tidak dapat 

memberikan jawaban atau gagasan yang baru 

dari subjek penelitian yang lain. Skor rata-

rata yang diperoleh S1 sebesar 1,625 dengan 

interpretasi tingkat berpikir siswa yang 

kurang kreatif dan termasuk pada 

karakteristik TKBK 1. 

Hasil tes kemampuan geometri S2 

tergolong pada tahap pravisualisasi. Berikut 

disajikan hasil pekerjaan subjek S2. 
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Gambar 3. Jawaban Subjek S2 

S2 dapat menemukan 3 model 

persegi yang berbeda yang ada pada kotak 

jawaban seperti pada Gambar 4.3. Siswa 

dalam proses menemukan atau menyusun 

model persegi yang berbeda sangat teliti. Hal 

tersebut diperkuat dengan cuplikan 

wawancara sebagai berikut. 

P : Sudah 3 kan jawabannya, ada lagi 
selain itu? 

S2 : (Siswa menemukan jawaban seperti 
pada lembar jawaban) 

P : Itu terdiri dari apa saja perseginya? 
S2 : 3 segitiga 
P : Bisa buat lagi? cobaa pake 4 bangun 

datar 
S2 : (Siswa mencari dan menemukan 

jawaban) 

 

S2 dapat memahami soal dan dapat 

memberikan total 5 jawaban untuk soal 

nomor 1 dan 6 jawaban untuk soal nomor 

dua sehingga skor yang diperleh S2 untuk 

aspek fluency adalah 8. Cara yang digunakan 

S2 untuk membuat persegi berbeda. Hasil 

wawancara untuk soal nomor 1, S2 dapat 

menambahkan dua tambahan jawaban yaitu 

persegi yang terdiri dari 3 susunan bangun 

datar (2 segitiga berukuran kecil, dan 1 

segitiga berukuran medium), dan persegi 

yang terdiri dari 7 bangun datar. Soal nomor 

2, S2 dapat menambahkan 2 jawaban setelah 

proses wawancara yaitu persegipanjang yang 

terdiri dari 4 bangun datar. Jumlah skor yang 

diperoleh untuk aspek flexibility adalah 8. S2 

dapat memberikan jawaban yang berbeda 

atau gagasan baru untuk soal nomor 2, 

jawaban tersebut tergolong pada aspek 

originality. Skor yang diperoleh untuk aspek 

originality adala 1 skor karena S2 

menambahkan 1 jawaban yang berbeda dari 

subjek penelitian yang lain. Skor rata-rata 

yang diperoleh S2 adalah sebesar 2,125 

dengan interpretasi tingkat berpikir yang 

cukup kreatif dan tergolong pada 

karakteristik TBK 2. 

Hasil tes kemampuan geometri S3 

tergolong ke dalam level visualisasi. Berikut 

disajikan hasil pekerjaan subjek S3. 

 

Gambar 4. Jawaban S3 

Siswa mampu menemukan 4 jawaban namun 

ada 1 jawaban yang salah yaitu pada persegi 

yang berwarna biru dan merah seperti pada 

Gambar 4.6. Sesuai dengan Gambar 4.6 

siswa dapat menambahkan 1 jawaban yang 

terdiri dari 3 susunan bangun datar. Hal 
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tersebut diperkuat dengan cuplikan 

wawancara sebagai berikut. 

P : Kalou pakai 3 bangun datar? 
S3 : (Siswa menemukan persegi panjang) 
P : itukan persegi panjang ya. Kalou 

persegi coba 
S3 : (siswa menemukan jawaban yang 

sama dengan lembar jawaban) 
P : itu terdiri dari bentuk apa saja? 
S3 : Segitiga 

 

Hasil tes kemampuan berpikir kreatif, 

S3 dapat memberikan 4 jawaban untuk soal 

nomor 1 dan 4 jawaban untuk soal nomor 2. 

Skor untuk aspek fluency yang diperoleh S3 

adalah 8. Cara yang digunakan S3 untuk 

membuat persegi ada 4 cara yang berbeda, 

namun ada satu jawaban yang salah di 

lembar jawaban S3 untuk nomor 1 yaitu 

persegi yang terdiri dari 3 bangun datar dan 

2 bangun datar. Kegiatan wawancara yang 

dilakukan, S3 dapat memperbaiki jawaban 

yang salah tersebut. Tidak ada tambahan 

jawaban untuk soal nomor 1 dan 2 sehingga 

skor yang diperolah S3 untuk aspek 

flexibility adalah 8. S3 tidak dapat 

memberikan kebaruan dalam menyelesaikan 

soal jawaban yang diberikan masih sama 

dengan jawaban subjek penelitian yang lain 

sehingga skor yang diperoleh S3 untuk aspek 

Originality adalah 0. Skor rata-rata yang 

diperoleh S3 adalah 2, dengan interpretasi 

tingkat berpikir yang cukup kreatif dan 

tergolong pada TBK 2. 

Hasil jawaban S4 tergolong pada 

level visualisasi berdasarkan hasil tes 

geometri. Berikut disajikan hasil pekerjaan 

subjek S4. 

 

Gambar 5. Jawaban S4 

S4 dapat memberikan 3 jawaban 

seperti pada Gambar 4.8. Jawaban yang 

diberikan S4 kurang bervariasi karena 

kurang memanfaatkan bangun datar yang 

ada. Siswa diminta untuk menyusun persegi 

lain dengan susunan bangun yang berbeda. 

Hal ini diperkuat dengan cuplikan 

wawancara kepada S4 sebagai berikut. 

P : Ayo yang persegi coba? dak 
menemukan jawabannya? 

S4 : Heheee (subjek tertawa) tidak bisa  
P : Masak ndak bisa 
S4 : Geleng-geleeng 
P : Bisa pake 4 juga, pake 5 tuu juga bisa 
S4 : Tidak biisa 

 

Hasil tes kemampuan berpikir kreatif, 

S4 dapat memberikan 3 jawaban untuk soal 

nomor 1 dan 3 jawaban untuk soal nomor 2. 

Skor yang diperoleh untuk aspek fluency 

adalah 6. Cara yang digunakan S4 dalam 

menyelesaikan soal nomor 1 hanya ada 2 

cara yaitu persegi yang terbuat dari 2 segitiga 

yang berukuran kecil, dan 2 segitiga yang 
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berukuran besar. Model persegipanjang yang 

dibuat oleh S2 ada 3 model persegi panjang 

yang terdiri dari 3 bangun datar, dan 5 

bangun datar. Skor yang diperoleh S4 untuk 

aspek flexibility adalah 6. S4 tidak dapat 

memenuhi Aspek Originality, karena S4 

tidak dapat memberikan jawaban yang 

bersifat orisinil atau tidak terdapat ide 

gagasan yang baru yang dapat diciptakan 

oleh S4. Skor yang diperoleh S4 untuk aspek 

originality adalah 0. Skor rata-rata yang 

diperoleh S4 adalah 1,5 dengan interpretasi 

tingkat berpikir yang kurang kreatif dan 

termasuk pada karakteristik TBK 1.  

S5 tergolong pada level analisis 

berdasarkan hasil tes geometri. Berikut 

disajikan hasil pekerjaan subjek S5. 

 

Gambar 6. Jawaban S5 

S5 mampu memahami soal yang 

diberikan oleh peneliti. Jawaban yang 

diberikan oleh S5 sebanyak 4 jawaban 

seperti pada Gambar di atas, kemampuan 

berfikir kreatif S5 kemudian diidentifikasi 

melalui wawancara apakah S5 dapat 

memberikan jawaban lain atau tidak. Hal 

tersebut diperkuat dengan cuplikan 

wawancara sebagai berikut. 

P : Coba km buat pake 3 bangun datar 
S5 : Seperti ini? 
P : Ada lagi ndak yang beda dari itu, 

cobaa cari lagi yang menggunakan 3 
atau 4 bangun 

S5 : (Siswa kesulitan menemukan 
jawaban) 

P : Itu dibolak balik atau posisinya 
diubah-ubah 

S5 : (Siswa mencari jawaban) tidak 
ketemu 

 

Berdasarkan hasil tes kemampuan 

berpikir kreatif, S5 dapat memberikan 6 

jawaban untuk soal nomor 1 dan 5 jawaban 

untuk soal nomor 2. Skor yang diperoleh 

untuk aspek fluency  adalah 8. Jawaban yang 

ada dilembar jawaban untuk soal nomor 1, 

S5 dapat memberikan 3 jawaban, setelah 

dilakukan wawancara S5 dapat 

menambahkan 2 jawaban yaitu model 

persegi yang terdiri dari 4 bangun datar  dan 

7 bangun datar. Skor yang diperoleh S5 

untuk aspek flexibility adalah 8. S5 tidak 

dapat menghasilkan kebaruan gagasan atau 

ide untuk membuat persegi dan 

persegipanjang sehingga untu S5 tidak dapat 

memenuhi aspek Originality. Skor yang 

diperoleh S5 untuk aspek originality adalah 

0. Skor rata-rata yang diperoleh S5 adalah 2 

dengan interpretasi tingkat berpikir siswa 

yang cukup kreatif dan termasuk pada 

karakteristik TBK 2. 
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S6 tergolong pada level visualisasi 

berdasarkan hasil tes geometri. Berikut 

disajikan hasil pekerjaan subjek S6. 

 

Gambar 7. Jawaban S6 

S6 mampu memahami soal yang 

diberikan. Jawaban yang diberikan oleh S6 

sebanyak 3 persegi seperti yang tertera pada 

Gambar 4.13. Persegi yang terdiri dari 1 

bangun datar, 2 bangun datar dan 3 bangun 

datar. S6 memiliki jawaban yang berbeda 

selain yang ada dilembar jawaban. Hal 

tersebut diperkuat dengan cuplikan 

wawancara yang dilakukan dengan S6 

sebagai berikut. 

P : Coba kamu buat dengan 
menggunakan 4 bangun atau 5 
bangun 

S6 : (Siswa menemukan persegi dengan 
susunan yang baru) 

P : Itu apa? 
S6 : Persegi 
P : Ada berapa bangun datar itu? Apa 

saja? 
S6 : Empat. Segitga yang kecil, segitiga 

besar, sama jajargenjang 

 

Hasil tes kemampuan berpikir kreatif, 

S6 dapat memberikan 6 jawaban untuk soal 

nomor 1 dan 7 jawaban untuk soal nomor 2. 

Skor yang diperoleh untuk aspek fluency 

adalah 8.  Model persegi yang terbuat dari 5 

bangun datar terdiri dari dua segitiga 

berukuran kecil dan tambahan jawaban S6 

untuk jawaban nomor dua yaitu persegi 

panjang yang terbuat dari 3 bangun datar, 

dan 7 bangun datar. Model persegipanjang 

yang dibuat dengan 7 bangun datar 

susunannya berbeda dengan jawaban S2. 

Skor yang diperoleh S6 untuk aspek 

flexibility adalah 8. S6 dapat memenuhi 

aspek originality yaitu pada soal nomor 1 

persegi dibuat menggunakan 4 bangun datar, 

dan 5 bangun datar. Aspek originality untuk 

nomor 2, S6 membuat persegipanjang 

dengan 7 bangun datar yang susunannya 

berbeda dengan persegipanjang yang dibuat 

oleh S2. Sehingga skor yang diperoleh S6 

untuk aspek originality adalah 3. Skor rata-

rata yang diperoleh S6 adalah 2,375 dengan 

interpretasi tingkat berpikir yang cukup 

kreatif dan termasuk pada karakteristik TBK 

2.  

Berdasarkan hasil penelitian ini, jika 

dibandingkan dengan hasil penelitian sejenis 

mendapatkan hasil yang berbeda, seperti 

hasil penelitian yang dilakukan oleh 

Mukharomah dkk., (2017), menunjukkan 

bahwa siswa yang berada pada level deduksi 

informal, tergolong ke dalam siswa yang 

kreatif dan cukup kreatif, sedangkan siswa 

yang ada pada level analisis dan visualisasi 

tergolong siswa yang kurang kreatif. 
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Penelitian juga yang dilakukan oleh Octafia 

dkk., (2018), menunjukkan bahwa siswa 

yang memiliki kemampuan matematika 

sedang memiliki keamampuan berpikir 

kreatif yang tinggi. Siswa yang memiliki 

kemampuan matematika tinggi memiliki 

kemampuan berpikir kreatif yang sedang. 

Siswa yang memiliki kemampuan berpikir 

matematikanya rendah memiliki kemampuan 

berpikir kreatif yang rendah pula. Hasil 

penelitian ini terdapat perbedaan dari 

penelitian sebelumnya, yaitu siswa yang 

kemampuan matematikanya tinggi 

kemampuan berpikir kreatifnya juga tinggi 

sama halnya dengan siswa yang kemampuan 

geometrinya tinggi kemampuan berpikir 

kreatifnya juga tinggi. Penelitian ini 

menunjukan baha siswa yang kemampuan 

geometrinya rendah yaitu yang berada pada 

tahap pravisualisasi belum tentu kemampuan 

berpikirnya tidak kreatif, bahkan terdapat 

siswa yang berada pada tahap visualisasi 

kemampuan berpikir kreatifnya dinilai 

kurang kreatif. 

Berdasarkan diskusi di atas artinya 

siswa yang berada pada level berpikir 

tertinggi berdasarkan level berpikir van 

Hiele, belum tentu siswa tersebut memiliki 

tingkat berpikir kreatif yang tinggi juga 

begitu juga untuk siswa yang berada pada 

level terendah kemampuan berpikir 

kreatifnya juga rendah. Hal tersebut bisa 

disebabkan oleh perbedaaan pemikiran 

antara siswa yang memang berbakat dalam 

matematika di sekolah dengan siswa yang 

memang memiliki bakat kreatif dan 

produktif atau bakat alamiah siswa. 

 
Kesimpulan  

Terdapat perbedaan kemampuan 

berpikir kreatif dari masing-masing level 

berpikir geometri. Hasil tes geometri yang 

diperoleh, menunjukkan sebanyak 16 siswa 

berada pada tahap pravisualisasi, 8 siswa 

berada pada level visualisasi, dan 4 siswa 

berada pada level analisis. Siswa yang 

berada pada tahap pravisualisasi memiliki 

kemampuan yang berbeda yaitu S1 

kemampuannya kurang kreatif dan S2 

tergolong cukup kreatif. Siswa yang berada 

pada tahap visualisasi yaitu S3 dan S4, 

memiliki kemampuan berpikir kreatif yang 

berbeda. S3 dapat digolongkan dalam 

kemampuan berpikir yang cukup kreatif dan 

S4 memiliki kemampuan berpikir yang 

kurang kreatif. Siswa yang berada pada tahap 

analisis yaitu S5 dan S6 dapat dikategorikan 

kedalam kemampuan berpikir yang cukup 

kreatif. Siswa yang berada pada level 

berpikir tertinggi berdasarkan level berpikir 

van Hiele, belum tentu siswa tersebut 

memiliki tingkat berpikir kreatif yang juga 
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tinggi. Hal tersebut bisa disebabkan oleh 

perbedaaan antara siswa yang memang 

berbakat dalam matematika di sekolah 

dengan siswa yang memang memiliki bakat 

kreatif dan produktif atau bakat alamiah 

siswa. 
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