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Resumo: Com base nos postulados de Carlo Ginzburg e Luis Gonzdlez y Gonzélez,
este artigo tem por objetivo revisar o conceito de micro-histéria, averiguando a con-
sisténcia de trés concepgdes correntes sobre ela. A terceira e fulcral delas passa pela
aproximacao entre as narrativas historiografica e ficcional, a partir de uma (suposta)
dFi)menséo retdrica comum, da qual certos historiadores, marcadamente a partir da
década de 1980, fizeram-se partiddrios. Nesse sentido, lancamo-nos a verificar se a
indole expressiva da micro-histéria também reflete tal tendéncia, a luz de trabalhos
de dois de seus mais notdveis proponentes. De Ginzburg, focalizaremos Relagoes de
Jor¢a (2000) e O fio e os rastros (2007), e, de Gonzdlez y Gonzdlez, Otra invitacion a
la microhistoria (1985). Como coroldrio desta reflexdo, buscamos avaliar se a micro
-histéria, ao questionar certos fundamentos da historiografia tradicional, modifica o
compromisso com a verdade e a prova, motores do conhecimento histérico.
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Abstract: Based on the postulates of Carlo Ginzburg and Luis Gonzdlez y Gonzdlez,
this article aims to review the concept of micro-history, investigating the consisten-
cy of three current conceptions about it. The third and most important one is the
approximation between the historiographical and fictional narratives, based on a
(supposed) common rhetorical dimension, of which certain historians, markedly
from the 1980s, became partisans. In this sense, one sets out to verify whether
the expressive nature of micro-history also reflects such trend, in the light of the
works of two of its most notable proponents. By Ginzburg, the article will focus on
Relagoes de for¢a (2000) and O fio e os rastros (2007), and, by Gonzdlez y Gonzélez,
Otra invitacion a la microhistoria (1985). As a corollary of ti,lis reflection, one seeks
to assess whether micro history, when questioning certain fundaments of traditional
historiography, modifies the commitment to truth and proof/evidence, engines of
historical knowledge.
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INTRODUGAO: A HISTORIA E A “CRISE” DE REPRESENTAGCAO HUMANA

Para o historiador e psiclogo holandés Eelco Runia, a comemoragao ¢
o fendmeno histdrico principal de nosso tempo. A dimensao por ele focalizada
¢ a estranha “inibigao neurética” (Runia, 2007, pp. 2-3, tradugdo nossa) do
impeto de comemorar entre os historiadores, possivelmente, pelo receio de uma
impropriedade. O resultado, como ¢é natural acontecer a tudo que se reprime,
¢ a prolificacio agressiva da comemoragao, seguida de sua banaliza¢ao.

Em Moved by the Past — Discontinuity and Historical Mutation (2007),
o que Runia pretende nio é recriminar a compulsio comemorativa, mas dis-
secd-la, intento que Pierre Nora uma vez abragara em Lere de la commémora-
tion (1997), parte III de Lieux de mémoire, segundo o préprio, sem sucesso.
O historiador francés afirma que havia projetado a obra como exemplar de
“histéria contracomemorativa’, justamente com o objetivo de refletir sobre
um novo tipo de ardor rememorativo que varre, em particular, a Franga — o
préprio bergo dessa tradicao, de matriz revoluciondria —, entre as décadas de
1970 e 1980. No caminho, entretanto, viu a obra ser “devorada” (palavra de
Runia) pela comemoragao®.

A atragao pelos eventos “sublimes” comemordveis, ou quintessencial-
mente memordveis, nos numerosos espagos oficiais da meméria dedicados
aos horrores da humanidade, traduz, para Runia, sobretudo um afa de apurar
responsabilidades diretas, pessoais, nominais. E dizer, levantar culpados: outros
que nio 7ds (Runia, 2007, p. 5, tradugio nossa).

Ele lucidamente observa que, “quanto mais comemoramos o que fize-
mos, mais nos transformamos naqueles que nao o fizeram” (Runia, 2007, p. 7,
tradugio nossa). Enquanto, todavia, for prioritdrio demarcar a alteridade desse

sujeito perpetrador, localizado na terra estrangeira do passado, Runia considera

2 Como aponta a historiadora Janice Gongalves, a comemoragio tampouco perdoou o

préprio Nora, que, em 2011, ganhou uma biografia, Homo historicus, de Frangois Dosse
(Ver: Gongalves, 2012, p. 28). No mesmo ano, saiu pela Gallimard uma reedigao
edulcorada de diversos artigos e ensaios de sua carreira, Historien public, a primeira de
uma série de trés obras (composta ainda por Présent, nation et mémoire e Recherches de
la France), 3 qual Nora, muito ironicamente, referiu-se como projeto de “edi¢do de si
mesmo” (Nora, 2011, p. 11 como citado em Gongalves, 2012, p. 29).
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que persiste a evasdo a questao fundamental da histéria: “Quem somos nés
para que isso pudesse ter acontecido?” (Runia, 2007, p. 5, tradugdo nossa).

Nesse sentido, encontrando-se com Benjamin no interesse pelas descon-
tinuidades e mutagées histdricas desencadeadas pelos eventos catastréficos,
assim como pelos perigos da exacerbagio do espirito comemorativo nos dis-
cursos progressistas (com quem o historiador, no Capitulo 1 do mencionado
livio — Burying the dead, Creating the Past® —, também dialoga estética e me-
todologicamente, ao organizar suas especulagoes em teses). Runia considera
que a possibilidade crucial da histéria estd concentrada nessa pergunta, em
cujo caminho se coloca a diferenciagao qualitativa entre o nés que praticou
o inimagindvel ato e o nés que quer, ardorosamente, comemord-lo. Torna-se
mais fécil compreender essa tentativa de dissociagdo, em parte inconsciente,
tendo em conta o trago que, para Runia, caracteriza os histéricos “atos de
gente” (Runia, 2007, p. 4, tradu¢do nossa): sua sublimidade — o imprevisivel
por quaisquer sas consciéncias, e no entanto praticado por tantas daquelas que,
supostamente, entre elas se inclufam — é uma das razoes que nos impedem de
nos colocarmos na posi¢io de agentes (Runia, 2007, p. 6).

O problema, de ordem epistemoldgica, criado pela comemoragio, con-
cerne portanto a identidade: sé se pode responder & pergunta “quem somos
nés para que isso pudesse ter acontecido?” se o zds que praticou o ato nio
for qualitativamente diferenciado do 7ds que quer comemora-lo (o paradoxo
mora, em uma palavra, no fato de que é a essa diferenciagio que, as vezes sem
o saber, a comemoragio se presta). Em algum lugar, o apontamento desse pro-
blema estd ligado a um outro imbréglio, talvez maior: a crise de representagao
humana na histéria.

Em sua vastidao, esta crise é o que d4 azo a prdticas de histéria que
buscam, por assim dizer, trazé-la “de volta” para nés, reagindo, por exemplo,

\ . . \ - A . .
a pouca expressividade dada aquelas experiéncias que afirmam, entre os in-

3 Consideragoes referentes ao primeiro capitulo da obra, “Burying the dead, Creating the
Past” [Enterrando os mortos, criando o passado]. A versio consultada desse texto, porém,
foi a publicada como ensaio na revista History and Theory, 46(3), sob titulo homénimo

4 Alusao as clarividentes teses de Benjamin sobre histéria (nas tradugées para o portugués,
“Teses sobre a histdria”, ou “Sobre o conceito de histdria”), tltimo texto escrito pelo
pensador alemio antes de seu suicidio, em 1940.
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dividuos, nio a distincia, mas os lagos. Um exemplo é a categoria de andlise
batizada como micro-histéria, nosso presente objeto, apresentado logo a seguir.
Ao incluir justamente eventos e sujeitos “menores’, os quais, aos olhos da histo-
riograﬁa convencional, seriam pouco ou nada representativos, a micro-histéria
julga necessirio expandir a operacdo historiogrifica para além de dominios,
mecanismos e embocaduras habituais.

Neste artigo, buscamos di-la a conhecer, a partir de trés concepgoes
correntes sobre ela, as quais serdo enfrentadas sob o prisma de dois de seus
proponentes: Carlo Ginzburg, em Relagoes de for¢a. Retdrica, histéria e pro-
va (2000) e O fio e os rastros: verdadeiro, falso, ficticio (2007), e Gonzdlez y
Gonzdlez, em Otra invitacion a la microbistoria (1985). Nosso objetivo final é
verificar se a micro-histéria — ao buscar debelar a referida “crise” — com uma
proposta critica aos fundamentos da historiografia tradicional, flexibiliza ou

altera o compromisso do historiador com a verdade e a prova.

QUE HISTORIA E ESSA? TRES IDEIAS SOBRE A MICRO-HISTORIA

Em fins da década de 1930, a universidade de Estrasburgo, leste da
Franca, ¢ palco do surgimento do mais durdvel e influente movimento his-
toriografico do século XX, que ficou conhecido como Escola dos Annales.
Reagindo a impasses teérico-metodoldgicos enfrentados pela disciplina histéri-
ca, a escola manifesta um questionamento dos fundamentos da historiografia
dominante desde o século passado, cuja abordagem privilegiava as grandes
estruturas e a histéria dos eventos (bistoire événementielle).

Em todo o seu curso — num periodo compreendido entre as décadas de
1930 e 1990, reunindo, de ponta a ponta, nomes como Marc Bloch, Lucien
Febvre, Fernand Braudel, Pierre Nora e Jacques Le Goff —, podem-se compilar
entre suas mais importantes proposigoes a ruptura com o modelo de narrativa
causal e teleoldgica de heranca positivista e com a énfase sobre a descri¢ao
sequencial dos eventos; a interdisciplinaridade, com incorporagio de novos
dominios de conhecimento, como a sociologia e a antropologia, ao radar do
historiador, que também passa a cultivar uma formagio eclética; a diversificacio
de fontes e metodologias; e a complexificagio do tempo histérico.
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Ainda no embalo dos debates da chamada “terceira geragao” da escola,
na década de 1980, e que irradiam do centro de gravidade francés para outros
recantos do continente europeu, os historiadores italianos Giovanni Levi e
Carlo Ginzburg formulam, na década de 1970, uma nova categoria de andlise
histérica, batizada como microstoria.

A micro-histéria, como o préprio nome indica, postula a microandlise
histérica, que implica a redu¢ao da escala de andlise do historiador, ocupa-se
do individuo comum, seu cotidiano, subjetividade e mentalidade (natural,
assim, que se possa dizer que o interesse primdrio do micro-historiador tam-
bém sejam acontecimentos de curta durago). Esse material, comumente de-
sprezado nas abordagens tradicionais, salvo, talvez, a pretexto de engordar as
estatisticas e generalizagdes sobre o chamado homem médio nas empreitadas
de histéria quantitativa (Ginzburg, 1987), torna-se a frente de trabalho do
micro-historiador.

Mas a micro-histdria nao se resume 4 escala reduzida, ou 2 histéria vista
“de baixo”. Ela também se identifica por aspectos como a explora¢io dos mul-
tiplos modos de participagao dos atores individuais na histéria; a mobilidade
dialégica mais sistemdtica entre as escalas macro e micro (conhecida como
“jogo de escalas”)’, a frequentagao de outros tipos de fonte histérica, como as
orais (um principio dos Annales que, ndo raro, comparece radicalizado pelo
micro-historiador, cujos périplos de pesquisa promovem encontros inusitados
com fontes nio usuais); e pela, até entdo inédita em historiografia, valorizagao
da histéria e cultura orais.

Assim como entusiastas, a micro-histdria tem, desde o seu surgimento,
criticos encarnigados: alguns a consideram demasiadamente experimental e
especulativa, outros, até mesmo irresponsdvel. H4 indicios, porém, de que
uma parcela desses juizos se baseie em redugdes e equivocos, a comegar pelas
suposicoes acerca do sentido de micro. Neste artigo, buscaremos apurar a
consisténcia de trés concepgdes correntes sobre a micro-histdria, a saber: (1) a
micro-histéria, gragas a uma reducao de escala, manifesta-se a partir do micro,

o que permite reputd-la como uma histéria das ‘filigranas’ ou das pequenas

> Nio a toa — Jeu d’échelles — ¢ o titulo do emblemitico livro organizado por Jacques

Revel (1996).
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coisas; (2) a micro-histéria pretende, em esséncia, ser um ‘negativo’ da histéria
das superestruturas; desse modo, a primeira estd sempre 4 sombra da segunda,
é seu refugo; (3) os patronos da micro-histdria, a despeito do que os distingue
em seus exercicios — especialidades, focos de interesse e linguagens — sao con-
censuais quanto a um aspecto: a historiografia, por estar unida a fic¢io pela
“dimensao retérica” (Ginzburg, 2000, p. 48), nao mantém, tal qual a segunda,
substancial relagao com o mundo extratextual, o que flexibiliza, nela, a busca
da verdade e da prova.

(1) A estatura do homem medieval, o valor da ligrima de uma carpideira
no Antigo Egito, a vida etilica dos monges beneditinos, a filiagao adulterina
das mulheres de classe média carioca no fim do século XIX... Com enquadra-
mento documental, muito se chafurdam por ai detalhes (as vezes, literalmente
sérdidos) e idiossincrasias das personagens do passado. E, o mais vezes, o
caso das dramatizagoes da histéria, veiculadas em livros, filmes e programas
dedicados a popularizagio de temas de al¢ada cientifica.

Nio ¢é improvével embarcar em uma compreensio equivocada de mi-
cro-histéria que, quando nao se enquadre nessa descri¢ao, se assemelhe em
muito a ela, a de um subproduto fantasiado de curiosidade e selo histéricos.
Possivelmente, esse engano tenha origem em uma interpretagao literal do sig-
nificado de micro quando justaposto a histdria, do qual se infere uma histéria
de ninharias ou de coisas secretas e, quicd, indecorosas, apenas acessiveis a
investigadores com poderes de adivinha¢io ou, no minimo, muito dispostos.
Como observa Gonzélez y Gonzdlez, embora verdadeiro afirmar que a mi-
cro-histéria promove, de rodapés a cabegalhos, aqueles temas de dimenséo
menor, comportados por geografias e eventos curtos, cujos protagonistas sao
tipos plebeus —, ela nio pode ser confundida com um “catdlogo de detalhes
soltos” (Gonzdlez y Gonzélez, 1985, tradugio nossa), nem com um exemplar
de histéria antiqudria.

Nesse sentido, pode-se dizer que a micro-histdria apresenta uma vocagao
para histéria ‘liliputiana’? Nao exatamente. Sim, ela é capaz de reter o pequeno
(as vezes, oculto, exdtico, anedético e até surreal), como um pente de dentes
menores desliza por fios mais finos. No entanto, nio se pode esquecer que, na

qualidade de operacio historiogréfica, ela nao se mobiliza diante de um tema
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apenas porque ele cumpre um requisito de tamanho, mas mediante o que ele
tem a dizer e, ¢ claro, a possiblidade de desenvolvé-lo a partir de objetivos
claramente estabelecidos, subsidiado por fontes vilidas.

Trata-se, em sintese, nao de uma histéria que fala das pequenas coisas,
mas que fala por meio delas.

(2) Sim, um entendimento aprioristico da micro-histéria é o de que os
gestos individuais merecem um lugar na histéria condigno as “gestas dos reis”
(Ginzburg, 1987, p. 17), ao qual a obje¢ao vem gradualmente sendo substituida
por uma atitude de inconsequente euforia diante dessa “nova” possibilidade
de histéria. Mas as justificativas exaustivas de por que (e como) nos voltarmos
para a singularidade, devemos antepor um outro por qué?: por que esse interesse
persiste sob constante suspeita e vigilancia, exigindo periédicas acareagoes? Por
que o micro ainda é o menor, a sombra temivel, o avesso? Parece importante
deixar essas perguntas ressoarem, porque, enquanto tais, sio mais propulsoras
que as tentativas de as responder de maneira absoluta, tentativas que poderiam
nos levar a conclusées simplistas sobre esta ou aquela forma de histéria. Em
todo caso, é igualmente importante reconhecer que essa concepgao vem do
tratamento equivocado que o micro ainda recebe, o que nos inspira algumas
divagagoes.

Tomemos uma pergunta que objetivamente se empresta a teorizagao
formal: o que legitimaria a sondagem do micro, afora a alegagdo habitual de
que o macro pede ser complementado ou redimido de suas falhas? E certo
que nio é necessdrio visitar o micro para sabermos a cor do cavalo branco de
Napoledo. O micro nio ¢ acionado para ratificar ou desqualificar o macro,
nem deve ser encarado como uma reserva que sana suas deficiéncias, do con-
trario — jd adverte Ginzburg (1987) —, o velho positivismo estard fazendo novas
vitimas; s6 terd mudado o sitio arqueoldgico.

Para desfazer este segundo mito acerca da micro-histéria, em primeiro lugar,
devemos desidentificd-la de uma futilidade novidadeira, ou de uma panaceia para
os ametddicos, que abre atalhos para quem nao quer enfrentar estradas cheias.

Em segundo, podemos otimizar tempo destacando que a micro-histéria
nao perde de vista o balanceamento entre a “dignidade teérica do individual e

a fecundidade metodolégica do qualitativo”, nem se coloca como um tipo de
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andlise excludente, para prejuizo da jd conquistada “diversidade de abordagens
no ‘fazer da histéria” (Gomes, 2004, p. 123). A micro-histéria trabalha em
prol de um manejo da histéria mais inclinado & dinAmica entre as escalas, aos
fluxos entre o interior e o exterior, o centro e as periferias, o grande e o pequeno.

Conhecer o micro, sobretudo, nao deve se esgotar no principio de que
um nos informa do 7ds, isto é, contemplar os individuos apenas na medida
em que se repetem. O pretexto do mapeamento quantitativo partindo de
recorréncias estatisticas nao exprime um interesse real no individuo, jd que
0 que se esperaria encontrar, nesse caso, seria apenas o boneco do homem
médio (numa espécie de “viu um, viu todos”). Tampouco esse interesse deve
estar condicionado a ocorréncia de uma exce¢ao ou um fait divers, o que seria,
uma vez mais, como exigir que a singularidade nos provasse sua importancia.
A atragio pela histéria local, pelos temas do cotidiano e da vida privada dos
individuos — familiar, subjetiva, sexual, afetiva, recreativa, alimentar etc. —,
por si s6, também nao ¢ suficiente para materializar a micro-histéria, muito
menos a mera personaliza¢do do interesse histérico, ou sua circunscri¢io a
aldeia. A micro-histéria se cumpre, e Carlo Ginzburg o corrobora, quando o
historiador se dispoe a contar a histéria (Ginzburg, 2007, p. 264).

Um dos primeiros e mais afamados exemplos de trabalhos a seguirem
tal orientagio é O queijo e os vermes (1976), do mencionado Ginzburg, livro
em que o historiador medievalista se dedica a contar a histéria de um moleiro
que viveu no século 16, Domenico Scandella (vulgo Menocchio), condenado
a fogueira por heresia pela Inquisi¢ao italiana. O interesse pela vida desse
“ninguém” surgiu quando Ginzburg, ao folhear documentos inquisitoriais
do Arquivo da Ciria Episcopal em Udine, na Itilia, deparou-se com uma
acusagio a um réu que “sustentava que o mundo tinha origem na putrefagao”
(Ginzburg, 1987, p. 11). A declaragao insélita — atribuida a esse que poderia
ser mais um representante das massas, nao fosse o estranho fato de ser letrado
e de trombetear sua autonomia consciencial — norteou uma investigagao que
desembocou em uma conclusio ébvia, mas que, ainda hoje, parece ser geradora
de uma contradi¢do non grata: Menocchio era “como nés” e, a0 mesmo tempo,
“muito diferente de nés” (Ginzburg, 1987, p. 12). A persistente dificuldade

em conciliar a identidade com a singularidade é umas das questoes que o li-
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vro de Ginzburg busca enfrentar, ao narrativizar o cotidiano e a mentalidade
de um individuo cujo valor para a histéria radica precisamente na complexa
humanidade que ele personifica.
Para honré-la, Ginzburg fica entio diante da necessidade de reabilitar
a narrativa como instrumento historiografico, mas colocando os dois pés em
fuga de uma galvaniza¢ao da narrativa teleoldgica da histoire événementielle
e da onisciéncia do historiador-narrador (Ginzburg, 2007, p. 265). O autor
nao persegue, nem alega, um acesso integral aos fatos, mas, antes, franqueia e
incorpora, como elementos narrativos (Ginzburg, 2007), as lacunas e incertezas
que cercam a vida de Menocchio, as quais, a despeito da farta documentac¢io
disponivel sobre o caso, eram muitas. Mas, para além destas, o historiador
também tropega em suas préprias perguntas e hesitagoes — também deixadas
a vista do leitor —, as quais vao modelando uma narrativa bem-resolvida com
os limites que se colocam ao fazer histérico, considerando-se a autonomia do
historiador de inferir o que é “extremamente verossimil” e, portanto, “(quase)
certo” (Ginzburg, 2000, pp. 57-58). Nessas condi¢oes, a assungao destes limites
nao ¢ limitadora, na medida em que o historiador os contorna por meio da
propria narragao:
Eu propusera a mim mesmo reconstruir o mundo intelectual,
moral e fantdstico do moleiro Menocchio por meio da
documentagio produzida por aqueles que o tinham mandado
para a fogueira. Esse projeto, sob certos aspectos paradoxal,
podia [grifo do autor] traduzir-se num relato capaz de
transformar as lacunas da documentagio numa superficie
uniforme. Podia, mas evidentemente nio devia: por motivos
que eram ao mesmo tempo de ordem cognitiva, ética e estética.
Os obstéculos postos & pesquisa eram elementos constitutivos
da documentacio, logo deviam tornar-se parte do relato;
assim como as hesitacoes e siléncios do protagonista diante
das perguntas dos seus perseguidores — ou das minhas. Desse
modo, as hipdteses, as ddvidas e as incertezas tornavam-se

parte da minha narracio; a busca da verdade tornava-se parte
da exposicio da verdade obtida (e necessariamente incompleta).

(Ginzburg, 1987, p. 265).

Contar a histéria, desse modo é, antes de mais nada, dizer: ‘sou eu quem
conta’. E enquanto conta, o micro-historiador se empenha em por em uso todo

o seu raio de visao, sem normalizar aquilo que é capaz de ver de frente, nem
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desprezar aquilo que apreende apenas pelo canto do olho. Nesse movimento,
ele ndo s6 se vé as voltas com os rastros presentes na documentagio examinada,
como também cria, ele mesmo, outros rastros, os de seu préprio périplo de
pesquisa. Assim, o resultado do texto é a exposi¢ao do entremeamento desses
rastros, e se o micro-historiador “supera” (Ginzburg, 2007, p. 271) as lacunas
¢ por nao tentar elimind-las, mas por tecer com elas, assumindo sua prépria
linha, o que significa exercer liberdade para criar conexdes entre os elementos
presentes e os faltantes, o que também ¢é mostrar as desconexdes. Em outras
palavras, a narrativa se entretece nos intersticios entre o que se sabe e o que
nio se sabe, mas pode ser depreendido ou suprido, configurando um método
que, embora parega desconfigurar o compromisso histdrico, dd a ele sua mais
acurada definicio.

Esse método de tessitura se volta para os vestigios ou sintomas ignorados
ou rebaixados pela macro-histéria, e que se dao a ver tanto em fontes usuais, nao
antes indagadas a partir dos deslocamentos nos sentidos dados, quanto em fontes
involuntdrias. Nomeado por Ginzburg como paradigma indicidrio (Ginzburg,
1989), o método descreve uma série de operagoes que evidenciam como a mi-
cro-histéria nao consiste simplesmente no uso de uma lente com zoom para obter
respostas a partir de palpitantes miudezas. Consiste, também, em opor perguntas
a0 que parece nao ter nada a dizer, o que amplia o Angulo de visao do pesquisador.

A compreensao da produc¢io de conhecimento histérico a partir desse
tipo de heuristica pode remeter a tradi¢io da histéria dos vestigios praticada
por pensadores heterodoxos da histéria, como Benjamin e Didi-Huberman,
cada qual com os sentidos especificos que lhes atribuem. Trata-se de uma
tradigao atenta a irrup¢io de indices histdricos obsedantes, muitas vezes em
uma intermiténcia sutil, nao visivel sob a luz diurna das convencoes histéri-
cas, isto é, cujo fulgor s é apercebido por um observador justo. Para isso, é
necessdrio abragar a narrativa como uma espécie de langadeira, ou seja, como
instrumento que tece, em si mesmo, o passado como objeto de estudo, a partir
de uma postura assumidamente implicada do historiador, consciente da infi-
nidade de montagens possiveis que resultam das ricas combinagdes entre os
fios. Essa abordagem refuta a antiga relagdo positivista com o passado como

ontos espelhada nos compilados documentais.
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(3) A manipulagao consciente da narrativa a servico do conhecimen-
to histérico, para Ginzburg, deve ser cuidadosamente distinguida de uma
redugdo da historiografia a retérica. Ele entende que, sim, fazer histdria “é
sempre, de alguma forma, contar histérias” (Gonzédlez y Gonzidlez, 1985,
tradugao nossa), em que estd de acordo com o micro-historiador mexicano
Luis Gonzilez y Gonzélez. Porém, enquanto o tltimo aposta mais em uma
paridade direta da narrativa historiografica com a expressividade literdria —
encaminhada para o registro ensaistico, sendo enriquecida por certas brin-
cadeiras e efeitos literdrios (Gonzdlez y Gonzélez, 1985) —, Ginzburg prima
pelas razées que as diferenciam, pela reafirmacio da exploragio exaustiva
das fontes e a descri¢do etnogrifica.

Trata-se, ¢ fato, menos de uma dissonincia entre eles quanto a esse
ponto fundamental, e mais de uma particularidade de énfase/prioridade. Os
encontros e desencontros entre Ginzburg e Gonzdlez y Gonzélez serao abor-
dados mais a frente.

Ginzburg, nao obstante ciente — e instigado — pela partilha do campo do
verossimil existente entre a narrativa historiogrifica e a ficcional, assim como
da retdrica, nao abre mio da verdade (tendo em vista a particular disposi¢ao
do historiador perante a prova) como compromisso maior do historiador, a
qual confere especificidade a ele e seu campo discursivo.

Importante chamar a atengdo para o fato de que o italiano, contra-
riando algumas das precipitadas conclusoes sobre o posicionamento dos
micro-historiadores em meio as vertentes historiogréficas existentes, e, por
conseguinte, sobre o préprio conceito de micro-histdria, é um critico fer-
renho das teses céticas baseadas na identificacido (em sentido redutivo) da
histéria a retdrica, ou a sua dimensao narrativa (Ginzburg, 2000). No livro
Relagoes de for¢a — histéria, retdrica, prova (2000), ele alerta para os riscos do
fascinio despertado pela retérica nos historiadores desde a década de 1980,
dando forma a uma incansdvel campanha antipositivista, encabegada por
nomes como Hayden White, Peter Munz e Roland Barthes. Para Ginzburg,
nio sé é urgente a necessidade de reabilitar o conhecimento histérico como
possivel, apoiado nas fontes arquivisticas, que o tornam controldvel e veri-

ficdvel, mas também de demolir a degenerada concepgao de retérica, como
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uma saida/subterfigio a falta de prova, estritamente associada ao propésito
de convencimento. Ginzburg observa tratar-se de uma ideia nio recém-
criada, mas j partilhada por Platao e pelos sofistas. Aristételes, porém,
a rechaga com energia, identificando “na retérica, um nucleo racional: a
prova, ou melhor, as provas” (Ginzburg, 2000, p. 49).

Sete anos separam a reda¢io dos dois trabalhos ora ventilados de
Ginzburg: Relagées de for¢a (originalmente publicado em inglés, em 1999,
como History, Rhetoric, and Proof. The Menachem Stern Jerusalem Lectures,
posteriormente ampliado em edigao italitana, Rapporti di forza. Storia, re-
torica, prova, de 2000) e O fio e os rastros. Verdadeiro, falso, ficticio (I filo e le
tracce. Vero falso finto, de 2000). Inserindo-os em um contexto de produgao
e analisando-os individualmente, parece ser vdlido para a discussao em curso
tomar um instante para contrastar seus projetos, ji que hd, entre eles, uma
notdria diferenga de registro. Um de seus motivos, é claro, ¢ o fato de abra-
carem diferentes objetivos, de modo que cada um revela um Ginzburg: no
primeiro, estd em cena o causidico do trabalho do historiador e da especifi-
cidade do campo historiogrdfico — ambos ameagados por nociva tendéncia
—, que visita as origens aristotélicas dos conceitos de retérica e historiografia,
e os usos a eles emprestados pelo Estagirita, a cata de argumentos que es-
truturem sua defesa; no segundo, o inventivo tedrico da micro-histéria, em
seu préprio laboratério de elucubracoes.

Diante desses ‘dois’ Ginzburgs, ndo necessariamente em conflito, seria
licito decidir o posicionamento do historiador turinense, em poucas palavras,
como o de um defensor do ecletismo de abordagens e fontes na prética histo-
riogréfica, mas jamais das concessoes no que diz respeito a fundamentagao,
ou das ‘liberdades’ que apartam a histéria de seu compromisso primordial e
inegocidvel: a verdade. Com a finalidade de iluminar, sob outro 4ngulo, a no¢io
pretendida por Ginzburg para a tessitura com lacunas na narrativa histérica
(hd pouco comentada), a qual ele se dedica em O fro e os rastros, chamamos
agora diretamente o texto de Relagées de for¢a. Serd necessdrio nos colocarmos
dentro de um segmento do labirinto de evidéncias de histéria e cultura helénicas
agrupadas por Ginzburg, visivelmente empenhado em provar sua tese — a de

que prova ¢ o nicleo da retérica — pelo exemplo.
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Em Relagoes de for¢a, Ginzburg langa-se a dupla missao de mostrar
como, no passado, a prova/evidéncia era intrinseca a retdrica (e nio o seu
avesso, como, a partir de certa altura, passa-se a crer), e que, pela prova, uma
prdtica historiogrdfica, “muito mais realista e complexa” (Ginzburg, 2000,
p- 13), é possivel. Seu ponto de partida ¢ a postura critica de Aristdteles com
relagdo 2 historiografia na Poética, vocébulo que ele retira de Herédoto, cujo
estilo também critica, por consideri-lo “antiquado” (Ginzburg, 2000, p. 57).
Aristételes, porém, nao o faz na prépria Poética, mas na Retdrica, em que tam-
bém a referenda em um sentido, como veremos a seguir, ainda hoje, familiar
(Ginzburg, 2000, pp. 56-57).

Como explica Ginzburg em nota a edi¢do italiana, a distingdo entre
prova e evidéncia, introduzida por Aristételes na Retdrica, é preservada no in-
glés: proof e evidence, em que a primeira diz respeito as provas nao técnicas e a
segunda, as técnicas. Em linguas como o italiano e o portugués, tal distin¢ao
se dilui. Por outro lado, nelas, provare/prova agrega um outro sentido, o de
experimentar, por a prova (o que passaria a ser expresso, no inglés, pelo par
trial and error). Anunciando o ponto de culminincia de sua argumentagao
no livro, Ginzburg advoga que a linguagem da prova passa entao a traduzir
a atitude nao do enunciador que pode prover todas as certezas, mas que, di-
ferentemente, “submete os materiais de pesquisa a uma aferigao permanente”
(Ginzburg, 2000, p. 11).

Entre as provas ndo técnicas (pertinentes, portanto, a proof) do género ju-
dicidrio — aquelas ocupadas com o passado, “com a busca da causa e a demons-
tragao” (Ginzburg, 2000, pp. 53-54). Aristételes arrola os “‘os testemunhos,
as confissoes feitas sob tortura, os documentos escritos e similares (1355b)’”,
acrescidos de leis e juramentos (Aristételes como citado em Ginzburg, 2000,
p- 49). J4 entre as técnicas, incluem-se o exemplo (paradeigma) e o entimema.
Ginzburg dirige as tltimas seu interesse, particularmente ao segundo tipo.

O entimema, em defini¢ao sucinta, é um silogismo incompleto ou abre-
viado, um conjunto de premissas em que nem todas estao expressas, por serem
de conhecimento comum. Logo, o ouvinte pertencente a0 mesmo contexto
em que o entimema ¢ formulado ¢ capaz de completd-las, exercendo sua ca-

pacidade dedutiva: no exemplo dado por Aristételes, se alguém ganhou uma
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coroa de louros como prémio da olimpiada é porque venceu os jogos —a tiltima
informacio ¢é passivel de inferéncia (Ginzburg, 2000, pp. 50-51).

Ginzburg prossegue, apoiado sobre outros comentadores, como o his-
toriador britinico Geoffrey de Sainte Croix, que perseguem tragos da leitura
do historiador grego Tucidides em Aristételes, dando agora noticia de duas
expressoes por este utilizadas ao examinar, na Retdrica, a fonte dos entimemas:
semeion (signo) e tekmerion (signo necessario) (Ginzburg, 2000, p. 56). Anota
Ginzburg:

A distingao formulada entre signo (semeion) e signo necessario
(tekmerion), embora ostensivamente relacionada com a retérica
judicidria, poderia ter sido instigada pelo uso pouco rigoroso
que Tucidides, e talvez outros, fizeram dela. . . . Tucidides
enxerga, na distribuicdo dos templos sobre a Acrépole, a
prova de que ali se localizava o centro mais antigo da cidade
(II, 15,3). Em ambos os casos se propde uma prova: mas, no
primeiro, o termo usado é semeion, no segundo, tekmerion. Na
terminologia de Arist6teles, este ultimo estava reservado para
as conexoes naturais e necessarias que permitem formular um
verdadeiro e préprio syllogismos. . . . Tucidides, no entanto,
usa o vocabulo tekmerion mais ou menos como sindnimo de
semeion, para indicar conexdes nao necessarias, vélidas epi ro
poly [geralmente]. (Ginzburg, 2000, p. 56).

Mais adiante, Ginzburg argumenta que, apesar da critica de
Aristételes a historiografia, a atitude global do Estagirita diante da histdria
merece ser reexaminada, ja que foram os seus discipulos a inaugurarem
o trabalho de pesquisa em arquivos — que, para os gregos, inseria-se no
ramo da arqueologia, e nao da historiografia (Ginzburg, 2000. p. 60).
Ginzburg levanta, por fim, a hipStese de que Aristételes tenha se interes-
sado justamente pela dimensdo arqueoldgica do trabalho de Tucidides,
cujas conjecturas, sobre “o invisivel”, também se apoiam no “visivel”, em
tracos ou rastros (Ginzburg, 2000, p. 57).

Alinhavando todos esses elementos, Ginzburg sistematiza trés formu-
lagoes sobre a historiografia, conforme o “nicleo essencial” que Aristételes
lhe atribui na Retdrica:

1) A histéria humana pode ser reconstruida com base em rastros,

indicios, semeia;
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2) tais reconstru¢oes implicam, implicitamente, uma série de conexdes
naturais e necessdrias (fekmeria) que tém cardter de certeza: até que se prove o
contrdrio, um ser humano nao pode viver duzentos anos, nio pode encontrar-
se, a0 mesmo tempo, em dois lugares diferentes etc. e

3) fora dessas conexoes naturais, os historiadores se movem no ambito
do verossimil (ezkos), as vezes do extremamente verossimil, nunca do certo
— mesmo que, Nos seus textos, a distingdo entre ‘extremamente verossimil’ e
‘certo’ tenda a se desvanecer. (Ginzburg, 2000, pp. 57-58)

O historiador pondera, assim, que, desde Tucidides, os historiadores
vém preenchendo, o mais das vezes de maneira técita, as lacunas encontradas
na documentagao com aquilo “que é (ou a eles parece) natural, ébvio e, conse-
quentemente, (quase) certo” (Ginzburg, 2000, p. 58). Sua posi¢ao é, portanto,
cristalina: ndo hd razao sélida para que as incertezas e imprecisoes que se
apresentam ao historiador obstaculizem ou desviem o fazer historiografico.
Deduzir, de maneira embasada, suprindo o que nio estd dito mas implicito
(0 que amarra esse esforco a légica), e desenhar contextos, pelos quais o leitor
de cada época pode se conduzir, eis o que faz a historiografia. Nesse sentido,
para Ginzburg, se podemos falar em imaginagao histdrica, ela se discrimina da
estético-ficcional por manter, em todas as etapas da atividade do historiador,
um vinculo com a realidade extratextual, cuja liberdade se projeta dentro dos

limites das fontes, ou seja, sem prejuizo da verdade.
ok ok

Convidamos agora nosso segundo comentador, Luis Gonzédlez y
Gonzdlez. Suas consideragoes acerca da qualidade humanistica da micro-his-
toria, e do recurso a efeitos préprios da linguagem literdria, criam o fio para
aferir se e como o posicionamento da historiografia, a partir da visada do
micro-historiador mexicano, muda no que toca aos encontros ¢ desencontros
entre as narrativas histérica e ficcional.

Buscando fazer justica a Gonzilez y Gonzdlez, como a Ginzburg, ¢
preciso esclarecer os termos da comparagao possivel entre eles. H4, decerto,

um consenso quanto ao essencial: o perfil do micro-historiador e as bases da
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pesquisa micro-histérica. Isso, é claro, nao os poderia isentar de suas mil e uma
nuances, dadas as particularidades de seus projetos e estilos — a desigualdade de
formagoes, interesses, enfoques e instrumentais, ¢ que até mesmo leva a uma
dificuldade de intercAmbio entre os micro-historiadores, reforca Gonzilez y
Gonzilez, é prépria do recanto da micro-histéria (Gonzélez y Gonzélez, 1985).
Seria, portanto, dificil sustentar um cotejamento que partisse das tradicionais
categorias estanques de semelhancas e diferencas. E possivel, porém, revelar
prioridades e inclinagées que ora os aproximam, ora os afastam.

Uma das preocupagoes de que Luis Gonzélez y Gonzdlez sempre esteve
imbuido ao longo de sua extensa carreira foi com a afirmacio do campo da
micro-historiografia. Nesse sentido, ¢ comum o apanharmos inventando e
reinventando uma estética do micro-historiador, como uma personagem: o
que faz, como faz, por que faz.

Em Otra invitacion a la microbistoria, de 1985 — como nos demais
trabalhos do ciclo de convites /nvitacion a la microbistoria, de 1972, e Nueva
invitacion a la microbistoria, de 1982 —, uma coisa resta clara: nio ha #m micro
-historiador. Talvez como nenhum outro, ele é um historiador que se customiza
a vista de cada nova empreitada, conforme as necessidades de seu objeto.

Na mencionada obra, ele afirma: “Micro-historiadores sio gémeos por
cardter, e ndo por ética profissional” (Gonzélez y Gonzdlez, 1985, tradugio
nossa). E, ao nos presentear com uma interessante tentativa de lhes tracar os
perfis, organiza-os em trés: um que procede como a formiga, outro como a
aranha, outro como a abelha.

O primeiro ¢, essencialmente, um “compilador disfar¢ado”, um trans-
portador de “noticias do timulo dos arquivos” (Gonzdlez y Gonzalez, 1985,
tradugdo nossa) para a forma do livro. Sua ética, estranhamente, é ainda a de

natureza positivista, norteada por cinco principios, dos quais destacaremos um:

1) o bom historiador nio ¢ de nenhum pais e de nenhum tempo;
2) procede ao trabalho sem ideias prévias ou preconceitos;
3) devora seus amores e seus 6dios; 4) nao ¢é rueiro, gosta do
escuro e do canto, é armdrio, arquivo e rato de biblioteca; 5)
ele ndo se preocupa em compor e escrever bem, ele s6 tem que
cortar, pagar, aviar um monte de tesouras e colar. (Gonzdlez y
Gonzilez, 1985, s.p., tradugido nossa).
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O segundo, o “micro-historiador-aranha”, é personalista e autoindul-
gente, o que lhe destitui do status de historiador:
A arrogincia da micro-historiador-aranha contrasta com a
humildade da micro-historiador-formiga. . . . Ele atribui mais
importincia 4 imaginagio do que  investigagdo e a expressio de
sua propria maneira de ser do que & comunicagio do conhecimento.
As obras do sdbio-aranha nio sdo nem mais nem menos que teias
de aranha emitidas por si mesmo e ndo transmitidas de algo. ... O

ideal aracnideo produz artistas brilhantes que no sao verdadeiros
historiadores. (Gonzédlez y Gonzélez, 1985, s.p., tradugdo nossa).

J4 o terceiro, corrigindo os excessos dos anteriores, parece ser a versao
mais lidima do micro-historiador:

O terceiro tipo imita o comportamento da abelha que coleta,
digere e tira mel do suco de uma infinidade de flores. . . Ele luta
e simpatiza com suas ferramentas de trabalho; ¢é critico rigoroso
e hermenéutico compassivo. Ele busca ser um homem de ciéncia
quando se trata de estabelecer os fatos e torna-se um artista quando
os transmite. (Gonzélez y Gonzdlez, 1985, s.p., tradugio nossa).

Essa tltima descrigao se mostra muito afinada com as condigées que,
para Ginzburg, o bom historiador segue, a ponto de dizermos que ela fa-
cilmente poderia ser atribuida ao italiano: a de quem critica e inquire per-
manente suas provas (apresentada nas primeiras consideragdes de Relagoes
de for¢a) e a de quem cria, com rastros que podem até partir de si mesmo,
teias que contam histdrias, mas nao se amolece nem demove do propdsito
de estabelecer os fatos (elaborada em O fio e os rastros).

Até aqui, poderfamos assentar como vélida para ambos a asser¢ao de
que o historiador, desde que honre seu contrato com a verdade — o que pres-
sup6e uma observancia as fontes —, é, como outros narradores, um usudrio da
retérica. Entretanto, conforme vimos, isso ndo ¢é suficiente tampouco justo
para Ginzburg, que resgata a retérica em seu sentido ‘originério’, manipula-
da pela autoridade aristotélica, reclamando de volta a especificidade de sua
utilizagao pela historiografia (dominio que, embora nativamente diferengado
da arqueologia pelos gregos, passa a se confundir com o da ultima pelos
discipulos de Aristételes, pioneiros da pesquisa em arquivos).

Outro aspecto poderia talhar a suposi¢do de uma concérdia entre

Gonzdlez y Gonzdlez e Ginzburg. Dessa vez, trata-se de uma colocagao do
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historiador mexicano no supracitado texto, pela qual ele incorre em uma
aparente contradi¢do com um dos tragos de sua prépria descricao do “micro

-historiador-abelha™

De fato, de acordo com Collingwood, “qualquer coisa pode se
tornar um documento ou uma prova para qualquer pergunta”
(Collingwood, 1952, p. 301 como citado em Gonzilez y
Gonzilez, 1985, traducio nossa). A micro-histéria, como regra,
ndo costuma ter tantos testes quanto a macro-bistéria. No caso de
comunidades rusticas, testemunhos diretos e fontes literdrias
sao muito raros. O micro, além de documentos, utiliza como
testemunhos marcas terrestres, aerofotografias, construgdes
e mobilidrios, onomdstica, sobrevivéncias e tradicio oral.
(Gonzdlez y Gonziélez, 1985, s.p., tradu¢do nossa).

Se o micro-historiador — pelo que se pode inferir, o bom ou verdadeiro
— ¢ um “critico rigoroso”, que confia a0 mesmo tempo que coloca seus mate-
riais e ferramentas & constante prova, soa algo incoerente que, um momento
depois, Gonzdlez y Gonzdlez sugira que a micro-histéria, em face das provas
menos usuais, algumas vezes, involuntdrias, de que se vale, submeta-se menos a
testes, ou, ainda, que careca menos deles que as provas na macro-histéria. Em
nome da prépria seguranga da micro-historiografia como abordagem, natural
seria pensar justamente o contrdrio: se menos habituais (raramente escritas),
maiores as chances de que sua validade tenha sido pouco ou nada apurada,
0 que torna essa necessidade tanto maior. Dado esse cardter das provas, as-
sim também, 16gico concluir que muitos dos parAmetros para tal verificagio
ainda nao existam, o que significa que eles devem ser forjados pelo préprio
micro-historiador em agao.

Ainda no quesito do tratamento das provas que dele se espera, as re-
flexdes de Ginzburg e Gonzilez y Gonzélez, agora claramente dispostas, nio
se desvencilham da insisténcia de uma questdo que atravessa todas as varie-
dades historiogréficas existentes, a qual viemos: a epistemologia da verdade.
Nomeadamente a filosofia da histéria, seja ela aproveitada em discussoes apenas
tedricas, ou também assimilada pela pritica, lida quase que invariavelmente
com esse tema fulcral, em esforcos multiplos para apazigud-la, as vezes bem,
as vezes malsucedidos. De um lado, a convic¢io numa verdade maciga, que

nutre o discurso filoséfico sobre a categoria histérica corrente no século XIX
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(e que nem o positivismo endossou inteiramente); de outro, a flexibilidade
relativista, que aflan¢a uma indecidibilidade entre jogo e verdade, para alguns,
equivalente a um ‘sequestro’ do conhecimento histérico.

Sem qualquer pretensao de oferecer um alento conclusivo, mas, bem ao
contrdrio, de repercutir a irresolu¢ao com perguntas inspiradas em percepgoes e
enunciados sobre a histéria oriundos de outros campos que também se propoem
a pensa-la, é til interpelar a micro-histéria sobre o mesmo tépico: serd ela uma
variedade de histéria que renuncia ao fetiche pela(s) verdade(s)? Nao estaria ela,
a0 também tratar os artefatos histéricos, muitos deles nem reconheciveis como
tais em outros tipos de andlise, como jazidas na reconstitui¢ao das sociedades
e culturas do passado, alimentando o realismo arquivistico-documental, ape-
nas a partir de outros impulsos (uma histéria ouvida de um velho, uma ruina
local, uma leitura livre)? (Gonzdlez y Gonzélez, 1985, s.p.) Em outra clave, se
o micro-historiador concorda que a histéria “ndo estd obrigada a se desfazer
de nenhuma verdade, muito menos de toda a verdade” (Gonzélez y Gonzdlez,
1985, s.p., tradugdo nossa), ele estd operando em simultineo com dois sentidos
de verdade (plural e singular)? Nessa hipétese, essa operagao pode ser dada
como valida para a histéria?

Tanto Ginzburg quanto Gonzilez y Gonzilez sao bem-sucedidos em

fazerem reverberar tais perguntas.

A HISTORIA E: UMA CONCLUSAO

A conversa proposta entre os dois micro-historiadores passa a um tltimo
e determinante tdpico: a indole expressiva da micro-histdria.
Em item intitulado “A sintese micro-histérica”, de Ora invitacion a la

microhistoria, Gonzélez y Gonzélez opina:

Nio hd por que ter vergonha de confessar: micro-histéria e
literatura sao irmas gémeas. . . . A micro-histdria se adapta bem
a linguagem que admite a qualificagio de humanista, que ¢é
como a do ensaio, nio como a das ciéncias humanas. (Gonzilez
y Gonzdlez, 1985 s.p., tradu¢io nossa).
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A micro-histéria, dessa maneira, comportaria a qualificagiao de “hu-
manistica”, o que, para Gonzélez y Gonzélez, aproxima-a estilisticamente
da literatura, ou melhor, de recursos e efeitos que protagonizam a linguagem
literdria. A presenca desses tragos se justifica por desempenhar o discurso hu-
manistico uma fun¢io nio apenas comunicativa e informacional, mas também
expressiva. A micro-histdria, ao exercitar tal discurso, que incorpora a vivéncia
do historiador com o tema que tem diante de si, se faz com uma dose de arte.

Portanto, também estd entre as atribuicoes do micro-historiador o cui-
dado com a forma; nao é porque seu dever primeiro é para com a delimita¢ao
de fatos (0 que confere a seu oficio um estatuto propriamente cientifico) que
a estética do texto seja indiferente, ou admita desleixo. Tal estética também
compode o empreendimento histérico nomeado como micro-histéria, com
vistas ao que Gonzdlez y Gonzdlez entende ser uma histéria concreta, com
rosto, um tecido feito de muitos retalhos, muitas histérias. Sua espécie, se é
que precisd-la ndo se choca com sua prépria natureza, é o ensaio.

O ensaio, justamente, designa um texto sem forma fixa, que flutua entre
o objetivo e o subjetivo e maneja diferentes tipos textuais (entre eles, a ocasioes,
a narra¢do). Nele, o articulador tenta, ou ensaia, sem rede de apoio, uma refle-
x40: ele abre sua oficina de pensamento, sem necessariamente se equilibrar em
provas e conclusoes sdlidas. Nesse sentido, o ensaio também tem a ver com a
capacidade deste articulador de trabalhar propriedades da linguagem de modo
a refletir a sopesagem humana de uma matéria, isto ¢, (ricamente) inexata.

Ainda que nio se deva tomar o ensaio como expressao tinica, desde sua
origem, no seio da filosofia, pelas maos de Michel de Montaigne e Francis
Bacon, sua marca dominante é o encontro entre as forcas intelectiva e sensivel,
0 que, ¢ claro, serd bastante associado a arte literdria. O ensaio poe énfase no
conhecimento como percurso, e ndo como resultado, prezado, acima de tudo,
pela ciéncia dura. Assim, resgata a presenga de um sujeito vivo (ao contrdrio
do sujeito impessoal), cujas aventuras de apropria¢io de um tema ddo no que
se guardard por conhecimento.

Ainda que o ensaio seja uma dic¢ao muito celebrada entre os huma-
nistas, pode-se objetar — e, aqui, essa objecao pode ser estruturada a partir

do préprio Ginzburg — que sua informalidade colida com a formalidade do
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instituto da prova na historiografia. Isso talvez possa levantar mais uma razao
para considerar a micro-histéria um tipo de andlise que carrega uma bandeira
paradoxal: servir, por um meio metddico (se ela se quer Aistdria, em seu sentido
mais rigoroso) a uma finalidade humanistica.

A micro-histéria, abordagem ora focalizada, parece ainda reincorporar a
historiografia o sentido ‘vulgar’ de histéria, como possibilidade inespecifica, apre-
ensivel pela primeira (mas jamais inteiramente) a partir de diversos mecanismos
e ferramentas, que buscam contorné-la em sua amplidio. Gragas ao exercicio
reflexivo que permite essa compreensio, e que também sustenta a posi¢io mar-
ginal ocupada pela micro-histéria, esse tipo de andlise se langa a um campo de
experimentagdes com outros flancos dessa histéria, o que muitas vezes a impele
aos limites do historiografdvel. Isso pode explicar, em parte, sua situagao para-
doxal: porque ela pretende abragar uma histéria que se quer reconhecida como
parte da historiografia, apesar de, pelos modos convencionais, nio reveldvel. Em
outras palavras, a micro-histéria nio deseja, nem pode, prescindir de sua legiti-
midade, ainda que controvertivel, perante a disciplina cientifica, do contrario,
ela sacrificaria suas ambigoes para a histéria que a mobiliza.

E que histdria é essa? Uma histéria que se bifurca e modifica 2 medida
que conecta novos elos a sua corrente, o que, na legenda da micro-histéria, é
a histdria que se manifesta pelos muitos “atores da vida pequena” (Gonzélez
y Gonzdlez, 1985) (a escala reduzida também favorece a pluralidade). Na
companhia de cada um deles, vém 2 tona histdrias que, embora possam criar
relagdes ou desacordos com as histdrias contadas — substrato do conjunto a
que Jean-Francois Lyotard deu o nome de Grand Récit—, nao se limitam a res-
significar, reescrever, levedar ou desmoralizar as histdrias contadas, nem serao
sempre indexdveis as Gltimas como pegas desaparecidas de um quebra-cabeca.

Nesse sentido, hd que se trocar o verbo que introduz um objeto fechado
para a histéria pela conjungao aditiva, que o incrementa e desloca ao lado de
cada nova companhia, assim: de ‘a histéria ¢’ para ‘a histéria ¢, ou, ainda, ‘a
histéria com’. Nessa perspectiva de conectividade, falar de uma histéria com é
também falar de uma escrita aberta, a muitas maos, em um impulso que emana
de vdrios sujeitos e campos de conhecimento. Diferentemente da histéria que
¢, na qual alguém serd sempre deixado de fora, a histéria com é a perspectiva
simbdlica para uma histéria domiciliada em nés, e nao disputada por nés.
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Essa perspectiva encerra um norte a produgao de novos textos, pela inclu-
s30 de novas massas memoriais ao arquivo maior da historiografia, tanto quanto
as releituras dos registros e fontes ji consultados, cujas leituras consolidadas
tantas vezes servem a interesses politicos vigentes. Traduzindo, em exercicio,
a qualificagdo humanista atribuida & micro-histéria, tal perspectiva poderd
langar luz sobre faces pouco ou nunca reveladas da histéria, contribuindo para

contd-la, em sua sempre incontorndvel, complexidade.
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