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La modernidad capitalista ha significado para el mundo la ruptura metabdlica entre el ser humano'y la naturaleza, llevan-
do asf a cabo un proyecto econémico devastador para el ambiente, los pueblos originarios y movimientos en tensiones
con la acumulacién de capital. Bajo esta problemdtica, se realiza un andlisis bibliografico sobre las relaciones entre el ser
humano y la naturaleza, orientado a la ampliacién del concepto de la ruptura metabdlica al despojo de las emociones y
significados sobre la naturaleza. Se explicita una categoria de ser humano y natura parte de un todo metabdlico, pero
que en la ciencia y en la sociedad se han contemplado como disociados. De esta forma, se presenta que en diferentes
etapas del sistema social la modernidad capitalista rompe esta relacién para convertir a la naturaleza en un objeto fun-
cional para la acumulacién de capitales.
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Capitalist modernity has meant for the world the metabolic rupture between human beings and nature, thus carrying
out an economic project devastating for the environment, the original peoples, and movements in tension with capital
accumulation. Under this problem, a bibliographic analysis is made on the relations between human beings and nature,
oriented to the expansion of the concept of the metabolic rupture to the stripping of the emotions and meanings
about nature. A category of human being and nature is made explicit, part of a metabolic whole, but which in science
and society have been considered as dissociated. In this way, it is presented that in different stages of the social system
capitalist modernity breaks this relationship to convert nature into a functional object for the accumulation of capital.
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El siglo XX marca un hito histérico en temas ambientales, el ser humano se percata del impacto que tiene
el desarrollo de las formas de vida sociales en la naturaleza, ya para el siglo XXI, se habla de la crisis am-
biental que esta enfrentando el planeta, esta es una problematica que ha interpelado a los gobiernos alre-
dedor del mundo (Bravo, 2013), para muestra de ello, en 1992 se lleva a cabo la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo en Rio de Janeiro, proclamandose asi la declaracién de Rio
que busca proteger la integridad del sistema ambiental. En el 2012 se lleva a cabo otra Cumbre Rio, la cual
promueve el “capitalismo verde”. En el afio 2008, Ecuador fue protagonista en aceptar los derechos de la
naturaleza. Actualmente, fondos de diversos organismos internacionales y de los gobiernos a nivel mundial
se direccionan en la proteccion del ambiente (Bravo, 2013).

Ante esto, es importante reflexionar sobre la modernidad capitalista y el proceso devastador que inheren-
temente tiene sobre la naturaleza. En este sentido, la apropiacidn de la naturaleza es un fendmeno que
surge en la Region Latinoamericana con la colonizacién y se mantiene en la actualidad (Alimonda, 201
Ayala et al, 2017; Escobar, 2011 y Machado, 2010). Por tanto, en este articulo se discute sobre la génesis de
la ruptura metabdlica entre el ser humano y la naturaleza como una forma de entender el valor de uso que
esta adquiere en las sociedades capitalistas (Bellamy-Foster, 2014), mas alla, de su constitucion de derecho
como se establece desde las Naciones Unidas. Pues la naturaleza y el ser humano forman parte de un todo
organico, que ha adquirido un valor en el mercado y de materia prima en funcion del sistema econémico
capitalista (Marx, 2001).

Es por ello, que se enmarca como punto de partida el despojo de las emociones sobre la naturaleza, esta
“se fetichiza como economia moral del capital” (Machado, 2012, p. 25), que en la region procede de un
orden colonial. En este sentido, las emociones son parte de la condicién ontoldgica del ser humano, a
través de la historia, en todo proceso sociocultural y en todo tipo de relaciones sociales las personas han
generado afectos, autores como Stallybrass (2008), Lauren Berlant y Nattie Golubov (2012) muestran que
el ser humano entabla relaciones afectivas no solo con otras personas, sino también con los objetos, con
el espacio y con el entorno. A todos ellos los carga de simbolismos, de recuerdos y de emociones de todo
tipo. Su despojo, implica en el ser humano una relacion material, objetiva y fetichizada con la naturaleza
(Machado, 2012).

El capitalista es el duefio de los medios de produccién, por tanto, determina los usos e interacciones que
deben tener las personas trabajadoras con estos instrumentos (Marx, 2001). De igual forma, con la pro-
piedad privada la naturaleza le pertenece al capitalista, y este determina su uso. Con la industrializacién
se consolidé la relacion de objeto, epistémicamente la naturaleza es entendida como cosay en la produc-
cion es materia prima y mercancia (Machado, 2010 y Lowy, 2014). Retomando a Machado (2010 y 2012)
el argumento central de este articulo considera que el capitalismo ha despojado al ser humano de esas
emociones, porque la naturaleza es el entorno primario de explotacién. En el capitalismo la naturaleza se
transforma en objeto y en mercancia, pasa de tener un valor de uso a un valor de cambio. Asf, la naturaleza
transformada en objeto adquiere un valor transferible en el mercado, tanto por medio del trabajo como
por medio de la mercancia.

Se desarrollan tres fundamentos para explicar la ruptura metabdlica del ser humano y la naturaleza: 1.
desde el modelo econdmico de la modernidad capitalista y del colonialismo. 2. Desde la fetichizacién de
la naturaleza. 3. Desde la naturaleza como mercancia de explotacién para la supervivencia del trabajador
enajenado. En los tres aspectos del capitalismo, se vuelve intrinseco el despojo de las relaciones emo-
cionales y afectivas con el entorno natural, pues, este debe convertirse en objeto de explotacion para la
acumulacion de la riqueza. En el momento en que el entorno natural pierde valor para las sociedades y
culturas occidentales, carece también, de importancia vital; la naturaleza provee desarrollo al ser humano
solo en su explotacién y mercantilizacion.

Se establece como objetivo del articulo debatir conceptualmente el caracter devastador de la modernidad
capitalista sobre la naturaleza. Por un lado, se le quita su cualidad de organismo vital para caracterizarla
como una cosa. Por otro lado, el ser humano adquiere un valor de supremacia frente a la naturaleza, este
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decide sobre su explotacién al mismo tiempo que sobre sus derechos, es decir su valoracién tiene un ca-
racter moral. En este sentido, el capitalismo no puede ser “verde”, porque este, al igual como se apropia/
aduefia y explota los cuerpos subalternizados, lo hace con la naturaleza.

Este articulo es de indole tedrica, por tanto, se desarrollé con base en la revision bibliografica de textos
extraidos principalmente de las bases de datos de EBSCO y JSTOR. Se realizé una problematizacion sobre
la ruptura metabdlica entre el ser humano y la naturaleza basada en las teorias marxistas, de la ecologia
politica y feminista. Con esto, se amplia el debate del capitalismo devastador de la naturaleza a uno pre-
dominantemente ontoldgico, donde las relaciones con la naturaleza han sido mas que sistema y se han
configurado en un solo ser y entorno orgénico. Es decir, en el metabolismo, las emociones, simbolismos y
significados tomaron protagonismo en las relaciones humanas con la naturaleza.

Se toma como partida el andlisis de las conceptualizaciones marxistas sobre el “metabolismo universal de
la naturaleza” y la Gran Fractura dada con la industrializacion y la expansion del capitalismo. En el presente,
se explica esta gran fractura a partir de un despojo inicial, el de las emociones por el entorno. Es decir, la
naturaleza pasa de tener una concepcidn organica a tener una de objeto, asi, es explotada y “masacra-
da” en nombre del “progreso” econédmico global. Dicha relacién se explica desde las significaciones que
adquieren las emociones y trabajo; emociones y mercancias y emociones y naturaleza en la modernidad
capitalista.

De acuerdo con Bellamy-Foster (2014), el uso que le da Marx al concepto de metabolismo es una critica
a la economia y asi fundamentar un elemento central, el proceso de trabajo (Bellamy-Foster, 2014, p. 4).
Para Marx, el “hombre es un ser corpdreo, que no forma parte de la naturaleza, es externa a él, y esta tie-
ne caracter de cosa” (Schmidt, 2012, p. 72). Desde las ciencias bésicas, la naturaleza fue concebida como
materia, Foster, sefiala que esta conceptualizacién fue base para el desarrollo de la agricultura capitalista
en los paises occidentales, que, a su vez, se llega a trasladar a América Latina. En este autor, la revolucion
industrial-quimica y la sustitucion de fertilizantes organicos por los sintéticos marcé el inicio de la Gran
Fractura con la naturaleza.

Mientras que, el trabajo formo parte de la vida orgénica, incrustado en las relaciones humano-historicas.
Sin embargo, “Marx destaco en El Capital que el rompimiento del ciclo de la tierra en la agricultura ca-
pitalista industrializada constituia nada menos que una fractura en la relacion metabdlica entre los seres
humanos y la naturaleza” (Bellamy-Foster, 2014, p. 5). Es decir, el trabajo formé parte de la relacion meta-
bdlica entre el ser humano y la naturaleza, mas no asi el trabajo capitalista, pues este mas bien significo
su ruptura.

Marx “apuntaba mas alla de las fuerzas de acumulacion y la tecnologia, a la estructura cualitativa, del valor
de uso de la economia mercantil: la cuestién de las necesidades humanas y su satisfaccién” (Bellamy-
-Foster, 2014, p. 11). Esto toma fuerza con las discusiones sobre la economia del despilfarro y la creacion
de mercancias indtiles que sirven exclusivamente para la acumulacion de capitales. Asi, la explotacion y
destruccién de la naturaleza proveen de las materias primas necesarias para crear las mercancias que
enriquecen el capital.

En este sentido, problematizar el despojo de las emociones sobre la naturaleza antes que la Gran Ruptura,
plantea un dilema moral y filoséfico de la ruptura metabdlica, pues para el capitalismo, es conveniente en-
tender a la naturaleza como un objeto fuera del ser humano. Este como ser superior, racional, a su vez, el
sistema social por sobre el natural, de esta forma, la légica de las sociedades capitalistas debe ser utilizar
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todos los recursos universales para producir y desarrollar un sistema social de “ficciones” que proveen
las mercancias.

Se toma como principio para este articulo que la ruptura metabdlica entre el ser humanoy la naturaleza es
de origen colonial e imperial, en este apartado se esbozan tres caracteristicas con las que se introduce el
orden econdémico a la region latinoamericana. El primero, con el despojo de la tierra producto de la coloni-
zacion. El segundo, la devastacion de la naturaleza en funcion de un sistema econémico global. El tercero,
el despojo del conocimiento de los pueblos originarios, por un conocimiento racional, moderno y basado
en la objetivacion de la vida. Estas se dan en paralelo y atin se mantienen en las logicas de la modernidad
capitalista.

Como primer aspecto, la modernidad colonial significé el despojo de la tierra, se despropid a los pueblos
originarios del “todo”. En el espacio y en el territorio, fue donde poblaciones originarias reprodujeron la
vida metabdlica, quitarles el territorio les despropié de su relacion con la naturaleza, las ontologias y la
cultura, el espacio natural y los bienes comunes pasaron a ser propiedad privada. Retomando a Rosa Lu-
xemburgo sobre la acumulacion de capital, esta se desarrolla en dos dmbitos: “uno, tiene lugar en los sitios
de produccidn de plusvalia, es un proceso puramente econémico entre capitalistas y asalariados. El otro,
entre el capital y las formas de produccion no capitalistas, como lo es la politica colonial” (s.f. citado en
Harvey, 2004, p. 112), la acumulacion de capital estd situada en dos vertientes, una de relaciones de produc-
cion ubicada en un espacio concreto, mientras que otra, en un ambito politico econémico, con mayor difi-
cultad de descifrar. Ambos aspectos, de acuerdo con Hervey (2004), deben comprenderse conjuntamente.

En cuanto a Marx, Hervey (2004) describe que la acumulacion de capital se da en la desposesion origina-
ria, vinculada con “mercantilizacién y privatizacion de la tierra y la expulsion forzosa de las poblaciones
campesinas” (2004, p. 13). Posterior a este proceso, se da la desposesién que es producto de la mercanti-
lizacion de la fuerza de trabajo. En este proceso complejo, Harvey sefiala que la desposesion originaria no
puede analizarse fuera de la produccién capitalista y de practicas depredadoras que estan a lo largo de la
geografia histdrica de acumulacién de capital (2004, p. 112).

Ac4, el postulado central en Harvey es que “la actual etapa de expansion del capital puede ser caracteriza-
da como de “acumulacién por desposesion”, proceso que ha producido nuevos giros y desplazamientos,
colocando en el centro de disputa la cuestion acerca del territorio y el medio ambiente” (2004, citado en
Svampa, 2008, p. 5). En este sentido, para Svampa (2008, p. 5) estas disputas terminan apropiandose de
la cultura, las técnicas tradicionales y los conocimientos ancestrales de los pueblos originarios al mismo
tiempo que destapa las resistencias y los procesos de pugna por la naturaleza y el territorio.

Segundo, los modos de explotacién y destruccion de la naturaleza que toman partida con la modernidad
capitalista, introducida a nuestra region posterior a la colonizacion de América Latina “en esta perspectiva,
el discurso de la Modernidad inaugura sobre la entidad naturaleza un estatuto fundacional respecto del
orden moderno/colonial” (Machado, 2010, p. 35). Este contexto, definitivamente marcé un punto de quie-
bre en la historia, organizacidn y cultura. El capitalismo, ha significado un proceso econémico devastador
del espacio, del ambiente y de los y las seres. Estos han sido espacios en lugar de territorios de conquista,
tanto cuerpos como territorios (Machado, 2010, p. 36). El despojo, la violencia y las muertes han estado
presentes en América Latina desde la colonizaciéon en nombre del progreso occidental. Asi, el capitalismo
dista de un modelo metabdlico, mas bien, se introduce uno imperialista y extractivista, que destruye tanto
la naturaleza, como las culturas y movimientos en resistencias; el capitalismo no es de otro modo mas que
salvaje.

La hegemonia, la supremacia eurocéntrica y las légicas de acumulacién de capital, son aspectos que se
esconden bajo un discurso desarrollista y modernizatorio de La América Latina, “se ha saqueado el con-
tinente con la promesa de acabar con las carencias y construir un mundo mas equitativo” (Santos, 2014,
citado en Ayala et al, 2018, p. 58). La perspectiva “transmoderna” que surge con el programa Modernidad/
Colonialismo, se posiciona epistémica y criticamente ante la modernidad, estableciendo un giro hacia
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las relaciones entre la sociedad y la naturaleza (Alimonda, 201, p. 27). Desde los enfoques de la ecologia
politica “no existe modernidad sin colonialidad, ni capitalismo sin extractivismo” (Parra-Romero, citado
en Ayala, et al, 2018, p. 60). De esta manera, el capitalismo se expande por los procesos de explotaciény
despojo de los seres humanos y la naturaleza, con la finalidad de extraer el maximo beneficio econédmico
(Ayala et al, 2018).

El proyecto moderno implicé siempre el ejercicio de un biopoder sobre la naturaleza, entendido
como poder sobre los espacios fisicogeograficos, los suelos y los subsuelos, los recursos naturales,
flora y fauna, el aprovechamiento de las condiciones climaticas, pero también poder sobre los cuer-
pos humanos subalternizados por la dominacion. La biopolitica de los discursos moderno/coloniales
no produce solamente subjetividades vy territorialidades, produce también “naturalezas”, es decir,
pone en evidencia la colonialidad de las naturalezas (Alimonda, 201, p. 52).

De acuerdo con Escobar, “el capitalismo ha sido el gran transformador de los lugares en todo el mundo
(...) estamos destruyendo nuestro medio ambiente biofisico a una velocidad pasmosa, pareciera como si
la modernidad capitalista hubiera declarado guerra a cada ecosistema del planeta” (201, p. 68). Los mo-
dernos ven como extrafios los rituales que otras culturas configuran en una forma de ecologia cultural,
basada en la sostenibilidad entre naturaleza y ser humano. Esta vision de mundo se concibe como atrasada
desde el lente moderno (Escobar, 2011), por tanto, desde la politica del desarrollo, se entrometen en los
territorios para explotarlos bajo la I6gica de la modernidad capitalista, esto sucede con formas similares a
como ocurrid en la colonizacion.

Por dltimo, el despojo del conocimiento. Las culturas que no fueron permeadas por el capitalismo, o
aquellas previas a este, han presentado otras ontologias entre la cultura y la naturaleza (Descola, 2012 y
Howel, 2001). Un aspecto central es reconocer que la racionalidad occidental fue fundante de esta sepa-
racion dual del mundo. Las visiones totalizantes (fuera de las coloniales y capitalistas) permiten tener una
relacion no jerarquica ni disociativa entre los seres humanos y los seres no humanos. Estos fueron cono-
cimientos centrales en las culturas originarias. La lectura sobre lo “primitivo” de estas poblaciones preci-
samente fue por la prioridad del equilibrio con el ambiente natural, en lugar de un sistema artificial como
es el econdmico. Adicionalmente, las lecturas sobre la vida estuvieron trazadas por lo espiritual, sensitivo
y mitoldgico, aspectos, que la racionalidad occidental rechazaba desde la ilustracion.

La ilustracién nace como una forma de liberar al “hombre” del miedo y asi dominar la naturaleza, “en el
proceso de ilustracién el conocimiento se torna en poder y la naturaleza queda reducida a “pura materia o
sustrato de dominio”, no soporta lo diferente ni lo desconocido. Y ello marca el curso de la desmitologiza-
cion, de la ilustracion, que termina reduciendo todo a la pura inmanencia” (Horkheimer y Adorno, 1998, p.
12). Este proceso permed a toda Europa, por tanto, a sus territorios de conquista. El espiritu y los sentidos
fueron anulados, asi los conocimientos que no fueran “objetivos”, los significados y conocimientos en
Ameérica Latina eran contrarios al sistema mundo hegemonico que se empezaba a configurar posterior a la
colonizacion. De esta forma, la modernidad capitalista debia colonizar las configuraciones simbdlicas del
mundo, pues debia asegurar la acumulacion de capital en todas sus formas. “Este proceso, que quiso ser
un proceso liberador, estuvo viciado desde el principio y se ha desarrollado histéricamente como un pro-
ceso de alienacion, de cosificacion” (Horkeimer y Adorno, 1998, p. 12), al menos para los mundos distintos
a occidente.

La modernidad colonial se ha impuesto con su modelo extractivista y de mercantilizacion de la naturaleza.
Aunque en nuestros territorios, antes de la colonizacion, los pueblos originarios habian establecido formas
de vida equilibradas entre la cultura y la naturaleza. El genocidio y la subalternizacion de las poblaciones
originarias significaron la pérdida de sus conocimientos y de sus formas tradicionales de interactuar con
el ambiente natural. Al mismo tiempo que hubo una reorganizacion selectiva de conocimientos a partir de
las nuevas relaciones de poder (Alimonda, 2011, p. 49).
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La mitologia permite cargar de significaciones y codigos simbdlicos a estas relaciones asociativas (Des-
cola, 2012 y Howel, 2001). En el marco de la ilustracion, aspectos como la ancestralidad, los totemismos
y los elementos miticos que configuraron las cosmovisiones sobre la vida en las culturas no capitalistas,
fueron desvalorizadas y confinadas al mundo de lo “ficticio”, la racionalidad despropié a las culturas de sus
conocimientos. En estas, no existe una supremacia del ser humano con la naturaleza, como si se desarrolld
en las culturas occidentales. Incluso, en visiones antropocéntricas, se ha concebido al ser humano como
una especie de divinidad o deidad terrenal, pues es quien debe “cuidar” a la naturaleza, atribuyéndose asf
una superioridad moral y valorativa del ser humano. A fin de cuentas, este decide cudles seres naturales
son “sujetos”, no en funcién de una relacion metabdlica, sino de supremacia y control para la estabilidad
del sistema.

Para Marx, la légica de acumulacidn de capital se da en primera instancia por la desposesion de la tierra,
aunque, la mercantilizacién de la fuerza de trabajo y la enajenacién son aspectos centrales en la ruptura
metabdlica. El trabajador asalariado y el siervo han sido los delegados/forzados en el capitalismo para
manipular, con sus manos y herramientas la naturaleza. El apartado anterior mostré que la modernidad
capitalista despropio a las poblaciones originarias de su relacion metabdlica con la naturaleza, desde la
tierra hasta el conocimiento. Este apartado, se refiere al trabajador que debe convertirse en explotador
de la naturaleza, por su supervivencia misma. Este aspecto se explica desde el trabajo enajenado, porque
esta dentro del capitalismo y el modo en el que operan las relaciones de produccién.

Se problematiza el trabajo enajenado en Marx, pues, en este concepto se inscribe la objetivacion de la
vida genérica. El capitalismo transformo, para siempre, las relaciones sociales y culturales. De acuerdo
con Marx (2001), el mundo humano se desvaloriza por el mundo de las cosas, en el mundo capitalista el
trabajador se convierte en mercancia, a la vez que es productor de mercancias y se produce a si mismo
como mercancia. De este modo, el trabajo se fija de acuerdo con las cosas que produce para el capitalis-
mo, ajenas a €l y en un modo de objetivacion de su trabajo (Marx, 2001).

Se recuerda que, para Marx fue central explicar el capitalismo partiendo de la relacién entre el ser humano
con la naturaleza, el trabajo y la produccidn. Ya que es en el trabajo enajenado que se da la esencia de la
propiedad privada (Marx, 2001, p. 68), por varios aspectos: 1) el “hombre” se relaciona con el producto de
su trabajo como un objeto extrafio; 2) el trabajo existe fuera del trabajador y 3) la objetivacion de la vida
genérica, de tal manera que el trabajo se convierte en un simple medio (Marx, 2001, pp. 126-130).

Mediante el trabajo enajenado crea el trabajador la relacién de este trabajo con un hombre que esta
fuera del trabajo y le es extrafio. La relacién del trabajador con el trabajo engendra la relacién de este
con el del capitalista. La propiedad privada es el producto, el resultado, la consecuencia necesaria
del trabajo enajenado, de la relacion externa del trabajador con la naturaleza y consigo mismo (Marx,

2001, p. 133).

En este sistema el trabajo se presenta como un valor de uso, es decir, la fuerza de trabajo del obrero es
vendida al capitalista para producir un articulo o bien, que tendrd un valor de cambio en el mercado, es
decir, una mercancia. En el capitalismo ese valor de cambio siempre serd mayor al valor de uso, por tanto,
genera un plusvalor. Asi, la ganancia y la acumulacidn, el capitalista la adquiere con la diferencia del valor
de uso y del valor de cambio que no se le paga al obrero, a esto, Marx le llama plusvalfa.

Esta relacion es ain mas compleja, ya que el capitalista es el duefio de los medios de produccion vy al
comprar la fuerza del trabajo del obrero, este queda en una relacién de subordinacion. En esa relacion
de subordinacion “el obrero queda bajo el control del capitalista, en tanto que controla que produzca
de la debida manera y que los medios de produccién sean debidamente utilizados” (Marx, 2014, p. 224),
esto para maximizar las ganancias del capitalista. A su vez, “el producto es propiedad del capitalista, no
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del obrero” (Marx, 2014, p. 224). De esta forma, al capitalista le pertenecen los medios de produccién, el
proceso de trabajo (lo ha comprado por medio del salario) y los productos. A esta relacion Marx le va a
llamar explotacion laboral. Asi, la sociedad capitalista genera dos clases sociales antagénicas entre si'y
determinadas por las relaciones de produccion: la clase trabajadora y la clase burguesa.

Asi como el comerciante europeo fetichizo los objetos valiosos (Stallybrass, 2008), asi como el hombre
domind a la mujer y la desposeyd de si misma y de su cuerpo, el primer despojo, de acuerdo con Federici
(2010), el capitalista también desposey? al trabajador de su relacién con la naturaleza para generar capital
a partir de la explotacidn de los recursos. De esta forma, se considera que el segundo despojo que se da
en las dindmicas capitalistas es la relacion afectiva del ser humano con la naturaleza, elemento intrinseca-
mente relacionado con la enajenacion del trabajo.

El extrafiamiento resultado de la objetivacion del trabajo es lo que Marx comprende como la pérdida del
objeto producido, pero, para producir el objeto necesita a la naturaleza, en su sentido amplio, “el traba-
jador no puede crear nada sin la naturaleza, sin el mundo exterior sensible. Esta es la materia en que su
trabajo se realiza, en la que y con que produce” (Marx, 2001, p. 57). En esta logica, segtiin Marx (2001), el
trabajador se convierte en siervo de su objeto, del producto final que participa en los mercados de tran-
sacciones. Pero, la naturaleza, al ser necesaria para la produccion, pierde su cualidad vital y adquiere la de
mercancia. De este modo, el trabajador termina explotando la naturaleza en su necesidad de satisfacer la
vida material.

Asi como su cuerpo se convierte en mercancia, lo hace la naturaleza, ya que esta es “el cuerpo inorganico
del hombre”, (Marx, 2001, p. 61), pero adquiere un valor inferior a la del cuerpo del hombre, es objeto.
Los subordinados deben despojarse de su relacion afectiva con el entorno natural para poder participar
de la cadena productiva del capitalismo. Asi que, en la relaciéon esencial del trabajador con la produccion
existe la enajenacion, pero también el despojo de las emociones y afectos en toda la actividad productiva.
Porque antes del capitalismo o en culturas no capitalistas, dicha relacion afectiva y metabdlica coexiste y
organiza sus mundos.

El trabajo, la actividad vital, la vida productiva misma, aparece ante el hombre sélo como un medio
para la satisfaccion de una necesidad, de la necesidad de mantener la existencia fisica. La vida pro-
ductiva es, sin embargo, la vida genérica. Es la vida que crea vida. La vida misma aparece sélo como
medio de vida. El trabajo enajenado invierte la relacién, de manera que el hombre, precisamente por
ser un ser consciente hace de su actividad vital, de su esencia, un simple medio para su existencia
(Marx, 2001, p. 62).

Con la propiedad privada, el subordinado depende de las clases dominantes para su supervivencia. Asi,
“el obrero ha de luchar no solo por su subsistencia fisica, sino también por lograr trabajo, es decir, por la
posibilidad, por los medios, de poder realizar su actividad” (Marx, 2001, p. 6). De esta manera el capitalista
explota al trabajador, pero, ademas, por su condicion precaria, también lo expropia de su relacion afectiva
con la naturaleza porque el trabajador debe generar mercancia, debe generar ganancias, esa es la forma
de garantizar su trabajo.

Cuando el trabajador es sometido a relaciones de siervo/asalariado es paulatinamente despropiado de su
relacién afectiva con la naturaleza y el trabajo pasa a dinamicas que favorecen la acumulacién de capital.
Esta es una ruptura propia de las caracteristicas racionales y utilitarias de la modernidad. Inicialmente para
el terrateniente y posteriormente para el burgués, ya que el objetivar la naturaleza le permite explotarla y
acumular capital a partir de esta nueva relacion. Esto se consolida con las dinamicas de la agroindustria.

En la relacién entre capitalismo, ser humano y naturaleza, es necesario establecer el despojo de las emo-
ciones sobre la naturaleza. Este proceso se da en paralelo al despojo de la tierra y del conocimiento. Si
estos dos aspectos desaparecen de la vida humana del trabajador/siervo, desaparecen las relaciones me-

Imbricaciones entre el Homo Sentimentalis, el trabajo enajenado y la naturaleza. Una mirada reflexiva de las relaciones de produccion...



PACHA

112

tabolicas y afectivas con el entorno. El subordinado trabaja para el capitalista en propiedad privada, con
métodos y herramientas que no le pertenecen, ya que, en Ultima instancia, su deber es ser eficiente en la
actividad productiva. Es por esto que la modernidad capitalista, en su légica objetiva, racional y econédmi-
ca de la sociedad, convierte a la naturaleza en un objeto. Primero, es materia prima, segundo, con ella se
crean objetos artificiales y, tercero, en su estado mercantil es un objeto natural.

La emocidn puede llevarnos a cuidar del entorno natural, a establecer dindmicas socioecondmicas de
equilibrio con la naturaleza y definitivamente a no explotarla, “La emocion no es accion per se, sino que es
la energia que nos impulsa a un acto” (lllouz, 2007, p. 15). Entonces el Homo Sentimentalis, va mas alla de los
afectos entre seres humanos, a su vez, la relacién con la naturaleza es mas que en términos de produccion
o de equilibrio ecoldgico. Son también los sentimientos que le atribuyen a la naturaleza y que establecen
las relaciones socioculturales con ella. “Sin duda la emocidn es un elemento psicolégico, pero es en mayor
medida un elemento cultural y social” (lllouz, 2007, p. 16).

En este sentido, cuando se problematiza sobre las relaciones de produccién que se dan en la modernidad,
enseguida se piensa en el Homo Economicus y en el Homo Faber, pero pocas veces se trae a colacion el
Homo Sentimentalis a los analisis de economia y sociedad, La sociologia abandon6 de sus analisis sobre la
modernidad al Homo Sentimentalis, asi han sido escasos los estudios relacionales entre afectos y capitalis-
mo (lllouz, 2007, p. 11). Las emociones son una categoria analitica poco utilizada en los estudios sobre el
capital. Desde la sociologia, Durkheim (1997) establecia que los hechos sociales hay que estudiarlos como
cosas, es decir, se objetiva el proceso de la investigacion, se separa la subjetividad y las emociones para
entender el mundo. De manera similar, Weber (2002) llama a las acciones no racionales aquellas que estan
orientadas por la emocion, deja entender que el fin dltimo de la humanidad es incorporar los procesos
racionales en lo politico-econémico y en el sentido de la accion. De esta manera, con la ilustracion, las
emociones al igual que el mito, son aspectos subvalorados, en Ultima instancia no contribuyen a la idea de
racionalidad, objetividad y ciencia con la que se funda el sistema moderno capitalista.

De esta misma forma, resulta conveniente para el capitalismo, el fetichismo de la naturaleza. El Homo
Sentimentalis se fetichiza en la relacion entre ser humano y naturaleza. El capitalista despoja al subordinado
de sus afectos sobre el entorno natural para asi explotar la naturalezay la tierra. “La modernidad y el capi-
talismo eran alienantes en el sentido de que creaban un tipo de entumecimiento emocional que separaba
a las personas entre si, de su comunidad y de su yo profundo” (lllouz, 2007, p. 12) y en primera instancia de
la naturaleza. Entonces, la manera en que el ser humano se relaciona con los objetos “naturales” y artifi-
ciales esta determinada por el &mbito sociocultural, pero también se construye esa relacion a partir de los
simbolismos, subjetividades y afectos que le atribuimos individual y colectivamente a las cosas.

En las sociedades y culturas no capitalistas las emociones y los afectos que tienen las personas con la na-
turaleza son centrales en la organizacién de la vida. El trabajo no se da en términos de produccién capita-
lista ni de plusvalor, sino, en términos de metabolismo. Y no es para nada que las sociedades modernas se
hayan desligado por completo de la relacién emocional con la naturaleza, sino que hay un alejamiento con
ella, cada vez menos, la naturaleza es parte del paisaje y del entorno cultural. Pues “la produccién fundada
en el capital crea por un lado la industria universal; por otro lado, un sistema de explotacion general de la
apropiacion de la naturaleza y del hombre” (Lowy, 2013 p. 3). Con la industrializacion la naturaleza adquiere
un valor de uso, aunque también puede llegar a ser un valor de cambio. De esta forma, la ruptura metabd-
lica ocurre en la modernidad capitalista, en tanto se explotan los recursos naturales para la produccién o
bien, se extrae de su entorno para convertirse en mercancia (Bellamy-Foster, 2014).

Para Howell (2001) es importante enunciar, como prueba de igualdad en las especies en las culturas no ca-
pitalistas, que todos los personajes humanos o no humanos tienen la cualidad de alma, un debate central
que dividié al mundo occidental en términos de especie y de raza. Por ello, las formas sociales y culturales
se ven explicitamente orientadas por esta relacion con la naturaleza y el entorno. Ingold (2011) establece
que hay una division esencialista entre la cultura y la naturaleza. Con el racionalismo cartesiano, se divide
el pensamiento de los sentimientos. “Se consideraba que las propiedades de esas dualidades no eran equi-
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valentes: los humanos son superiores a los animales, la mente es superior al cuerpo y, del mismo modo, el
pensamiento es superior al sentimiento” (Skultan, 1997, citado en Howell, 2001, p. 149).

Howel (2001) y Descola (2012), defienden el argumento de que las formas de representar a la naturaleza
responden a significados sobre la humanidad, aunque, no distinguen al ser humano del entorno, ni entre
sentimiento/pensamiento, ni cultura/naturaleza. Asi, la dicotomia es propia de la occidentalidad. En este
sentido, si hay una diversidad de especies, pero no estan jerarquizadas, sino que cada una de ellas tiene
sus “particulares cddigos sociales”, pues, el ordenamiento esta regido por la identificaciéon y no por una
clasificacion de la diferencia (Howel, 1949, p. 157).

Asi, antes de cualquier sistema social, el ser humano ya presentaba emociones y afectos por su entorno,
el Homo no se ha relacionado de la misma forma entre seres humanos y su entorno natural. Sin embargo,
desde el discurso hegemonico de la racionalidad, las emociones por el entorno se subvaloran y feminizan.
Se incrustan modalidades racionales de organizacion, dejando lo irracional a los espacios privados, es de-
cir, lo emocional pasa al plano de lo familiar y del amor romantico. En el capitalismo, el trabajo publico no
esta impregnado de afectos, todo lo contrario, a la naturaleza se le expropia de su caracter vivo y al traba-
jador de los afectos que pueda tener con el entorno natural. Los afectos se trasladan a la esfera privada y
posteriormente al consumo de la mercancia provistas de valor de cambio.

De este modo, la subvaloracion de las emociones es un dilema de la modernidad capitalista, pero también
del patriarcado. Desde occidente, lo emocional fue atribuido exclusivamente a las mujeres, por ello, se les
privd de la participacion en la produccion capitalista y la esfera publica en general. La relacion de las mu-
jeres con el cuidado de las personas, supuso un cuidado por el entorno natural, asi “el trabajo reciente en
ecologia politica feminista ha explorado de qué manera una ética feminista del cuidado puede reimaginar
una alternativa poscapitalista a las formas neoliberales de desarrollo basado en la extraccion y el consumo
de los recursos naturales” (Elmhirst y Gonzékz, 2017, p. 55). Con la colonizacidn, las mujeres mantuvieron
relaciones metabdlicas con la naturaleza para el cuidado de otros seres, por medio de la medicina natural/
ancestral, la alimentacion, el cuidado de plantas y animales. Dentro del ecofeminismo se destaca la ex-
plotacion de la mujer y de la naturaleza a través del trabajo reproductivo (Svampa, 2015, p. 130). De esta
forma, las relaciones emocionales y metabdlicas con la naturaleza se enmarcan en el anticapitalismo y el
antipatriarcado, necesariamente.

Cuando son mercancia, tanto los objetos como la naturaleza adquieren un alto valor simbdlico y se le
carga de emociones, pero cuando son materia prima se les despoja de los significados y afectos que las
personas le han cargado. Es decir, una planta no tiene el mismo significado cuando hay que arrancarla
de la tierra para producir que cuando es comprada en el jardin botanico para llevarla a la casa. Cuando la
industria se instala en la montafa para destruirla o se privatizan los “bienes comunes” como la tierra y el
agua. La justificacion inmediata es el desarrollo y las fuentes de trabajo, y ahi le quitamos a la naturaleza
su esencia vital.

Se eleva a un nivel social tal que todas las sociedades anteriores aparecen como desarrollos mera-
mente locales de la humanidad y como una idolatrfa de la naturaleza. de hecho, la naturaleza se vuelve
un puro objeto para el hombre, una cosa util. no se le reconoce ya como una fuerza. la inteligencia
tedrica de la ley natural tiene todos los aspectos de la artimafia que intenta someter la naturaleza a
las necesidades humanas, sea como objeto de consumo, sea como medio de produccion (Marx 1967,
citado en Lowy, 2003, p. 3)

Para Stallybrass (2008) los objetos fabricados no son solo cosas que “visten”, facilitan el trabajo cotidiano
o satisfacen los deseos. El objeto no es consumido solo por su uso sino por su fetichizacién. “En El Capital,
el saco de Marx aparece sdlo para desaparecer otra vez, porque la naturaleza del capitalismo es producir
un saco no como una particularidad material sino como un valor “suprasensible” (Marx, 1976, citado en
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Stallybrass 2008, p. 2). Sin embargo, el valor suprasensible del objeto fabricado y del objeto natural ad-
quieren valoraciones distintas en el capitalismo. Al primero se le carga de significados y de simbolismos
por ser mercancia en el mercado y al segundo se le despoja de todo ello por ser mercancia en la actividad
productiva, pero ambos, al fin de cuentas son objeto de valor.

No es con la modernidad que se genera el deseo y los afectos por los objetos, sino que, como lo retoma
Stallybrass (2008), el materialismo antecede al capitalismo y a la modernidad, pero, desde el discurso he-
gemonico de la racionalidad, los afectos han sido utilizados para la dominacién y el control.

Como Marcel Mauss escribié en Ensayo sobre el don, su libro fundacional sobre el intercambio
precapitalista, los objetos en tales intercambios pueden “personificar seres que hablan y toman
parte en el contrato. Ellos declaran su deseo de ser cedidos”. Cosas-como-dones no son “cosas
indiferentes”; ellos tienen “un nombre, una personalidad, un pasado” (Mauss, 1967, citado en Sa-
tallybrass, 2008, p. 3).

Lo planteado por Stallybrass (2008) permite llevar ese razonamiento al despojo de lo emocional, asi, de la
misma manera en que se ha fetichizado el objeto fabricado, se ha despojado al ser humano de su relacién
emocional con la naturaleza. El fetiche “fue desarrollado para, literalmente, demonizar el poder de los “ex-
trafios” objetos utilizados. Y surgid junto con el sujeto europeo, el que simultdneamente subyugaba y es-
clavizaba otros sujetos a la par que proclamaba su independencia de los objetos materiales” (Stallybrass,
2008, p. 3).

Stallybrass (2008, p. 3) establece que los comerciantes europeos le llamaban fetiches a las “cosas valiosas”
que poseian otros para vaciarlos de todo simbolismo y apropiarse de estos. Desde el discurso hegemonico
de la racionalidad, las clases dominantes despojaron a las personas del apego y de los elementos magicos
que se le atribufan a los objetos, asf, el término de fetichizacién se convirtié en una forma de dominacion
para extraer los recursos y convertirlos en mercancia.

Pero esta constante repeticion de “fetichismo” como categorfa de abuso més que iluminar, repro-
duce el problema. Los comerciantes europeos, al menos después de la etapa temprana del comer-
cio, no fetichizaban los objetos; por el contrario: se interesaban en los objetos en la medida en que
podian transformarlos en mercaderias y cambiarlos con beneficios en el mercado. Como término del
abuso econdmico, el concepto de fetiche definié a aquellos con los que los comerciantes europeos
traficaron en Africa y en las Américas como gente que adoraba tanto bagatelas (“meros” fetiches)
como cosas “valiosas” (i.e. oroy plata). Esto signific que podian ser “engafiados”. (...) Lo que era de-
monizado en el concepto de fetiche fue la posibilidad de que la historia, la memoria y el deseo pudie-
ran ser materializados en objetos tocados, amados, llevados en el cuerpo (Stallybrass, 2008, pp. 3-4).

La relacién de los seres humanos con el entorno es como una relacion con el objeto material. Sin embargo,
conscientes de que tiene vida propia, la relacion con este objeto es diferente a la relacion con el objeto
fabricado, conscientes de que no son seres sociales también es distinta de la relacion con los seres huma-
nos. Por tanto, la relacion con la naturaleza es como con los objetos, pero objetos naturales. Es decir, que
a pesar de que la naturaleza es un ser vivo, nos relacionamos con ella como si fuera un objeto viviente.

Entonces, a partir de lo desarrollado por Bellamy Foster (2013), Marx (2001) e lllouz (2007), se podria decir
que, si el trabajador esta alienado, la comprension de la naturaleza se cosifica. Es decir, los recursos natu-
rales se vuelven para él una cosa, tal cual una maquina o un objeto. En los medios precapitalistas imperaba
la nocién de preservar y devolver a la naturaleza lo que se habia extraido de ella, al haber una relacidn
emocional con el ecosistema, a éste se le concebia con vida propia y por ello las personas interactuaban
con la naturaleza de manera metabdlica.
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Asi, cuando el trabajador esta enajenado, la naturaleza se vuelve un objeto extrafio y la vida genérica se
convierte en un simple medio (Marx 2001, pp. 123-130). El capitalismo, al fracturar la relacién emocional
entre el ser humano y la naturaleza, rompe con la relacién metabdlica, pues ya la naturaleza no tiene vida
propia, sino que se convierte en un medio para generar plusvalor y renta. Entonces, asi como establece
lllauz (2007) que el capitalismo separa las emociones de si mismos porque mercantiliza las relaciones,
también lo hace, inicialmente con la naturaleza.

En el concepto de alienacién en Marx —que resultaba central para explicar la relacién del trabajador
con el proceso y el producto del trabajo- tenfa fuertes vicios emocionales, como cuando Marx, en
los Manuscritos econdmico filoséficos, analiza el trabajo alienado como una pérdida de realidad, en
sus palabras, una pérdida en lo relativo al vinculo con el objeto. La modernidad y el capitalismo eran
alienantes en el sentido de que creaban un tipo de entumecimiento emocional que separaba a las
personas entre sf, de su comunidad y de su yo profundo (lllouz, 2007, p. 12).

Las formas de trabajo en las sociedades precapitalistas involucraban, per se, la relacion entre ser humano
y naturaleza. Actualmente, las formas de trabajo son con las maquinas, no se contempla la relacién con la
naturaleza en términos de produccion y generacion de capital. Por tanto, una de las fracturas metabdlicas
entre el ser humano y la naturaleza es el suprimir el Homo Sentimentalis de esa relacion. Ya que trasciende
las formas de produccién y de trabajo pre o capitalistas, las trasciende en tanto que ya no es solo un or-
ganismo, sino que en las sociedades no capitalistas existe la nocion de que la naturaleza tiene vida e inte-
ractua con el ser humano, por tanto, sus acciones emocionales son mantener el ciclo natural y la relaciéon
metabdlica.

Mientras que en las modalidades capitalistas se despropia al trabajador de su relacion afectiva con la natu-
raleza para poder apropiarse de ella como un objeto, no solo le objetiva su vida genérica, sino que rompe
con las dindmicas metabdlicas de relacionarse con ella para pasar a dinamicas de explotacion de la tierra,
para su supervivencia, ya que esta Ultima depende de las ganancias que se generen para el capitalista. Por
tanto, al suprimir al Homos Sentimentalis también se suprime la actividad vital consciente.

Cuando Marx habla de la relacidn subjetiva con la naturaleza, no solamente se debe pensar en modalida-
des de produccién precapitalistas, sino que se le puede atribuir caracteristicas afectivas a esa relacién, in-
clusive elementos de lo sagrado que permitian mantener un equilibrio no solo con el entorno sino también
en términos de relaciones sociales. En este sentido, hay una vinculacién material e inmaterial. Inmaterial
porque los animales, los rios, el bosque y la tierra estan cargados de simbolismos que cobran vida en lo
anecdotico, en el conocimiento, en las formas de cuidado y preservacién del entorno. Sin embargo, el
capitalismo se ha apropiado de las relaciones afectivas con el entorno natural para suprimirlas o bien para
mercantilizarlas, pues, como explica lllouz (2009), existe una relacién entre afectos, capitalismoy clase. En
el capitalismo las emociones estan reguladas, “tiene que ver con una forma secular de violencia dirigida y
aplicada a producir expropiacion de lo que sentimos” (Machado, 2012, p. 25)

Por ello, es necesario pensar el despojo del Homo Sentimentalis en términos de dinamicas de acumulacion
de capital. La relacién emocional con la naturaleza se fetichiza, como fueron fetichizados los objetos va-
liosos. Con el capitalismo la naturaleza es materia prima para la creacion de objetos fabricados, asi que si
la naturaleza adquiere el significado de objeto puede ser explotada al igual que ha sido explotado el ser
humano. Cuando el subordinado logra mirar a la naturaleza como un objeto despojado de emociones es
cuando logra explotar la naturaleza para el capitalista. Entonces, al despojar al trabajador de la relacion
afectiva con la naturaleza, se considera que se aliena en dos vias: por un lado, desde el trabajo enajenado
y la explotacion de la naturaleza. Por otro lado, como lo sugiere lllouz (2007 y 2009) y Stallybrass (2008)
desde los afectos por las mercancias.

Entonces, de manera concluyente se afirma que hay relaciones entre el despojo del Homo Sentimentalis

115 Imbricaciones entre el Homo Sentimentalis, el trabajo enajenado y la naturaleza. Una mirada reflexiva de las relaciones de produccion...



PACHA

116

con la naturaleza, el trabajo enajenado y las dindmicas de acumulacién de capital. Esta relacién se resume
en que con la propiedad privada el capitalista se apropia de la naturaleza, dispone de ella como un objeto
natural, al igual que se apropia de la fuerza trabajo y de la mercancia. Por tanto, en las dindmicas de pro-
duccidn capitalistas el trabajador debe explotar la naturaleza para el capitalista, asi que este lo despoja de
su relacion afectiva con ella, racionalizando las dindmicas de produccion.

Con la transicién a la modernidad capitalista, el ser humano comenzé a relacionarse con el entorno na-
tural de maneras similares a como lo hacia con los objetos fabricados; por ello la naturaleza se vuelve un
objeto natural. Tomando esto en cuenta, hay que leer lo subjetivo de las relaciones de produccién también
en términos de las relaciones afectivas con el entorno, no solo en las meras dindmicas productivas. Sino
estarfamos anulando una forma de despojo que es central para comprender la relacién entre ser humano,
trabajo y entorno, presentes en las dinamicas de acumulacién de capital. Ademas, lo emocional hay que
leerlo mas alld del romanticismo y el deseo en las relaciones con otras personas y el objeto fabricado,
también hay afectos con el entorno natural que el capitalismo negd y despojé en aras de la explotacion y
la acumulacién de capital.

El objeto fabricado y el objeto natural adquieren significaciones individuales y colectivas distintas, mar-
cadas por las relaciones socioculturales y econédmicas. Los objetos adquieren valor para las personas en
tanto sean mercancia, los objetos naturales pueden ser mercancia y a la vez materia prima. Asi mismo,
cuando es transformada, se comporta como objeto fabricado. Cuando son materia prima se les expropia
de todo valor simbdlico y subjetivo para explotarla y convertirla en valor de uso. Mientras que, cuando es
mercancia y objeto fabricado adquiere significaciones. Asi, el despojo de lo emocional por la naturaleza
tuvo su génesis en dinamicas similares a las de la fetichizacion de los objetos valiosos.

Desde la ecologia feminista se entiende que lo emocional se traslada a lo privado, mientras que lo publi-
co se objetiva y racionaliza. Esto como una formar de dominacién sobre el subordinado. La racionalidad
e instrumentalizacion del trabajo es una forma de enajenacion y explotacion, ya que se mercantiliza su
trabajo y su relacion con el entorno. La ruptura de la relacion emocional del ser humano con la naturaleza
se manifiesta como parte del proceso de acumulacién de capital, donde subyacen las caracteristicas de
propiedad privada, trabajo enajenado, explotacion del subordinado y de la naturaleza.

Una de las relaciones entre despojo del Homo Sentimentalis, el trabajo enajenado y la relacién con la natu-
raleza es la ruptura metabdlica. Por tanto, este concepto va mas alla de las nociones ecoldgicas. Es una
forma de dominacién enmarcada en los procesos socioculturales de la modernidad regidas por la acumu-
lacidn de capital y las I6gicas de desposesion por racionalizacion de los procesos de trabajo. Entonces, la
relacién metabdlica con la naturaleza es un fendémeno sociocultural que esta atravesado por lo emocional
y que ha sufrido transformaciones y rupturas con las Idgicas capitalistas y los procesos de modernizacion.
Si bien el capitalismo no despoja por completo la relaciéon entre ser humano y naturaleza si se traslapan
las relaciones subjetivas y objetivas acé expuestas, el despojo a fin de cuentas radica en la mercantilizacion
del mundo natural, es decir, se objetiva y adquiere valor de uso en el mercado de capitales.

Con la alienacion del ser humano y la objetivacion de la vida genérica, el capitalista subsume al subordina-
do a dindmicas de trabajo precario y mecanico, este velara por sus condiciones laborales, por el sustento
familiar, por la supervivencia y la reproduccion de la vida. Mas no por la relacion metabdlica con la natura-
leza, ya que su forma de sobrevivir en el sistema es la explotacion de ella; generar plusvalor y renta para el
capitalista. En las dinamicas de enajenacién también se da un proceso de auto despojo de dichas emocio-
nes. El trabajador explota la naturaleza, no porque su esencia sea desalmada, sino porque debe convertirla
en materia de trabajo, forma parte de la actividad productiva, la cual es externa a él, no le pertenece.

Las logicas capitalistas transforman las relaciones afectivas con las demas personas, el espacio, los ob-
jetos y la naturaleza. Ya Marx (2001) mencionaba que con la propiedad privada y la explotacién la natura-
leza se objetiva; se vuelve extrafia para el ser humano. Tomando esto en cuenta se considera que en las
dinamicas de la modernidad el entorno natural esta adentro y afuera de las relaciones sociales, la relacion
que tiene el ser humano con este forma parte de la sociedad como tal y de las interacciones, pero ni hay
una relacién reciproca ni se manifiestan las mismas afectividades que con otros seres humanos. La racio-
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nalidad hegemdnica ha despojado al ser humano de los afectos por la naturaleza de tal manera que se
relaciona con ella como si fuera un objeto del que se puede disponer para la produccidn, la explotacién y
la acumulacion de capital.

Entonces, el despojo del Homo Sentimetalis se logra a partir de tres caracteristicas esenciales del capita-
lismo: la propiedad privada, el trabajo enajenado y la fetichizacion de la naturaleza. Primero, el entorno
natural al volverse privado el capitalista dispone de este, le pertenece. Forma parte de su materia prima
para la produccidn, asi que la privatiza y la cosifica tal cual un instrumento o una herramienta para que el
subordinado explote ese recurso. Segundo, el subordinado en términos sencillos necesita trabajar para
vivir, por tanto, debe someterse a las demandas del capitalista, este al controlar los medios de produccion,
controla las relaciones y los modos de vida. Tercero, la naturaleza se convierte en un objeto, con caracte-
risticas de valor de uso y valor de cambio, se explota y se mercantiliza.
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