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RESUMEN

Este trabajo propone un analisis de la actual crisis de las democracias y el giro autoritario a partir de una reflexion sobre
las formas de subjetivacion. En un primero momento describe lo que consideramos cierto ideal de transparencia, tanto
en el modo institucionalista de pensar la democracia como en la utopfa neoliberal, y su descuido de la dimensién de
las subjetividades politica. En un segundo momento se detiene en los estudios sobre la personalidad autoritaria de la
primera generacion de la Escuela de Frankfurt, para mostrar que los fenémenos de autoritarismo social son “sintomas”
que no pueden ser reducidos a su ubicacidon econédmica ni explicados solamente por un andlisis de las relaciones de
fuerzas politicas, sino que deben ser también indagados en la interseccion entre ideologia y subjetividad. Finalmente,
ofrece algunas reflexiones sobre los procesos contemporaneos de subjetivacion mediante los cuales se produce la
aceptacion y la justificacién de las condiciones sociales y su rol en las formas sociales de autoritarismo.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to reflect on the current crisis of democracies and the authoritarian turn from an analysis of
the subjectivations. At first, we describe the liberal ideal of transparency in the democratic generation of consensus
and its neglect of the dimension of political subjectivities. In a second moment, we will resort to the studies on the
authoritarian personality carried out by the first generation of the Frankfurt School. Thus, we try to show that social
authoritarianism are “symptoms” that cannot be reduced to their economic location nor explained only by an analysis
of the relations of political forces but must also be inquired in the intersection between ideology and subjectivity. Fi-
nally, we offer some reflections on the contemporary processes of subjectivation and its role in the acceptance of the
social conditions and of social forms of authoritarianism.
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1. INTRODUCCION

La crisis financiera del 2008 parece haber hecho visible lo precario de un cierto consenso que domino
el imaginario politico de Posguerra, un consenso estructurado sobre las ideas de un sistema politico
republicano y democrético, una economia de mercado y valores liberales de socializacién. Mas alla de
que la realidad de dicho consenso fue mas la de un “tipo ideal” o la de una “idea regulativa” que la de un
estadio consumado, se puede decir que sobredetermind la vida politica y los discursos normativos sobre
las sociedades occidentales. Es justamente esto lo que hoy se ve cuestionado por derecha y de forma
autoritaria a partir de una ola de gobiernos, lideres y movimientos politicos a lo largo de todo el mun-
do. Esto se puede ejemplificar no sélo en EE. UU. con Trump o en Brasil con Bolsonaro, sino también en
practicamente toda Europa o en paises geopoliticamente centrales como India, Turquia, Israel o Rusia, sin
contar también el brutal desenlace de la Primavera Arabe y la irrupcién de un sanguinario fundamentalis-
mo religioso en Medio Oriente -que significativamente encuentra buena parte de su fuerza militante en
jovenes nacidos y educados en sociedades europeas-.

Si bien todos estos fendmenos tienen caracteristicas nacionales propias, considero que son parte de una
crisis global de los imaginarios democraticos, de una “gran regresion” autoritaria global, tal y como se
la denomind en un popular libro aparecido hace un par de afios (Geiselberger, 2017). En este marco, el
objetivo del presente trabajo es analizar este fendmeno a partir de una reflexién sobre las formas ideold-
gicas de subjetivacion. La originalidad del enfoque propuesto radica en que no busca abordar el problema
desde una perspectiva institucionalista o desde el analisis de los actores politicos, como es frecuente en
la ciencia politica, o desde un andlisis de las transformaciones econdmicas y sociales, como es frecuente
en los andlisis econdmicos o marxismo economicista, sino que intenta plantear el problema desde la in-
terseccion entre las ideologfas autoritarias y las formas de subjetivacién. Ofrecemos aqui un enfoque que
busca explorar en el nivel de las motivaciones, en las formas de experimentar el mundo y en los modos de
construccion de identidad de los sujetos que corresponden a modos de autoritarismo social.

En este sentido, en las lineas que siguen buscaremos analizar ciertos presupuestos de ese consenso liberal
que estd actualmente en crisis, en particular lo que llamamos su utopia de transparencia (la utopia neoli-
beral de un mundo sin fricciones y la utopia institucionalista del consenso pleno) para mostrar que hay alli
una comprension excesivamente racionalista de la subjetividad y que, en parte, es eso lo que impide pen-
sar el giro autoritarismo como algo interno al orden liberal democratico. Las herramientas para el analisis
de estas formas de autoritarismo las buscaremos en los estudios sobre la personalidad autoritaria de la
primera generacion de la Escuela de Frankfurt. En nuestra lectura de estos estudios intentaremos mostrar
que los fendmenos de autoritarismo social son “sintomas” que no pueden ser reducidos a su ubicacién
economica ni explicados solamente por un analisis de las relaciones de fuerzas politicas, sino que deben
ser también indagados en la interseccion entre ideologia y subjetividad, en las formas de subjetivacion
que estan detras de las instituciones. Esto permitira, en la parte mas extensa del trabajo, reflexionar sobre
procesos contemporaneos de subjetivacion propios del neoliberalismo, mediante los cuales se produce
la aceptacion y la justificacion de las condiciones sociales y de las relaciones autoritarias. Conflamos en
que este analisis puede contribuir a comprender el actual giro autoritario como resultado de la crisis de la
democracia liberal y de la generalizacidn de valores neoliberales.

2. El retorno de las fricciones

En un libro de mediados de los afos 9os, The Road Ahead, Bill Gates (1995) formula la utopia de un nuevo
“capitalismo sin fricciones” basado en la velocidad de las conexiones ciberespaciales que despejaria todo
obstaculo al fluido funcionamiento de los mercados y los intercambios: las distancias, los costos, las regu-
laciones, la falta de informacion, la carencia de productos, las cargas laborales. En la portada de la primera
edicion del libro se podia ver una carretera que en medio de la nada ofrecia desplazarse sin barrera alguna
hacia un horizonte luminoso y cercano, un Bill Gates sonriente y relajado invitaba al lector a emprender
ese prometedor camino. Como una carretera hacia adelante, sin peajes ni demoras, se imaginaba Gates
el futuro, un espacio sin fricciones en el que los competidores debian surgir de todas partes y los clientes
responder rapidamente, en el que la ganancia sélo estaria limitada por la falta de astucia. Por supuesto
que esta vision no aludia solo a obstéculos logisticos, sino también a aquellos elementos perturbadores
en la realizacién del deseo: pasiones, traumas, divisiones, injerencias no solicitadas. Con esa abolicion de
las fricciones el neoliberalismo triunfante de mediados de la década del 9o se presentaba también cos-
mopolita, tolerante, incentivador de la diversidad, pacifista. Pero el rostro alegre de eso que Nancy Fraser
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(2017) llamé “neoliberalismo progresista” parece haberse difuminado cuando, tras la crisis financiera del
2008, se hizo evidente que ese suefio de un mundo sin traumas ni fricciones no era mas que eso, un suefio,
y que la carretera hacia adelante estaba en realidad repleta de barricadas.

El ascenso de Donald Trump a la presidencia del pais mas poderoso de Occidente puede entenderse como
la consolidacién de una regresidn autoritaria mundial que no concuerda con la imagen de las carreteras
veloces y abiertas del neoliberalismo libre de fricciones. Se puede decir, tal vez, que este perfil autoritario
del neoliberalismo fue siempre su mala conciencia, desde las dictaduras Latinoamericanas en los afios 70s
hasta lo que Stuart Hall (1979) llamé “populismo autoritario” para definir al régimen de Margaret Thatcher.
Sin embargo, ahora asistimos a un autoritarismo que no siempre apela a las armas -aunque lejos esté de
prescindir de ellas cuando lo considera necesario- sino que en la mayoria de los casos gana legitimamen-
te elecciones, un autoritarismo que ya no suefia con un mundo globalizado, sino que se confina en una
defensa orgullosa y violenta de lo propio. Desde la emergencia en toda Europa de movimientos antisemi-
tas e islamofébicos autodenominados “identitarios” y el avance electoral de partidos extrema-derecha,
pasando por el militarismo cada vez mas teocratico del Likud israeli, desde los movimientos de opinidn
que dieron sustento al Brexit, o la revitalizacion de los discursos xendéfobos, miséginos, securitaristas y
anti-igualitarios en Latinoamérica hasta el sorpresivo ascenso de Jail Bolsonaro a la presidencia de la eco-
nomia mas grande de esta region. Fendmenos dispares entre si que hacen patente de una forma violenta
laimposibilidad de neutralizar la “friccion”, que nos muestran otra vez el mundo como un lugar fracturado
y que las divisiones -de clase, territoriales, culturales, econédmicas, morales- nunca fueron despejadas de
la carretera.

Pero esta fantasia del fin de las fricciones no fue exclusiva de las visiones mas utdpicas y futuristas del ca-
pitalismo global, sino que puede encontrarse perfilada en algunos intentos liberales de fundar un proyecto
democratico en términos seguramente mas inclusivos, pero no por eso menos ilusorios. Estoy pensando
puntualmente en dos experiencias historicas ocurridas casi simultaneamente en los afios 80s. La primera
de ella sucedié a la salida de la dictadura militar mas dolorosa de la historia argentina, cuando a partir de
1983 se volvié imperiosa la tarea de pensar los fundamentos, las posibilidades y los alcances de la naciente
democracia conducida por Raul Alfonsin. El clima sentimental de este periodo de “transicion democra-
tica” estuvo conformado no sélo por el entusiasmo, sino también por la experiencia de la derrota que la
izquierda habfa sufrido y de la cual provenian buena parte de sus intelectuales. La “transicion” repobld
el campo semantico de la politica con un Iéxico que afios atras habria sido ridiculizado como burgués o
liberal: “elecciones”, “instituciones”, “libertades democraticas”, “estado de derecho”, fueron expresiones
que ocuparon el imaginario de los afios 80s argentinos (Lesgart, 2002).

La democracia aparecia, asi como un horizonte deseable y quizas también posible. Para esto debia ser su-
perado fundamentalmente el pasado autoritario, no sélo el del aparato estatal-militar, sino también el de
sus mismas tradiciones revolucionarias. La politica debia ser pensada en términos que no podian ya vincu-
larse ni a la guerra ni al ritual, sino que debia estar ahora referida a un pacto democratico. Como afirmaron
Emilio de Ipola y Juan Carlos Portantiero, dos de los mas prominentes intelectuales de la “transicion”,
se trataba de un pacto pensado como regla constitutiva de la democracia que debia asumirse como un
compromiso que “delimite un marco global compartido dentro del cual los conflictos puedan resolverse
sin desembocar en la anarquia y las diferencias coexistan sin disolverse” (1984, p. 19). Con la centralidad
de la idea de pacto democratico en los 80s una nueva ontologia social desplazaba al mesianismo -revo-
lucionario o autoritario- de un horizonte ultimo de reconciliacidn. El pacto era también una apuesta ética
antes que politica, o mejor dicho, el pacto era el fundamento ético de la politica de la nueva democracia
argentina.

Por esos mismos afios y en términos similares fue que Habermas planted su intervencion en lo que se
conocid como la “Disputa de los historiadores” (Historikerstreit). Esta controversia tuvo lugar entre 1986 y
1989 en la Alemania Federal a raiz de un articulo de Jiirgen Habermas (1988) en el periddico Die Zeit, en el
que confrontaba con algunos historiadores que habfan emprendido por esos afios un revisionismo histo-
rico con el fin de normalizar el pasado nacionalsocialista en la conciencia publica alemana. La figura més
medidtica entre aquellos historiadores era sin dudas la de Ernst Nolte, para quien el genocidio judio debia
comprenderse como una “respuesta exagerada” a las matanzas de clase estalinistas en la década del 30,
es decir, como un eslabdn mas dentro de una larga cadena de genocidios (Nolte, 1995). Lo que Habermas
en su intervencion cuestiond no fue la intencién de una relacion despojada de culpa con el pasado, sino
que eso sea llevado a cabo en funcién de reconstruir un nacionalismo particularista vinculado a una tra-
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dicién antidemocratica y totalitaria. Habermas (2007) proponia en cambio pensar esa relacién a partir de
una “identidad posconvencional” basada en normas de caracter universal y en el seguimiento por parte
de los ciudadanos de un “patriotismo constitucional” alejado de cualquier nacionalismo dogmatico. La
identidad nacional, como toda identidad, era para Habermas el producto de una decisidon que, en el caso
de la nacidn alemana, debia estar dirigida a tomar el camino de Occidente, del cual se habia tragicamente
desviado. Para Habermas, “el Unico patriotismo que no nos hace extrafios a Occidente es el patriotismo
constitucional. Un compromiso con principios constitucionales universales que sélo pudo ser afianzado
como conviccién en la cultura nacional alemana desde -y gracias- a Auschwitz” (Habermas, 1988, p. 39).

Por lo tanto, también para Habermas, la posibilidad de superar el pasado autoritario sélo se hacia visible en
el marco de un orden democratico basado no en acuerdos sustantivos, sino en un pacto sobre principios
y reglas de caracter racional, en cuya aceptacion y seguimiento radicaba el antidoto contra toda regresion
autoritaria. Serfa un desproposito poner en el mismo plano la utopia capitalista de Bill Gates con los inten-
tos liberales de fundacion democratica de Habermas y los intelectuales de la “transicién” argentina, pero
si deseo sefialar un punto en el que todos ellos coinciden: la utopia de la transparencia de lo social. Esto es,
todos ellos confiaban en que si se acordaban determinados marcos sociales podriamos obtener un mundo
en el que los conflictos sean solucionados sin mayores costos en términos de disolucion y violencia. En la
idea del pacto y del patriotismo constitucional vivia la expectativa de que un conjunto de reglas, procedi-
mientos o acuerdos formales minimos podria garantizar una convivencia democratica capaz de procesar
las diferencias y los desacuerdos.

Ambas opciones partian del reconocimiento del poder performativo del discurso en una esfera publica, de
modo que la democracia aparecia como el marco institucional en el que diferentes intereses individuales
podrian expresarse en términos no violentos. Si bien en ambos casos se aceptaba que el procedimien-
to deliberativo no garantizaba el perfecto funcionamiento de la democracia, si se tenia la confianza de
que al menos los conflictos mas explosivos podrian ser resueltos mediante los procesos, instituciones
y reglas estipuladas. Sélo se trataba de que todos aceptemos estas reglas, que las transformemos en
nuestros valores y que depongamos en funcion de ellas nuestras pasiones en una esfera publica neutral.
El problema que aqui deseo sefialar no tiene que ver con el caracter ideoldgico de esta construccion, es
decir con su condicién de “ideologia juridica” -esa operacidn discursiva autofundante segtn la cual lo que
el derecho declara que debe ser es lo que existe por definicion (Karczmarczyk, 2017)-, sino mas bien con
cierta aporia contenida en aquel ideal de transparencia liberal y que ahora se hace visible con la aparicion
de los nuevos autoritarismos.

Este problema se hace més claro si nos preguntamos équé sucede cuando la amenaza a la democracia
no proviene desde afuera, ni de figuras revolucionarios ni de intentos totalitarios, sino desde su interior,
cuando lo que la amenaza no se aparta del respeto a las reglas y los procedimientos que se consideran
constitutivos de la razon democrética? ¢{Como pensar esas amenazas que no piden la abolicion de los par-
lamentos, que no buscan destronar gobiernos constitucionales, ni prohibir elecciones o suspender el es-
tado de derecho tout a court, sino que se valen de las mismas reglas en las que se basa la democracia para
expresar demandas y deseos antidemocraticos? Es este el interrogante que plantean las Nuevas Derechas
y las formas més violentas del neoliberalismo autoritario. Este es el problema que hoy deben afrontar estas
visiones -deliberativas o institucionalistas- que, al estar exclusivamente centradas en la ejecucion del pac-
toy en la diagramacion de las reglas, olvidaron que quienes debian hacer suyos los valores democraticos y
ejecutar los procedimientos regulativos no estaban exentos de pasiones y motivaciones no necesariamen-
te compatibles con la democracia. Es justamente esta “aporia de la democracia” (Ipar, 2014) lo que deseo
discutir en las paginas siguientes, y lo haré enfocandome en lo que podriamos considerar las condiciones
subjetivas de la vida democratica, es decir a partir de una reflexion sobre las subjetividades.

La importancia de esta dimension se vuelve més clara si acudimos a una observacién de Theodor Adorno
en una conferencia en el afio 1958 a propdsito de la elaboracion del pasado nazi. Alli Adorno afirmaba que
“la supervivencia del nacionalsocialismo en la democracia es potencialmente mucho mas amenazadora
que la supervivencia de tendencias fascistas contra la democracia.” (Adorno, 1998, p. 15. Cursivas son del
original). Segln esta idea el peligro de la democracia estaba no tanto en la debilidad de los marcos insti-
tucionales, sino en la sensibilidad de los actores que les daban contenido a esos marcos. Esto porque para
Adorno el nexo entre democracia y totalitarismo no era externo, de modo que no bastaba con el simple
aseguramiento de una esfera publica en la que individuos soberanos y duefios de si mismos pudieran ex-
presar sus auténticas opiniones e intereses, sino que el problema era precisamente lo que se encontraba
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detrés de esos “individuos soberanos y duefio de si mismo” que expresaban sus auténticos intereses. Si
en la idea del pacto y del patriotismo constitucional la democracia era presentada como el lugar de la
transparencia que permitia a los individuos hacer valer su voz, sélo a condicion de que siguieran las reglas
prefijadas, Adorno sefialaba el caracter ilusorio de esa transparencia al mostrar lo conflictivo de la subjeti-
vidad que debia habitar ese espacio publico y respetar esas reglas prefijadas (Robles, 2018b).

Estas reflexiones querian mostrar que el sujeto soberano era en realidad el punto oscuro que el “pacto de-
mocratico” y el “patriotismo constitucional” debian suponer para afirmar el caracter vinculante de la esfe-
ra publica; y, al mismo tiempo, aquello que ponia en peligro todo ese orden deliberativo una vez que, tal y
como ahora es manifiesto, esos sujetos soberanos comenzaban a utilizar las reglas procedimentales de las
instituciones democraticas para canalizar pasiones antidemocréticas. Este problema estuvo en el centro
las preocupaciones politicas e intelectuales de la primera generacion de la Escuela de Frankfurt, como lo
muestran sus reflexiones sobre el autoritarismo que, tal vez, sirvan hoy de ayuda para pensar nuestras pro-
pias preocupaciones. Al abordar el problema del autoritarismo desde el punto de vista de la subjetividad,
la Teoria Critica permite discutir la ilusion de transparencia que anida en las perspectivas procedimentales
e institucionalistas de la democracia y la ilusion neoliberal de un mundo sin fricciones. Estas dos ilusiones
fueron de alguna manera el “sentido comun” con el que se penso el universo politico durante las ultimas
décadas del siglo XX y comienzo del actual, y que estuvieron en la base de un cierto consenso -disputado
y problematico como todo consenso- entre liberalismo democratico y capitalismo autorregulado. Pero es
justamente ese consenso lo que ahora parece estar estallando por los aires en tiempos de la regresion
autoritaria. Veamos entonces las reflexiones de la vieja Teorfa Critica sobre las formas de subjetivacion
autoritarias a la luz de los actuales peligros de la cultura democrética.

3. Actualidad de la subjetividad autoritaria

El problema del autoritarismo estuvo presente desde los primeros afios de la fundacion del Instituto de
Investigaciones Sociales de Frankfurt en la década del 20. No es extrafia la insistencia en este asunto dada
la situacion social durante la Republica de Weimar, y mucho menos si consideramos el desenlace catastro-
fico de toda esa €poca. La primera gran investigacion producida en el seno del Instituto se trataba de un
proyecto colectivo dirigido por Erich Fromm (2012) sobre las disposiciones politicas de los trabajadores y
funcionarios publicos a comienzo de los afios 30s. Se trataba de una obra empirica diagramada sobre una
base psicoanalitica, si bien un tanto rudimentaria para estandares actuales, pero cuya intencién marcé una
forma de entender la Teoria Critica. Lo que este estudio se proponia era analizar las tendencias ideoldgicas
de los entrevistados mas alla de sus posiciones politicas; pero como queda de manifiesto en numerosos
testimonios posteriores, los resultados obtenidos no fueron para nada esperanzadores (Sotelo, 2012).
Obreros y empleados en visperas del Tercer Reich, tal y como se conocié a este estudio, constituye una obra
valiosa ya que es el inicio de la productiva colaboracion entre analisis social y psicoanalisis que dio perfil a
lo que se conoceria como la Teorfa Critica de la Escuela de Frankfurt.

Pero esta obra era también valiosa porque con su pesimismo este estudio contradecia el optimismo practi-
camente metafisico del marxismo hegeliano y su confianza en el cardcter ontolégicamente revolucionario
del proletariado (Robles, 2018). La experiencia historica a la que respondia aqui el recurso al psicoanalisis
en la Teoria Critica era entonces la experiencia del fracaso de la revolucion. Una revolucion que en Alema-
nia alguna vez pareci6 estar a la vuelta de la esquina pero que, en el transcurso de unos pocos afios, no
solo no se habia consumado, sino que se habia encaminado con un ritmo desbocado hacia la forma mas
cruel de barbarie hasta entonces conocida. Tras la conquista del poder por parte de Hitler el Instituto se
dispersa rapidamente en el exilio, pero su preocupacién por el fenémeno del autoritarismo se intensifica
y se diversifica en diferentes areas de analisis, para constituir finalmente una clave fundamental de toda
su critica cultural (ver Morelock, 2018). De esta diversidad en las reflexiones sobre el autoritarismo voy
a retener ahora un estudio en especial, me refiero al estudio colectivo aparecido en 1950 que, junto con
un grupo de investigadores de la Universidad de Berkeley, dirigieron Adorno y Horkheimer y que llevé el
nombre de La Personalidad Autoritaria (Adorno et. al., 1965).

Estos estudios eran la continuacion de los Estudios sobre Autoridad y Familia comenzados e interrumpidos
en Alemania y se proponian también investigar las condiciones y disposiciones que hacian a ciertos indi-
viduos particularmente vulnerables a la interpelacion antidemocratica. No se trataba de una radiografia
de nazis confesos, sino de encontrar tendencias, formas de pensar, opiniones y modos de construir sub-
jetividades que podrian confluir con un movimiento fascista. Los autores intentaban investigar el nexo
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psicoldgico entre el nivel de las necesidades y el de las ideologias; es decir, tanto el nivel de las “opiniones,
actitudes y valores” que se expresan “mas o menos abiertamente mediante palabras”, como el nivel de
las “tendencias mas profundas” no necesariamente articulables como ideas o puntos de vistas (Adorno,
2009, p. 156). En la “Introduccién” general al mencionado estudio Horkheimer definia la “personalidad
autoritaria” como una nueva figura de la individualidad que “parece combinar ideas y aptitudes tipicas de
una sociedad altamente industrial con creencias irracionales o anti-racionales”, alguien “al mismo tiempo
ilustrado y supersticioso [...] orgulloso de su individualismo y constantemente temeroso de parecerse a los
demads, celoso de su independencia e inclinado a someterse ciegamente al poder y la autoridad” (Adorno

et. al., 1965, p. 32).

En resumen, el estudio intentaba pensar un conjunto de caracteristicas, actitudes disposiciones, com-
portamientos que hacian a las personas mas o menos receptivas a la propaganda autoritaria, y para esto
recurria a un conjunto de entrevistas y cuestionarios realizados a casi 3000 personas que puntuaban
segun cuatro escalas: antisemitismo, fascismo, conservadurismo y etnocentrismo -con este término se
definia la identificacién acritica con el endogrupo-. Esas escalas (de las cuales la denominada “escala F”
-por “fascismo”- se hizo célebre y continua siendo replicada en innumerables estudios hasta el dia de hoy)
aplicadas al material lograban agrupar nueve items en torno a los cuales se definian las caracteristicas ge-
nerales de la personalidad autoritaria que ilustran bastante bien el perfil de este modo de subjetivacion: 1)
el convencionalismo y la adhesion rigida a valores socialmente aceptados, 2) la sumision a la autoridad, 3)
la oposicién a toda introspeccion y autorreflexion, 4) la agresion autoritaria como tendencia a condenar
y castigar a los que violan los valores convencionales, 5) la supersticion y la estereotipia, por ejemplo, la
creencia en el destino de la naturaleza humana y la tendencia a pensar en categorias fijas, 6) la valoracion
de las relaciones personales seglin categorias como las de débil-fuerte, poder-sumision y la identificacion
con lo fuerte y poderoso, 7) la aprobacion de la violencia contra los que violan las normas sin considera-
ciones morales o empaticas, 8) la tendencia a proyectar al exterior sus impulsos inconscientes que llevan
a percibir el mundo como un lugar de excesos y peligros, y 9) una preocupacién exagerada por cuestiones
sexuales.

Tanto la escala como las bases tedricas del estudio fueron criticadas, reformuladas, defendidas, recupe-
radas y vueltas a criticar en la extensa historia de los estudios empiricos sobre autoritarismo que esta
investigacion inaugurd, pero en la que no me voy a detener ahora (ver Ripp et. al., 2000). Pero si me quiero
detener en una peculiaridad de esta investigacion, me refiero a la casi completa ausencia de referencia a
una minoria puntual; algo que podria considerarse un defecto pero que en realidad constituia un supuesto
tedrico del trabajo: al investigar los prejuicios contra determinadas minorias sin enfocarse en las determi-
naciones propias de esas minorias se daba por sentado que los prejuicios eran estructuras subjetivas sin
referencias precisas. Para Adorno se trataba de formas y disposiciones de la subjetividad cuya principal
caracteristica consistia en estar incapacitada para ver las particularidades de su objeto de odio. El pro-
blema de la personalidad autoritaria estaba en que no lograba ver las diferencias entre su estereotipo y la
especificidad del objeto social de su experiencia.

Estos mecanismos de constitucion de formas de subjetividad herméticas es lo que Adorno buscé pensar
en ciertos escritos paralelos que debian servir de base psicoanalitica a los estudios sobre La Personalidad
Autoritaria, entre los que me interesa particularmente un texto de 1951 llamado “La teoria freudiana y
los esquemas de la propaganda fascista” (Adorno, 2004). En este trabajo el concepto ya comentado de
personalidad autoritaria se complementaba con el concepto de narcisismo herido. De modo un tanto es-
quematico se puede decir que si el caracter autoritario aludia a una formacion regresiva que combinaba
obediencia y violencia en una suerte de “rebelién conformista”; por su parte, la idea de narcisismo herido
aludia a la experiencia de impotencia e insignificancia social de un Yo que sélo encontraba satisfaccion en
la identificacion con la autoridad. En el narcisismo se trataba de individuos cuyas renuncias libidinales no
eran recompensadas afectivamente ni en términos de reconocimiento, y cuyos impulsos retornaban a un
Yo incapaz de hacerse cargo de ellos, por lo que la satisfaccion sustituta solo se encontraba en la identifi-
cacion con un Superyo colectivo.

En este texto se exponia lo que Jan Weyand, en un estudio sobre el concepto de sujeto en Adorno, de-
nomind “dialéctica del narcisismo” (2001, p. 136) y que consiste basicamente en que toda autoconserva-
cion individual necesita de una cierta afirmacion narcisista de la persona y de un cuidado del individuo
sobre si mismo. Pero esto es algo que se vuelve especialmente precario en las sociedades del capitalismo
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tardio donde todo se torna prescindible e intercambiable, incluso los individuos. Es, entonces, la misma
sociedad que impone la urgencia de una autoafirmacién narcisista la que impide sisteméticamente esa
autoafirmacion. El caracter autoritario consiste precisamente en una forma de resolver esta “dialéctica
del narcisismo”; es decir, al experimentar la insatisfaccion narcisista el individuo se pregunta quién es el
culpable del fracaso de su autoafirmacién, pero su respuesta no apunta a si mismo -esto seria ahondar
en el dafio narcisista que sufre-, ni tampoco a la sociedad como un todo -ya que la sociedad moderna se
le presenta como abstracta, indescifrable y todopoderosa-. Para hacer frente a esto el individuo procede
de dos maneras: eligiendo un culpable e identificindose con un Superyd colectivo que completa su Yo
herido. Esta doble accion le otorga al individuo la satisfaccidn narcisista que no es capaz de conseguir por
si mismo y que se le hace imperiosa para sobrevivir. Identificarse con una autoridad poderosa compensa
la sumision y produce placer, al mismo tiempo que otorga ventajas pragmaticas al servir como orientacién
en un mundo incomprensible.

Pero hay otro aspecto interesante de este lazo de identificacion: toda identificacién es erdtica y tiene un
aspecto devorador ya que intenta que el objeto amado llegue a ser parte de uno mismo. Aqui entra en
juego el concepto de “idealizacion”: en el amor una parte tiene que ver con un amor al ideal del Yo que
ve en el objeto amado ciertas perfecciones que se desea alcanzar amando a ese objeto, poseyéndolo en
el amor. En el amor al lider habria también una idealizacién del Yo, o mejor dicho una proyeccién de un
Yo mejorado; en ese amor el individuo puede superar la tensidon que experimenta entre las pretensiones
narcisistas de su Yo y su impotencia social, es decir, resolver la dialéctica del narcisismo herido. El lider es
entonces nada mas que una ampliacion del sujeto, en la que el seguidor en definitiva se ama a si mismo
y, al mismo tiempo, consigue soportar la frustraciéon que la sociedad le impone a su narcisismo. Lo que
Adorno denomina “identificacion a través de la idealizacion” (Weyand, 2001, p. 34) cumple la funcién del
cuidado narcisista del Yo borrando las huellas de su impotencia para afrontar las costosas tareas que exige
dicho cuidado. Para facilitar la identificacion narcisista el lider debe presentarse como el narcisista absolu-
to, alguien que no ama a nadie salvo a si mismo; pero al mismo tiempo debe aparecer comun y corriente
para facilitar esa identificacion, debe presentarse como “un pequefio gran hombre” no muy distinto del
individuo frustrado en su narcisismo (Weyand, 2001, p. 37).

Pero si a través de la identificacion el Yo débil consigue sostener una identidad y cierta autoestima en un
mundo que constantemente le muestra que no es mas que una ficha intercambiable, esa identidad y esa
autoestima son, sin embargo, tan precarias y amenazadas como lo es su posicion en el “mundo adminis-
trado”. Todo aquello que le demuestre al sujeto esta precariedad, que le recuerde lo tortuoso de su iden-
tidad, seréd objeto de su furia. Hay una continuidad entre autoafirmacién y agresion, ya que el Yo de la per-
sonalidad autoritaria que busca curar las heridas narcisistas necesita por su misma constitucion un chivo
expiatorio. En “Elementos de Antisemitismo”, un escrito sombrio e iluminador al mismo tiempo contenido
en Dialéctica de la llustracion (Adorno & Horkheimer, 2006), Adorno describe los mecanismos de construc-
cion de este objeto del odio a proposito del antisemitismo. Alli muestra que el objeto que debe ofrecerse
como chivo expiatorio para el antisemita debe ser necesariamente ambiguo, debe poder soportar mdilti-
ples definiciones, muchas de las cuales hasta pueden ser manifiestamente contradictorias. Adorno afirma
que en el antisemitismo los judios “son considerados por la civilizacién avanzada como atrasados y a la vez
demasiados adelantados, como iguales y diferentes, astutos y tontos” (Adorno & Horkheimer, 2006, p. 211).

Culturalmente el judio representaba al banquero, al comerciante, al asimilado cosmopolita, al intelectual,
aglutinaba en torno de si el conjunto de las representaciones de lo que estaba en la base de la modernidad
y del orden liberal -el comercio, el espiritu, el derecho, las relaciones ciudadanas pero, al mismo tiempo,
el judio representaba lo arcaico que la modernidad liberal habia sacrificado para forjar su fisonomia: la
naturaleza dominada, la felicidad sin poder, la debilidad y la cobardia, la incontinencia de las pasiones, la
mimesis reprimida. En definitiva, lo que la vision antisemita necesita es una imagen imprecisa y contra-
dictoria que no puede ser desmentida por la experiencia porque no alude a nadie en particular, sino que
era la sintesis imprecisa de los propios temores. En estas reflexiones no se pretendia reducir el fascismo
a cierta dindmica psicoldgica, sino indagar en la forma en la que el fascismo explotaba las frustraciones
y malestares sociales expresados en una dindmica psicoldgica particular. Tanto en los estudios sobre la
personalidad autoritaria como en las reflexiones sobre el narcisismo herido, se pretendia mostrar que las
formas autoritarias de subjetividad debian ser entendidas como modos de articular experiencias sociales
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de impotencia, temor y malestar.

En estudios posteriores sobre el autoritarismo se intenté dejar de lado el aparato psicoanalitico, como por
ejemplo en los trabajos de Bob Altemeyer (2006) quien reemplazé el psicoandlisis por un modelo de teo-
ria del aprendizaje. Una importante excepcion a esta tendencia fueron los Leipziger Mitte-Studien llevados
adelante desde el afio 2006 por los psicélogos sociales Oliver Decker y Elmar Brahler (Decker et al., 2018).
Ellos y su grupo se propusieron estudiar el autoritarismo desde el punto de vista de las condiciones vio-
lentas de la socializacién, pero ya no restringida a la primera infancia, sino ampliadas al émbito escolar, al
grupo de pares y a los medios de comunicacidn; tarea para la que recurrieron expresamente a la interpre-
tacion psicoanalitica. Con respecto a esta eleccidn, Decker sefiala que en el abandono de la perspectiva
psicoldgica en “las teorfas del autoritarismo moderno, de lo que se prescinde no es tanto del supuesto de
una produccidn social del caracter, sino, sobre todo, de la exposicion del caracter violento de esta socia-
lizacion” (Decker et al., 2018, p. 68), lo que llevaria a plantear el autoritarismo como un problema de las
personas y no como un problema de la misma sociedad. Segun esta opinidn, a diferencia de los enfoques
mas socioldgicos o descriptivos, el recurso a la psicologia permite plantear el autoritarismo en el marco de
la relacién entre el individuo y la sociedad para mostrar asi que la socializacidn esté atravesada por la vio-
lencia o, mejor dicho, que la adaptacién social muchas veces sélo es posible sobre un trasfondo violento.

De este modo, la reflexion sobre la subjetividad autoritaria, lejos de implicar una psicologizacién de un
problema social, tendria la ventaja de sacar a luz la violencia social inherente en el volverse sujeto. Preci-
samente en esto radica a mi entender la actualidad de estos estudios: al tematizar las condiciones subje-
tivas de las ideologfas antidemocréticas era posible mostrar que entre democracia y autoritarismo hay un
continuum latente visible precisamente en el plano de las subjetivaciones. En la personalidad autoritaria
se muestra que esa relaciéon debe ser buscada no sélo en el &mbito de las opiniones o ideologias disponi-
bles en el espacio publico, sino en lo que se denominaba “opinién no publica”, en latencias y tendencias
muchas veces inconscientes, que es justamente donde el ideal de transparencia democratico se muestra
como ilusorio. Adorno intentaba explicar los fenédmenos de autoritarismo social como “sintomas” que no
podian ser reducidos a su ubicacién econdmica ni podian ser explicados por un andlisis de las relaciones
de fuerzas politicas, sino que debias ser indagados tanto en sus reacciones manifiestas como inconscien-
tes, localizados en la interseccidn entre ideologia y subjetividad.

Ni la idea del pacto democratico o del patriotismo constitucional habian notado que las amenazas podian
residir en la dindmica subjetiva de la deliberacién y del espacio publico, y esto es justamente lo que los
estudios sobre la personalidad autoritaria permiten pensar: que es en los modos de subjetivacién de los
participantes en el espacio publico donde se esconden las amenazas a la democracia. La frase anterior-
mente citada segun la cual “la supervivencia del nacionalsocialismo en la democracia es potencialmente
mucho mas amenazadora que la supervivencia de tendencias fascistas contra la democracia” apunta a
precisamente a eso: no a los marcos institucionales sino a la sensibilidad de los actores que les dan con-
tenido a esos marcos. Entonces, como tarea habria que realizar ahora las preguntas que se hicieron los
frankfurtianos en sus indagaciones sobre el autoritarismo como un ejercicio de teorfa critica del tiempo
presente, habria que preguntarse por las figuras contemporaneas de la subjetividad autoritaria.

4. Figuras neoliberales del sujeto

Con el término “posdemocracia” Colin Crouch (2004) buscé describir un estado histérico en el que cada
vez mas paises cuentan con elecciones libres y sistemas institucionales, pero en el que paraddjicamente la
politica se esta convirtiendo en un asunto de élites, los gobiernos se perciben como meros gestores y la
apatia se expande como la mas comun entre las actitudes civicas. Esto debido a que las referencias politi-
cas de cohesion y solidaridad social se ven cada vez mas socavadas por lo que Wolfgang Streeck sefiala
como un proceso de “des-democratizacion de la economia y des-economizacién de la democracia” (2016,
p. 40). La economizacidn creciente de la vivienda, del sistema educativo y de la salud, la precarizacién de
las condiciones laborales, incluso en dmbitos que para el imaginario colectivo aparecian como seguros
y prestigiosos (el ambito académico y cientifico es un ejemplo bastante claro de esto), contribuyen a la
formacion de imperativos sociales que ni los individuos ni los grupos son capaces de sostener.

Este conjunto de transformaciones que podemos agrupar bajo el concepto de neoliberalismo fue anal-
izado en un ya clésico trabajo de David Harvey (2007) como el retorno a una forma particular de “acu-
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mulacion por desposesion” caracterizada basicamente por cuatro procesos: la privatizacién y la mercan-
tilizacion de la mayor cantidad de dmbitos sociales posibles, la financiarizacion de la economia, la gestion
y manipulacién de las crisis y la redistribucion estatal de la riqueza hacia arriba. Estas transformaciones,
cuyo comienzo algunos datan de mediados de los afios 70s y que otros remontan a la inmediata Pos-
guerra, fueron pensadas extensamente también en términos de racionalidad social y de nuevas formas
gubernamentalidad biopolitica (Foucault, 2007; Brown, 2016). Sin embargo, quisiera ahora enfocarme en
la dimension ideoldgica de este proceso, es decir en el plano de las estrategias de aceptacion y motivacién
subjetivas de los imperativos neoliberales, ya que considero que es alli donde se hace més evidente la vin-
culacion entre el neoliberalismo y las formas de autoritarismo social.

Parece que tras la crisis financiera del afio 2008 el modelo politico-econdmico neoliberal pudo encontrar
una nueva instancia de legitimacion en la politizacion de un autoritarismo capaz de canalizar malestares,
temores y angustias provocados por esa misma globalizacidn neoliberal. Si el autoritarismo se convirtié en
una “estrategia neoliberal de gestion de crisis” (Demirovic, 2018), habra que explicar entonces los mecanis-
mos de articulacion ideoldgica entre neoliberalismo y autoritarismo, es decir habra que explicar como los
imperativos neoliberales son asimilados en el plano subjetivo en términos autoritarios. Digo “habra que
explicar” porque a primera vista esta conexion no parece ser para nada obvia: si el neoliberalismo se habia
caracterizado por ser globalizador, individualista, modernizador, multiculturalista, entonces no parece cla-
ro cémo puede estar articulado con ideologias de caracter colectivista antes que individualista, xenéfobas
antes que multiculturalistas, nacionalistas antes que globalizadoras, tradicionalistas antes que moderniza-
doras. Lo novedoso del autoritarismo contemporaneo es que ambas tendencias conviven y considero que
es en el terreno de las subjetividades donde hay que buscar esa convivencia paraddjica. Para aventurar
una respuesta a esta aparente paradoja seria conveniente preguntarse si estamos hoy ante ese tipo de
individualidades rigidas que Adorno pensé en los afios 40s y 50s, mucho antes de que se comenzara a ha-
blar de “postmodernidad”, “sociedad de la informacién”, “redes sociales”, “neoliberalismo” y todas esas
expresiones que configuran nuestra comprension del presente. Habria que preguntarse, en definitiva, por
las nuevas figuras subjetivas que quedan habilitadas o fomentadas en la sociedad neoliberalizada.

En las ultimas décadas una serie de estudios han poblado el campo de las ciencias humanas intentado
desentrafiar los pliegues y contorsiones de eso que, de un modo u otro, llamamos subjetividad. Mas alla
de las diferentes caracterizaciones parece haber un consenso en torno a que la novedad a la que nos
enfrentamos ahora puede ser definida con las posibles variaciones del término “riesgo”: inestabilidad,
flexibilidad, ambigliedad. Para designar las nuevas figuras de la subjetividad se ha hablado de “caracter
flexible” (Sennett, 2000), de “Self emprendedor” (Brockling, 2015), del sujeto como” empresario de si
mismo” (Foucault, 2007) o como “capital social” (Brown, 2016), del “sujeto del rendimiento” (Chul-Han,
2012), etc. Pero mas alld de las diferencias en sus diagndsticos todos estos analisis parecen indicar que en
tiempos de deslocalizacién, flexibilizacién e incertidumbre laboral, resulta algo anticuado aquel modelo de
subjetividad que estaba en el centro de la critica de La Personalidad Autoritaria.

Es dudoso que este sea el caso. Hoy la defensa rigida de la propia identidad que caracterizaba a la vieja
“subjetividad autoritaria” parece ser mas un lastre que impide al individuo la completa flexibilidad y menos
un mecanismo pragmatico de gratificacion narcisista. Los valores personales que se enarbolan actual-
mente son mas del tipo de soft skills tomados del managment empresarial antes que el resultado de una
socializacién en instituciones estructuradas sobre autoridades bien definidas: flexibilidad, apertura, saber
escuchar, disponibilidad, capacidad de trabajar en equipo, voluntad de comenzar nuevamente, adaptacion
y agilidad, reemplazan como valores a la vieja disciplina, obediencia, constancia o respeto a la jerarquia. El
viejo tipo-ideal del burgués previsor, calculador, que estipulaba costos y beneficios y que, postergando la
satisfaccion presente en pos de una satisfaccion futura, forjaba su personalidad, parece no ser ahora més
que una figura de la historia de la literatura socioldgica

Pero este nuevo sujeto habitante de un mundo que multiplica los riesgos es también una subjetividad
aquejada por nuevos malestares: la depresion, la falta de concentracién y, fundamentalmente, el miedo
a fracasar (Hubl, 2007). Si el éxito es expresion de la capacidad de autocapitalizarse, el fracaso es signo
de desidia, de rigidez, de falta de predisposicion o de una mala estrategia, pero en todo caso siempre
responsabilidad de uno mismo. La conjuncion entre ampliacion del capitalismo desregulado, vaciamiento
de la democracia politica y desintegracién social, ha conducido a un clima de inestabilidad y pérdida de
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control sobre la propia existencia. Una gran parte de la poblacién es considerada en esta gobernanza
neoliberal como no relevante o, en el mejor de los casos, como masa disponible para la estabilizacién del
sistema. De hecho, se podria concebir al capitalismo financiero como una maquina que vive del miedo a
la caida social en un mercado laboral que convierte en superficiales una cantidad siempre creciente de
puestos de trabajo y antiguas ocupaciones. El miedo en este sentido no es una consecuencia paralela del
capitalismo, sino su propia forma de vida.

¢No habria que comprender entonces a los movimientos autoritarios como una suerte de gestor de los
miedos, de CEOs de los malestares? ¢{No serian aquellos sintomas de un Zeitgeist caracterizado por lo
que Zigmunt Baumann denomina “epidemia global de nostalgia” (2017), un anhelo desesperado de con-
tinuidad y estabilidad en un mundo fragmentado, una nostalgia epocal que funciona como mecanismo
de defensa contra la aceleracion de la vida y que responde al anhelo de un hogar seguro en un presente
incierto? Parece como si los sujetos agobiados por la necesidad de adaptarse en un mundo que ofrece
pocas referencias encontraran en una pretendida grandeza del pasado una opcién para cumplir parte
de lo que se pide de ellos. En este sentido debemos entender a estos movimientos como parte de estas
transformaciones sociales o, como dice la sociéloga Cornelia Koppetsch, la violencia de estos nuevos au-
toritarismos “no es el punto de partida, sino el punto culminante de los desarrollos antiliberales que sur-
gieron del capitalismo autoritario” (2018, p. 58). Ellos cumplirian la promesa de un mundo sélido, estable,
poseedor de jerarquias y ordenaciones facilmente identificables, calmarian el miedo y el vértigo mediante
una apelacion a algo idéntico a si mismo, ultimo bastiéon en un mundo en el que a gran velocidad todo lo
solido se desvanece en el aire.

Sin embargo, para cumplir la imposible promesa de calmar los miedos y administrar los malestares el
autoritarismo debe poder interpelar esas subjetividades de forma activa, debe ser capaz de articular una
visién del mundo que ofrezca coordenadas de orientacion tangibles y seguras, debe permitir la adaptacion
a condiciones sociales que son las que justamente aceleran esos miedos. Estos nuevos autoritarismos
se insertan en una situacion paraddjica: enarbolan valores que deben compatibilizarse con las mismas
condiciones de vida que generan los malestares que ellos intentan combatir. Para comprender esta dificil
articulacién resulta interesante el trabajo empirico que el sociélogo Willhem Heitmeyer viene llevando a
cabo desde hace més de una década y que recientemente presentd en su libro Autoritiren Versuchungen
(Tentaciones autoritarias) (2018). Si bien Heitmeyer se detiene en las manifestaciones de lo que ¢l denomi-
na “nacional-radicalismo” en Alemania y no acude al psicoanalisis como herramienta tedrica, muchas de
sus premisas pueden extenderse a otros ambitos geograficos y sirven para pensar las nuevas figuras de la
subjetividad autoritaria.

La tesis central de Heitmeyer es que el resurgimiento de los autoritarismos debe entenderse como una
respuesta regresiva a la experiencia generalizada de “pérdida de control” sobre la propia biografia, sobre
los sentidos sociales y también de la autoridad estatal sobre su soberania ante el avance de un capital-
ismo globalizado. De ese modo, los sujetos reaccionan a la crisis permanente de las condiciones de sus
vidas con pesimismo y aferrandose a la idea de un entorno privado supuestamente intacto en una suerte
de “privatizaciéon” de la crisis. Este énfasis en la supuesta seguridad de la propia esfera va aparejado,
especialmente entre la clase media, de una creciente necesidad de demarcacién con respecto a grupos
sociales que son considerados superfluos o potencialmente amenazantes. Es en este contexto en el que
las opciones politicas autoritarias logran captar la emocionalidad de las voluntades a partir de una doble
delimitacidn social:

...por un lado contra «los de arriba», el establishment politico, y por otro lado, contra los
que estan «abajo de nosotros», «los que nos saquean», en la medida en que ese saqueo
puede afectar al estatus social, pero sobre todo la evidencia de la propia identidad cultural
(Heitmeyer, 2018, p. 175).

Este fendmeno de recogimiento sobre la esfera privada y de delimitacion social que analiza Heitmeyer
puede servir para pensar un problema central de nuestras sociedades latinoamericanas, como lo es el de
la desigualdad social. Para plantear esto me voy a referir a otro estudio empirico sobre el autoritarismo so-
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cial que explicitamente toma como modelo a La Personalidad Autoritaria: me refiero a un estudio colectivo
llevado a cabo entre los afios 2013 y 2015 en la Ciudad de Buenos Aires por un grupo de investigadores de
la Universidad de Buenos Aires dirigidos por Gisela Catanzaro y Ezequiel Ipar (Catanzaro & Ipar, 2016). No
me voy a detener en las precisiones técnicas y en las opciones metodoldgicas del trabajo, algo que irfa mas
allé de los limites de este escrito, pero si quisiera rescatar algunas de sus observaciones concernientes a la
cuestion de la desigualdad social. Con respecto a este punto, uno de los objetivos de esta investigacidn era
indagar en la relacion entre procesos histéricos de aumento de las desigualdades sociales y las ideologias
tendientes a volverlas aceptables y hasta deseables.

En sus numerosas entrevistas, encuestas y focus groups, los investigadores notaron que para muchos de los
participantes que habian puntuado alto en los items “antidemocraticos” la expresion “justicia social” se
asociaba curiosamente con dos ideas. Por un lado, se asociaba con la idea de “justicia por mano propia”
o de “justicia que hace el pueblo”, es decir con un imaginario punitivista en referencia a un castigo que se
ejercia cuando el Estado era incapaz de cumplir las exigencias represivas que se esperan de él. Y, de forma
paralela, para otros “puntuadores altos” el concepto de “justicia social” se asociaba a un cierto engafio
por parte de algunos grupos para beneficiarse del esfuerzo social a cambio de nada, eximiéndose asi de
las respectivas obligaciones, o tal y como lo enunciaba un entrevistado: “la justicia social es darle algo a
alguien a cambio de nada. En ese caso, ¢qué pasa con el que trabaja?” (Ipar, 2017, p. 19). En ambos casos la
interpretacion de la justicia social venia acompafiada de la exigencia de sancién o rechazada como un en-
gafio bajo una idea meritocratica de equilibrio entre el esfuerzo y los beneficios sociales. En ambos casos
también desaparecia cualquier referencia remota a la idea de igualdad o de solidaridad inherente al origen
histérico del concepto de justicia social (Cuesta & Wegelin, 2017). Asi, en una declaracion realizada por un
participante de 58 afios, que en su trayectoria laboral habia pasado desde una posicion gerencial hacia una
situacion de trabajador flexibilizado, se podia leer lo siguiente:

Imaginen que estamos todos flotando luego de un naufragio en un mar embravecido. Todos
hacemos mucho esfuerzo para mantenernos a flote, nadamos, buscamos aferrarnos de
algo y de repente vemos a un grupo al que le pusieron chalecos salvavidas y no necesitan
esforzarse para sobrevivir. Eso es terriblemente injusto, porque mientras todos estemos
arrojados al mar, todos deberiamos estar en las mismas condiciones (Ipar, 2018, p. 842).

En este fragmento puede encontrarse condensada la vision del mundo del entrevistado, para quien la reali-
dad laboral es percibida como un mar embravecido en el que la posibilidad de naufragio es experimentada
como una suerte de destino ante el que nada puede hacerse. Lo interesante es que el entrevistado conecta
su suerte laboral con una amonestacién a aquellos que recibieron “chalecos salvavidas”, en clara alusion a
las protecciones sociales que, segun él, arbitrariamente exime a determinados grupos de la legalidad cruel
e inapelable del mundo. Traigo a colacién este caso porque permite ver que esta ideologia de la desigual-
dad puede considerarse como un modo de comprension ideoldgica que guarda directa relacién con for-
mas actuales de autoritarismo social. Se trataria asi de un “sentido comun” empleado como critica a los
principios normativos del Estado de Bienestar y a los ideales democraticos de la solidaridad social que,
al mismo tiempo, es articulado como resentimiento contra grupos estigmatizados como amenazantes,
aprovechadores o estafadores (Robles, 2020).

Esto sucede cuando los principios de equidad, secularismo, pluralismo o inclusion, que estan en los ideales
democraticos de la modernidad, se ven reemplazados por un énfasis en los valores de la esfera privada
y en los méritos individuales. Wendy Brown se refiere a esto cuando dice que “lo publico y lo social no
son solo economizados, sino también familiarizados por el neoliberalismo” (2018, p. 18, las cursivas son
del original); idea que recuerda a aquella frase de Margaret Thatcher segun la cual “la sociedad no existe,
solo existen los individuos... y sus familias”. En el neoliberalismo autoritario la esfera privada, que nunca va
mas alld de la propia familia, es afirmada como un nuevo ethos que reemplaza al imaginario democratico
publico, pluralista y secular por uno privado, homogéneo y familiar. La estigmatizacion de lo comun y de lo
colectivo como opresor y de la solidaridad social como injusta y autoritaria, se muestra, asi como la conse-
cuencia de una afirmacion excluyente de la propia libertad y de una privatizacion de los logros y fracasos.

Elfin de algunasilusiones. Subjetividad y democracia en tiempos de reg



RESISTANCES

En resumen, la experiencia de “pérdida de control” sobre las propias condiciones de vida que atraviesa
toda definicion de subjetividad en la actualidad habilita una serie de estrategias y subterfugios que buscan
poner orden, recuperar sentidos o sostener imagenes consoladoras de las propias posibilidades. Sobre
esos anhelos -de identidad, de seguridad, de pertenencia, de estabilidad, aunque mas no sea simbdli-
ca- operan las diferentes opciones autoritarias que hoy se expanden en el centro de la opinién publica
y que ponen en peligro la democracia desde su interior. Esta experiencia conduce entonces a una doble
estrategia: una estrategia defensiva que busca en el pasado, en lo local, en lo propio y en lo privado las
seguridades necesarias, y una estrategia agresiva que se expresa como segregacion de aquello que se
percibe como amenaza a dicha seguridad. Anhelo de identidad y énfasis en las desigualdades, retorno a
lo estable del pasado y agresion a lo que violenta la ley del mundo, estas parecen ser las estrategias con
las que las subjetividades autoritarias logran compatibilizar los imperativos de la flexibilidad neoliberal y
sostener cierta gratificacion narcisista. Una minima cuota de estima y reconocimiento en un mundo que
constantemente lo niega.

5. Conclusiones

Como afirmé al comienzo de este texto, la regresion autoritaria esta haciendo estallar la ilusion de un
capitalismo libre de fricciones y la ilusién liberal de transparencia democratica, asi como esta socavando
ese consenso entre pluralismo y capitalismo que funcioné como autocomprension del “neoliberalismo
progresista” durante varias décadas. Pero el fin de estas ilusiones parece provenir desde el mismo interior
de esas democracias acosadas y no desde una amenaza externa. Estos autoritarismos no niegan las reglas
institucionales ni las condiciones de vida actuales, sino que se valen de ellas para expresar demandas xe-
nofobas, misdginas, racistas y anti-igualitarias con el fin de adaptarse a esas condiciones de vida. En este
breve escrito intenté abordar este problema desde lo que se podria considerar las dimensiones subjetivas
de la democracia, desde los procesos de subjetivacién mediante los cuales se produce la aceptacién y la
justificacion del estado presente del mundo. Esta dimensidn subjetiva de la vida democrética se presentd
como un punto de vista estratégico para entender este proceso, ya que desde alli se hacia visible la di-
mension “racional” de estos nuevos autoritarismos. Fue para esto que acudf a las reflexiones desarrolladas
por la Teorfa Critica sobre la personalidad autoritaria, puesto que estas pensaban a las subjetivaciones
autoritarias en el marco de su socializacion como estrategias de satisfaccion de un narcisismo herido por
las condiciones de existencia y como aseguramiento violento de una identidad amenazada.

Estos estudios permitian también poner en discusién otra ilusion contenida en las perspectivas liberales
del “pacto democrético” y del “patriotismo constitucional”: la ilusién de discontinuidad entre democracia
y autoritarismo. No estoy afirmando que toda democracia liberal sea autoritaria, sino que el autoritarismo
es mejor comprendido si lo vemos como un producto patoldgico de los procesos de socializacion y de las
formas de vida imperantes en nuestras democracias. En este sentido, no parece la mejor postura consid-
erar a estas subjetividades autoritarias (podemos personificarlas incomodamente en el votante de dere-
cha o en nuestro vecino preocupado por la inmigraciéon) como un “Otro radical” o como pura expresion
de barbarie. En esencia, esto no seria mas que otro modo de quedar atrapados en la ilusion de pureza
democratica y de profundizar la tribalizacion de lo social que se desea combatir, con el Unico resultado de
una complacencia efimera en nuestra propia imagen social.

Tal vez parte del problema radique en esa forma excluyente de pensar y pensarnos en blanco/negro medi-
ante la cual nos atribuimos las virtudes y rechazamos los defectos en el otro: nosotros los progresistas o
liberales versus ellos los autoritarios, nosotros los modernos versus ellos los tradicionalistas, nosotros los
cosmopolitas versus ellos los resentidos, nosotros los democraticos versus ellos los fascistas. El problema
de esto no es sélo que puede resultar una mala estrategia politica, sino que pierde de vista que este nuevo
autoritarismo expresa un malestar que atraviesa de punta a punta nuestras formas de vida, que lo mon-
struoso es también el resultado de determinadas faltas en tiempos neoliberales. Con esto no pretendo
decir que debemos suspender el juicio moral o la disputa politica, sino todo lo contrario, que comprender
las subjetividades autoritarias actuales como estrategias de adaptacion a las condiciones de existencia
neoliberales nos permitiria ampliar nuestro juicio moral y enriquecer la disputa politica.

Esto supondria también reconsiderar aquel desdén hacia cualquier imagen de lo colectivo que se podia
percibir en los andlisis de Adorno, algo que ciertamente tenfa que ver con la experiencia reciente del
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pasado nacionalsocialista y su cosmovisidn vilkisch. Debido a esto toda instancia colectiva era vista por
¢l como potencialmente opresora de la individualidad o bien como un obstaculo antes que un medio
para consumar una autonomia critica. Esta desconfianza ante lo colectivo iba acompafiada del caracter
casi normativo que poseia la figura del individuo burgués del siglo XIX. Pero tanto la centralidad de esta
figura del individuo liberal, asi como el recelo ante lo colectivo, son dos premisas que habria que revisar
actualmente si se desea rescatar la actualidad de aquellos escritos, especialmente cuando una de las car-
acteristicas centrales del neoliberalismo consiste en la afirmacion egoista de la esfera privada y en la pri-
vatizacién de las responsabilidades en desmedro de lo comun y de lo publico. No se trataria hoy de asumir
aquello colectivo que resuena en la apelacion identitaria y excluyente, sino de pensar lo comun sobre lazos
de solidaridad, esto es, segun la idea de que toda definicion de libertad subjetiva debe ser también una
definicién social y mutua de libertad.
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