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Este trabajo fue elaborado como producto de una investigacion mas amplia, donde uno de los objetivos de la indagacion
fue reconstruir y comprender el proceso de integracién que vivieron los académicos que dieron origen al Programa Unico
de Posgrado en Pedagogia, como consecuencia de la reforma al Reglamento General de Estudios de Posgrado de 1996 en la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM). La reconstruccidn histdrica de la reestructuracion del posgrado requirié
identificar y describir el entramado de relaciones que se entretejieron durante este periodo de cambio, a partir de la experiencia
y relato de los académicos, por lo que, se utilizd la entrevista semiestructurada como dispositivo metodolégico para acercarme
a informantes clave y reconstruir la historia de la creacién del Programa Unico de Posgrado en Pedagogia de la UNAM, sus
objetivos, directrices, orientaciones, actores, estrategias, ideas centrales, conflictos, posicionamientos, acuerdos, desacuerdos,
etc. Esta etapa de transformacion es analizada desde la perspectiva de la teoria de los campos de Pierre Bourdieu, por la lucha
de poder que enfrentan los protagonistas, se analizan los elementos que les permitieron su incorporacidn al campo, los haberes
que pusieron en juego para posicionarse dentro del Comité de Reestructuracion y la disputa de poder por pertenecer al nuevo
programa de posgrado; fue un proceso de reforma, rivalidad, conocimiento y desconocimiento entre las distintas entidades,
donde finalmente se puede develar cémo cambid la correlacion de fuerzas durante la integracion académica.

reforma; posgrado; integracién académica; lucha de poder

This work was elaborated as a product of a broader investigation, where one of the objectives of the investigation was to
reconstruct and comprehend the process of academic integration experienced by academics, postgraduate professors from
the Faculty of Philosophy and Letters (FFyL), the Center of Studies on the University (today IISUE) and the National School of
Professional Studies Aragén (today FES Aragén), all academic entities of the National Autonomous College of Mexico (UNAM),
in the creation of the Postgraduate One Program in Pedagogy as a consequence of the reform’s provisions to the General
Regulations for Postgraduate Studies of 1996. A semi-structured interview was conducted as a methodological device to
approach key informants, members of the 1997-98 Postgraduate Restructuring Committee, and members of the Academic
Committee, who would help me to reconstruct the history of the creation of UNAM’s Postgraduate One Program in Pedagogy,
its objectives, guidelines, orientations, participants, strategies, central ideas, conflicts, positions, agreements, disagreements,
etc.

The reconstruction of the reform process required identifying and describing the framework of the relations that interweaved
during this period, and that allows us to build and rebuild the process of change, based on the academic’s experience and story.
This process is analyzed from the perspective of Pierre Bourdieu’s field theory for the power struggle that the protagonists
face. Analyzes the elements which permit their incorporation to the field, the abilities brought into play to position inside the
Restructuring Committee and the power dispute for belonging and conforming the new Postgraduate Program; a process of
rivalry reform, knowledge, and ignorance between their participants, where it can finally be revealed how the correlation of
forces in the academic integration process changed. The study started from the assumption that the institutional intentions of
the 1996 postgraduate reform were one thing, regarding the integration of entities with related fields of knowledge with the
purpose of potentiating resources, specifically enriching the academic establishment, through its permanent interaction between
schools, faculties, centers, and research institutes; and how they assumed it, how they understood it and what implications the
articulation of these academic entities had.

reform; postgraduate; academic integration; power struggle.
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La reforma del posgrado, de la década de los noventa, en la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), se inicia con la reconceptualizacion del posgrado, que parte de diversas investigaciones
centradas en tres ejes: la calidad del profesorado, infraestructura fisica y la calidad de los programas;
dichas indagaciones fueron realizadas por diversos especialistas, algunos de la propia universidad, asi
como por miembros de la Academia Mexicana de Ciencias y por integrantes de la National Academy
of Sciences de los Estados Unidos (Aguado et al, 1989; Alvarez y Topete, 1994; ANUIES-SEP, 1990;
Arredondo coord., 1989; Ezpeleta y Sdnchez, 1982; Mufioz y Suarez, 1987; Neave y Van Vught, 1994; Ruiz,
1992; Schwatzman, 1993; Suarez y Herrera 1988; y Valenti, 1998), Ias indagaciones contribuyeron en Ia
definicion de propuestas de reforma del posgrado a nivel nacional, con la intencion de lograr que los
programas funcionaran de manera acorde a las necesidades del pais.

Los estudios sobre los posgrados y sobre todo la evaluacion del sistema de educacion superior en México
hecha, a solicitud de la Secretaria de Educacién Publica (SEP), por el Consejo Internacional para el
Desarrollo Educativo (Coombs, 1991), también conocida como la evaluacion de la OCDE (Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico) coincidian con los diagndsticos realizados por el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT, 1987 y 1989), principalmente reconocian: la inflexibilidad y
excesiva duracion de algunos planes y programas de posgrado; la heterogeneidad en su calidad de un
mismo campo de conocimiento; su desarticulacion y dispersion de dependencias universitarias con el
consecuente desaprovechamiento de recursos humanos y materiales; por lo que, se propuso la integracion
de los programas, asi como unificar esfuerzos para aprovechar mejor los recursos, ademas de orientar los
estudios de posgrado hacia el desarrollo de la investigacion cientifica, vinculandola con las necesidades
del pais y la planta productiva, a fin de superar las asimetrias frente a los posgrados de Estados Unidos,
Canaday los paises de la Unidn Europea (Martinez et al., 2004).

De este proceso de analisis y reconceptualizacion del posgrado de la universidad se elabora un nuevo
Reglamento General de Estudios de Posgrado en 1996, que implicé una reforma a los estudios de
posgrado, buscd poner en perspectiva al posgrado frente a los programas de las mejores instituciones
del mundo, ubicandose también en la misma sintonia del modelo adoptado por CONACYT, que centra la
orientacion del posgrado dentro de los canones de evaluacion de los paises avanzados (Valenti, 1998),
a fin de posicionarse dentro de la competencia internacional.

El nuevo reglamento de 1996 se caracterizd, principalmente, por los siguientes planteamientos (UNAM,
2004):

e La articulacion, se propone la interaccion entre los distintos espacios académicos en el desarrollo
de los programas de posgrado.

e La flexibilidad, para que los estudiantes tomen cursos en mas de una entidad, dentro y fuera de la
UNAM y de México.

e Sistema tutoral, eje de la formacion.

e Cuerpos colegiados, constitucion de comités para la toma de decisiones, tanto académicas como
administrativas.

e Enfoques inter y multidisciplinarios.

e Posgrados orientados en la formacion para la investigacion.

La reforma oblig6 a las distintas escuelas, facultades, centros, institutos y programas universitarios de la
UNAM a buscar los mecanismos y establecer las normas para conformar un solo programa de posgrado
por campo de conocimiento. El propdsito fundamental fue fortalecer el intercambio entre docentes,
estudiantes e investigadores y asi mejorar el nivel académico del posgrado.

Ahora bien, uno los objetivos de este trabajo es reconstruir la historia y comprender el proceso de
integracion académica, que vivieron el Centro de Estudios Sobre la Universidad (CESU, hoy Instituto de
Investigaciones sobre la Universidad y la Educacion, IISUE), la Facultad de Filosofia y Letras (FFyL),y la
Escuela Nacional de Estudios Profesionales-Aragon (ENEP Aragon, hoy Facultad de Estudios Superiores,
Aragén) para crear el Programa Unico de Posgrado en Pedagogfa de la UNAM, estipulado por el nuevo
Reglamento General de Estudios de Posgrado de 1996.

El estudio partié del supuesto de que una cosa fueron los propdsitos institucionales de la reforma del
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posgrado de 1996, respecto a la integracion académica de las dependencias con campo de conocimiento
afin para la creacion de un solo programa de posgrado, y otra, como lo asumieron, cémo lo entendieron
y qué implicaciones tuvo su articulacién.

La investigacion pretendid dar respuesta a las siguientes interrogantes: ¢écdmo vivieron los académicos
el reto de adecuarse a la nueva normatividad del Reglamento General de Estudios de Posgrado
aprobada en 199672 Y ¢cdmo fue la relacidn entre las distintas entidades académicas en el proceso de
reestructuracién y en la conformacién del Programa Unico de Posgrado en Pedagogia de la UNAM? Las
preguntas planteadas tuvieron como fin Ultimo recuperar este tramo de la historia del posgrado en
pedagogia, que no estaba escrita y que solo se guardaba en la memoria de sus protagonistas porque no
habfa sido objeto de estudio de ninguna investigacion. Cabe sefialar que, la fuente de los planteamientos
que se hacen en este trabajo son producto de una investigacion mas amplia.

Esta investigacion fue planteada bajo la perspectiva tedrico-metodoldgica de la teoria de los campos
de Pierre Bourdieu, por lo cual, el analisis del proceso de reestructuracion del Programa de Posgrado en
Pedagogia fue realizado mediante la bisqueda de las relaciones objetivas que permitierony estructuraron
el campo. La reconstruccion histdrica de la reestructuracion implicé recuperar los hechos a partir de
las percepciones y representaciones de los protagonistas, insertando sus relatos en el proceso histérico
de la reforma del posgrado de 1996 en la UNAM, como fundamento de las experiencias vividas; asi
mismo, se utilizaron fuentes secundarias, bibliografia histdrica especifica, diagndsticos realizados sobre
los estudios de posgrado de la época y textos de Pierre Bourdieu de donde se recuperd su propuesta
metodoldgica y sus principales conceptos, los cuales utilizo como herramientas analiticas para la
interpretacion.

La reconstruccidn histérica del proceso de reestructuracion requirié identificar y describir el entramado
de relaciones que se entretejen durante este periodo y que permitieron construir y reconstruir, a partir
de la experiencia y el relato de los profesores que intervinieron en el proceso de cambio, aquellos
elementos que sefialan como decisivos para el proceso de transformacion y conformacion del Programa
Unico de Posgrado en Pedagogfa.

La oportunidad de ver en retrospectiva la reestructuracion del posgrado en pedagogia fue posible gracias
a los profesores de posgrado que amablemente accedieron a una entrevista, a través de sus relatos fue
reconstruido este proceso. En este sentido, se adoptd la entrevista a profundidad semiestructurada
como dispositivo metodoldgico para la aproximacion con el objeto de estudio.

Se realizaron entrevistas a informantes clave, integrantes del Comité de Reestructuracién del posgrado
1997-98 y miembros del Comité Académico, para reconstruir la historia del posgrado, particularmente
el proceso de reforma, sus objetivos, directrices, orientaciones, actores, estrategias, ideas centrales,
conflictos, posicionamientos, acuerdos, desacuerdos, etc. Se seleccion6 a dos académicos de cada
una de las entidades, es decir, dos de la ENEP Aragdn, dos de la Facultad de Filosofia y Letras y dos
del CESU. Las entrevistas en promedio tuvieron una duracién de hora y media. Con la intencion de
mantener la confidencialidad de los profesores entrevistados se insertaron sus relatos, en el cuerpo de
este documento, identificandolos a través de una codificaciéon que los clasifica de manera progresiva:
ACA1, ACA2, etc.

De este modo, los relatos y la indagacion ofrecen el contenido de las relaciones que se establecieron
entre las distintas areas para la conformacion del nuevo programa de posgrado, de acuerdo a sus
recursos disponibles y estrategias de lucha. Sus relatos brindaron imagenes de quiénes eran, cémo eran,
qué vinculos se establecieron entre ellos, qué posiciones y disputas enfrentaron, para asi dar cuenta de
los recursos, practicas y representaciones que estuvieron en juego en la historia de la reestructuracion
del posgrado en pedagogia.

La reforma de los posgrados en la UNAM concibié a la integracién académica como la estrategia eje
(UNAM, 2004), a través de la cual se generaria un gran potencial, al aprovechar los distintos capitales
que poseian las diversas entidades que conformarian el nuevo programa de posgrado, impulsando
programas de coordinacion y vinculacién académica, como mecanismo para incorporar, retroalimentar
y actualizar conocimientos de manera mas agil y eficiente. El concepto de capital es sindnimo de todo
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tipo de recurso (haberes, trabajo acumulado, fichas de juego, energia social, fuerza) que da poder y
posibilita el ser aceptado y legitimado en el campo (Bourdieu, 2011).

Asi mismo, se pensd al intercambio académico como una de las actividades de mayor peso, al constituirse
en un proceso constante, en el cual se incorporarian a la préctica docente y de investigaciéon del
posgrado toda una multiplicidad de experiencias y teorias alrededor de un area de conocimiento o linea
de investigacién en donde pudiera hacerse efectivo y eficaz el desempefio y esfuerzo de grupos, que
la mayor parte de las veces realizaban de manera paralela, descoordinada y aislada, por falta de una
adecuada comunicacién sobre sus proyectos de investigacion y planes académicos (Martinez et al,,
2004).

La integracién académica permitiria la unificacion de criterios para la realizacion de acciones de
intercambioy la creacion de grupos de trabajo enfocados a dreas o problemas de investigacién comunes,
lo que redituaria en un ahorro considerable de recursos y de tiempo. La articulacién entre espacios
académicos favoreceria a los grupos de trabajo con docentes e investigadores que aportan ideas nuevas
y estrategias diferentes, generando enfoques mas ricos de abordaje de problemas particulares. Ademas,
podria traer condiciones favorables para que las entidades con pocos recursos para la investigacion y la
formacion de posgrado fueran incorporadas de manera paulatina pero efectiva, al ritmo de generacién
y difusién de conocimientos de las demas.

Sin embargo, comenzar el transito hacia las nuevas normas institucionales definidas por el Reglamento
fue sumamente conflictivo y complicado para el posgrado en pedagogia. El proceso de reforma estuvo
marcado por una serie de dificultades propias de la complejidad de conjuntar el trabajo de individuos
y entidades con practicas y tradiciones distintas y con intereses, visiones, propdsitos y posiciones
diferentes respecto a qué deberia ser el nuevo posgrado.

La adecuacién al nuevo Reglamento General de Estudios de Posgrado, en principio, establecia la necesidad
de identificar los programas de posgrado de un mismo campo de conocimiento y en consecuencia la
definicion de un Comité de Reestructuracion, como instancia rectora que tomaria las riendas de la transicion
y definiria los criterios para la conformacién del Programa Unico de Posgrado, asi como, convocar a la
comunidad universitaria para elegir a los miembros del Comité Académico, encargado de la vida interna
de ese nuevo programa de posgrado. De esta manera, el posgrado en pedagogia estaba obligado a iniciar
su transformacion, dada la aprobacién del nuevo Reglamento General de Estudios de Posgrado por el
Consejo Universitario.

Entonces, ¢Quiénes integraron el Comité de Restructuracién y, sobre todo, como se establecieron las
primeras relaciones entre las distintas entidades? es decir, écomo fue el proceso de reconocimiento de
entidades afines a un mismo campo de conocimiento? Si como sefiala Bourdieu y Wacquant (2005), el
campo son relaciones de poder y de fuerza, ¢{qué elementos fueron definiendo quienes conformaban
el campo? Si ademas un agente o institucion forma parte del campo en la medida que sufre y produce
efectos en el mismo, écdmo se objetivaron estas relaciones en el proceso de reestructuracion?

Los académicos de las areas que participaron en el proceso de reestructuracion recuerdan tres
momentos importantes; primero, una reunion del Consejo Académico de Area y es rememorado de la
siguiente manera:

..un dia de repente me encuentro en el Consejo Académico de Area, donde el reglamento de 1996
establecia que solamente habria un posgrado por cada campo de conocimiento y que las entidades
académicas que tuvieran afinidad deberian juntarse; la propuesta que hizo el Colegio de Pedagogia,
al Consejo, es que la entidad académica con la que habia convergencia de intereses para estudiar
lo educativo era la Facultad de Psicologia; evidentemente, yo [...] me opuse a esa decisién en el
Consejo Académico de Area, y me opuse porque argumenté que habria otras entidades que es-
tudidbamos los problemas educativos, en ese momento lo que es hoy la FES Aragén, antes ENEP,
tenia ya cerca de 20 afios con su Maestria en Ensefianza Superior y el Centro de Estudios Sobre la
Universidad (CESU) ya tenfa una trayectoria, un reconocimiento que no se podia desconocer, el
Consejo tuvo que parar esa decisién, o sea el Consejo Académico de Area tuvo que suspender esa
decision (ACAg, 7).

En este momento la Facultad de Filosofia y Letras creyé dominar el campo y traté de hacerlo funcionar
en su beneficio, “los jugadores pueden jugar para incrementar o conservar su capital [...] Sin embargo,
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también pueden intentar transformar, en parte o en su totalidad, las reglas inmanentes del juego”
(Bourdieu y Wacquant, 1995, p.66). La Facultad de Filosofia y Letras pretendid, como estrategia de
juego, imponer o hacer reconocer, en el Consejo Académico de Area, como entidad afin a la Facultad
de Psicologia, dandole el derecho de pertenencia para conformar eI nuevo Programa de Posgrado
en Pedagogia, sin embargo perdié de vista las posibles protestas y resistencias de otras entidades
interesadas en el proceso, como resultado: la coyuntura no le fue favorable y en consecuencia su
propuesta no fue exitosa; provocando ademas una tensién con el CESU y la ENEP Aragdn por haberlos
relegado y en consecuencia descalificarlos como entidades afines, aun cuando el primero realizaba
actividades de investigacion, y la segunda actividades de docencia en el nivel posgrado.

Como dicen Bourdieu'y Wacquant (1995), los agentes que integran el campo son aquellos que mﬂuyen 0
se ven afectados por el mismo, lo acontecido en el Consejo Académico de Area es una reaccién ante la
descalificacion de una de las unldades que se inconformé por la propuesta de la Facultad de Filosofia y
Letras, y en su defensa argumenta que tanto ellos como la ENEP Aragon son entidades que confluyen en
el campo de conocimiento del drea educativa; dicha réplica no sélo anuld la propuesta de la Facultad de
Filosofia y Letras sino que modifica las relaciones de poder abriéndose un espacio de participacion para
el CESU al cual se proponian excluir. Esta reunidn va a ser muestra de las tensiones que caracterizan la
relacién entre la Facultad de Filosofia y Letras y el CESU.

Un segundo momento, en la definicion de los integrantes del Comité de Reestructuracion para la creacion
del Programa Unico de Posgrado en Pedagogia fueron algunos intentos por establecer criterios de
pertenencia, y por tanto derecho a participar en esta instancia, asi lo refiere uno de los entrevistados:

Tuvimos reuniones previas con algunas entidades como Acatldn que tenia el Posgrado en la En-
sefilanza de las Matemaéticas, ya después no entrd. La MADEMS [Maestria de Ensefianza Media
Superior], que es actualmente la ensefianza a profes de educacidon media, también participé en las
primeras reuniones, pero a final de cuentas quedaron fuera del Programa en Pedagogia, épor qué
no se logré? Bueno, por un lado la MADEMS, el director de prepas, buscé su propio espacio y lo
logré politicamente, porque aqui hubo muchos elementos de orden politico para definir la estrate-
gia, la ensefianza de las matemdticas no entrd porque la planta docente no era muy sélida, antes la
ensefiaba el CCH, estaba a cargo del CCH y se traslad6 a Acatldn y quedd marginada. Y entonces los
que quedamos inercialmente, porque el reglamento prevefa que aquellas entidades que tenian el
posgrado automaticamente formaban parte del Comité Académico, fuimos la Facultad de Filosofia
y Letras, el CESU y Aragon. (ACA3, 3).

Las estrategias que van adoptando las dependencias académicas de acuerdo a la posicidon que ocupan
dentro del campo se evidencian a través de dos mecanismos:

Uno, mediante la posicion que ocupan en el campo, de acuerdo a las normas emitidas por el
mismo Reglamento General de Estudios de Posgrado se establece como criterio que el Comité de
Reestructuracion debe estar conformado por aquellas entidades que ya tenfan un posgrado del mismo
campo de conocimiento (educativo) (Martinez et al., 2004) otorgandoles automaticamente el derecho
de participacion en el proceso de reestructuracion, lo cual permitié a la ENEP Aragén y a la Facultad de
Filosofia y Letras ser miembros activos.

Dos, a través de la trayectoria y reconocimiento del trabajo desarrollado en el dmbito de la investigacidn
(educativa), es decir, contar con capital especifico, lo cual motivé la autodefensa del CESU para ser
incluido en el Comité de Reestructuracion.

Otro escenario de este segundo momento de intento de integracion de las entidades afines al campo
educativo, y dadas las condiciones de una relacion tan tensa, fue una reunién en donde la confrontacion
de los participantes polarizé aiin mas las posiciones al descalificarse, abriendo mas la brecha que los
distanciaba. El siguiente testimonio lo describe de la siguiente forma:

Yo en algin momento le pedi al director de la Facultad, le dije: déjame citarlos en un lugar neutro,
y en un lugar neutro tratemos entre pedagogos de decir, resolvamos nuestro conflicto. Entonces,
pedi una sala en la Unidad de Cuerpos Académicos, no era en la Facultad ni en el CESU, era to-
memos un lugar neutro, sentémonos, invité a la Asesora del Programa y a varios académicos que
estaban con ella, pero no sdlo a ellos, le pedi a otros profesores de la Facultad que estuvieran
presentes y a un grupo de académicos del CESU. Lo hice hablando con el director y diciéndole: yo
creo que esto podria distender la situacidn. La verdad es que no sélo no lo distendid sino que lo in-
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crementd, recuerdo mucho a una profesora confrontandome que con qué derecho yo habia hecho
esa reunion, que los académicos de la Facultad no estaban bajo mi responsabilidad, que ellos tenian
que obedecer a su director no a mi, o sea, una cosa realmente violentisima, un profesor entré a la
reunién y cuando vio el nivel de conflicto de la reunién utilizé una expresién de que: €l no entendfa;
pidi6 una disculpa porque tenia otra actividad que realizar y se sali6. Otro profesor de la Facultad
muy molesto dijo: (y lo invité porque él era en ese momento como el espejo de la conciliacion y a
quien ellos reconocian de alguna manera) me da avergiienza esta reunién y se levantd; esa reunion
fracaso totalmente (ACAg, 13).

Este es un momento en el cual una de las unidades académicas se atrevid a plantear abrir un espacio
de dialogo, sin embargo, lo que encuentra son posiciones polarizadas que anulan su autoridad para
convocar y dirigir una reunion, el arma de sus adversarios, en este escenario, es el desconocimiento de
su autoridad para congregarlos y buscar el didlogo y el consenso.

La imposibilidad de iniciar un proceso de didlogo entre las entidades, que por definicion normativa
e institucional deberfan participar en el proceso de adecuacidn, pasd por un tortuoso proceso en la
definicion de quiénes deberian sentarse a la mesa a discutir y crear un solo programa de posgrado, sin
lograr establecer acuerdos y viéndose rebasados por los tiempos; hasta que se presentd la decision
institucional del Rector, y es sefialada de la siguiente manera:

El programa estaba obligado a cambiarse no tanto que tuviera propésitos, o sea, los propdsitos
son como intenciones individuales que uno puede asumir o que uno puede tener, de las cuales uno
puede tener conciencia, aqui yo creo que no habia ni decisiones individuales ni habia una concien-
cia, lo que habfa era una presién que habia establecido en su momento el Dr. Barnés [Rector de
la universidad] al decir: ok, no se quieren reestructurar, no se reestructuren pero no van a recibir
nueva matricula los programas que no estén reestructurados para enero de 98. (ACA s, 4).

La incapacidad de didlogo polarizé las posiciones de las entidades interesadas en participar en el
proceso de reestructuracion, imposibilitando el avance en los trabajos de adaptacién a las normas
del nuevo Reglamento General de Estudios de Posgrado. A los problemas anteriores se va a sumar la
vulnerabilidad del posgrado en pedagogia, por la posibilidad de desaparecer si no avanzaba con el
proceso de reestructuracion, por lo que, se requirié de la intervencién del Secretario General de la
UNAM para destrabar el conflicto, y sienta el tercer precedente de caracter definitorio para el avance en
los trabajos de integracion, y es descrito asi:

Con Filosofia habfa una pugna muy fuerte, no digo la magnitud de las cosas que se decian pero si
fue muy fuerte, un rechazo total y absoluto a que se integraran, tan no se logré en esas reuniones
que nos cito el Secretario General de la Universidad, en ese entonces el Arquitecto Cortés Rochay
nos dijo: qué estd pasando, a ver, todos los posgrados se tienen que integrar. Entonces cada quien
fue dando su opinidn, porque un si, porque un no, y cuando me tocé a mi dije: el podernos integrar
es falta de voluntad politica, la realidad es asi de sencilla y asi de compleja, si queremos trabajar
es cuestién de voluntad. Porque se decfan cuestiones académicas, pero no se llegaba a decir qué
estd detrds, que era un aspecto de orden politico, de los espacios de toma de decisidn realmen-
te, porque eso impactaba la toma de decisidon académica, y no querer compartir el poder, desde
quién ingresa y quién no ingresa al posgrado, entonces, lo evidencié. Y a partir de ese momento
dijo Cortés Rocha se quedan tales personas y a partir de ese momento se reestructura el grupo. Y
quedamos el Director del CESU, con una investigadora del mismo Centro y yo a cargo de la comi-
sién y salié el Posgrado, fue lo que permitié esa integracion inicial y bueno el representante de la
Facultad, aunque la postura del doctor fue mas testimonial porque, bueno, él estd muy vinculado a
la gente de Filosoffa, aunque tiene una calidad moral fue testimonial porque, bueno, una institucion
el sefior pero no aportd gran cosa (ACA3, 10).

La intervencién de la Rectoria provocara el avance en el proceso de transformacion, asume su papel
de campo de poder, se constituye en principio organizador y clasificador que impone un orden social
(Bourdieu, 2014); no obstante, para la Facultad de Filosofia y Letras sera un momento de protesta,
marginacion y cambio en la correlacion de fuerzas, porque es relegada y subordinada a las decisiones de
un Comité de Reestructuracidn, del cual ya no forma parte, no le queda més que asumir las decisiones
y acatar las indicaciones de la rectoria; y es rememorado de la siguiente manera:
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Hubo un chisme muy serio en rectoria, no sé exactamente qué fue, algo de tipo personal con la
Asesora, a proposito de su marido y de la posicién que guardaban, etc., ella estaba muy enojada
y los profesores de la Facultad que formabamos parte de esa comisiéon cometimos un error muy
serio, y ella lo cometié también, y hasta después lo entendimos, que fue el renunciar a la comisién
en apoyo a la Asesora, porque ella misma renuncié al Posgrado de Pedagogia y, en términos de
solidaridad y de apoyo a ella todos los que formabamos parte de la comisién decidimos renunciar,
lo cual fue muy malo, fue un grave error, que después entendimos porqué les dejamos las puertas
abiertas para que hicieran lo que quisieran y como quisieran, y esto fue de tal magnitud que el plan
de estudios de la maestria lo desconocimos y se nos informé de él cuando ya estaba aprobado, un
plan de estudios que tiene muchos errores, tiene carencias y que poco a poco se ha ido tratando de
corregir, pero las reuniones eran muy fuertes, muy dificiles, [...] finalmente les dejamos el camino
abierto e hicieron lo que se les dio la gana (ACA1, 1).

La adecuacion al nuevo modelo de posgrado definido por el Reglamento General de Estudios de
Posgrado y, particularmente, la integracién académica de todos aquellos con programas de posgrado
que eran iguales o semejantes y que dependian de distintas escuelas o facultades y la incorporacién del
centro de investigacién con campo de conocimiento comun representé toda una transicién con grandes
dificultades, fundamentalmente, debido a la incapacidad de didlogo, imposibilitando el establecimiento
de acuerdos que les permitieran transitar, no obstante tuvieron que acatar la decisién institucional
marcada por Rectoria e iniciar con los trabajos de reestructuracién del posgrado. De esta manera es
sefialado en una de las entrevistas:

[...] de hecho salieron ellos de la comisidn, [los académicos de la Facultad de Filosofia y Letras],
dejaron de participar, entonces nos dejaron una dindmica de trabajo més limitada, en términos
de los que participdbamos, entonces los del IISUE y yo integramos gente que favoreciera nuestra
propuesta, fue una decisién un tanto arbitraria, tengo que decirlo, pero no habia otra manera, por-
que te digo, llegd hasta el Secretario General que dijo: no, estos se quedan y estos se van y dejan
trabajar; entonces eso fue lo que permitio, insisto, la integracion inicialmente académica, de esa
propuesta que todavia esta vigente del plan de estudios, bueno esa fue la primera fase después
venia la dindmica de trabajo cotidiano, de toma de decisiones, de la creacién del Comité Acadé-
mico, que hubo otra serie de problemas, no. Y a Filosofia le queda solamente sumarse a lo que se
proponfa, académica y curricularmente sumarse, después de haber tenido el control de todo, de
todo académicamente, del plan de estudios, de todo, quedd reducida a una participacién pues de...
avalar, asi fue realmente. (ACA3, 10)

Pese a la resistencia, confrontacién, descalificacion, rivalidad y los desacuerdos para la integracion
académica de las entidades afines al campo educativo, la decision institucional ya estd dada, la reforma
de los posgrados en la Universidad ya estd en marcha y pedagogia era uno de los programas rezagados
en el proceso y debia avanzar si no desapareceria; por ello, las politicas institucionales, a través del
ultimatum del Rector y la decisidn del Secretario General de sacar del Comité de Reestructuracién a la
Facultad de Filosofia y Letras, van a ser claves para destrabar la pugna y obligarlos a avanzar.

Al poner el acento en las luchas al interior del proceso de reestructuracién del posgrado en pedagogia,
como principal elemento del entramado de las relaciones entre los distintos participantes, se puede
comprender como se fue estructurando el campo, por ser resultado de las luchas y dinamicas anteriores
y que sera modificado por las posteriores. Por ello, es necesario establecer “la estructura objetiva de las
relaciones entre las posiciones ocupadas por los agentes o las instituciones que compiten dentro del
campo en cuestion” (Bourdieu y Wacquant, 2005, p. 160). La teoria de los campos presupone que los
juegos de relaciones de poder pueden llevar a perder o ganar posiciones o recursos, ya que los recursos
iniciales no determinan por completo el resultado del juego.

De acuerdo con Bourdieu y Wacquant (2005), ¢équé estad en juego en el proceso de reestructuracion?,
dado que el concepto de campo se define como un conjunto de relaciones de fuerza entre agentes o
instituciones, en lucha por formas especificas de dominio y monopolio de un tipo de capital.

La descripcion del entramado de relaciones internas y con esferas y poderes externos, que anudan en
el ambito del proceso de reestructuracion del posgrado permite ir tejiendo y comprendiendo como
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ellas propiciaron el cambio en la correlaciéon de fuerzas por la participacién de nuevos agentes que
intervienen en la toma de decisiones, estableciendo reglas distintas a las que venian rigiendo la historia
del posgrado en pedagogia de la UNAM.

La Facultad de Filosofia y Letras contaba con el prestigio, con el reconocimiento de la comunidad
universitaria, al ser fundadora de los estudios de posgrado en la Universidad y también pionera de
los estudios de maestria y doctorado en pedagogia, por si misma dominaba esta posicién, definia y
establecia sola las reglas del juego: desde quienes son sus ocupantes, controlar el acceso al campo,
elegir jurados, tutores, docentes y alumnos, entre otras muchas més funciones; obtiene y mantiene el
poder por ser instancia de autoridad, dispone sobre el funcionamiento del posgrado; su posicién en el
campo le concedia el poder de decisién absoluto de la vida y devenir del posgrado en pedagogia. Sin
embargo, el Reglamento General de Estudios de Posgrado impone nuevas reglas para la vida institucional,
académica y administrativa de los posgrados; en primer instancia, la reforma obliga a la Facultad a
articularse con nuevas entidades universitarias, ya no podré definir sola las reglas del juego, ahora
se ve obligada a comunicarse con las otras dos entidades, con las cuales comparte el mismo campo
de conocimiento, y debe negociar, convivir, compartir y entablar un vinculo permanente para definir
el nuevo rumbo del posgrado, lo cual va a provocar un posicionamiento de desacuerdo, oposicion,
confrontacién, descalificacién y rivalidad dificil de enfrentar para poder avanzar con el proceso de
reestructuracion. Asi lo recrea el siguiente testimonio:

Yo creo que la pugna no era de conocimiento, podria decir que era una pugna de poder, quiza, ahf
me cuesta trabajo argumentarla en que se centraba la pugna, el Colegio de Pedagogia argumenta-
ba que se les quitaba el posgrado, ese era un poco el argumento que ellos esgrimian. Hay que tener
en cuenta, y en eso tienen razén, que fue el primer posgrado en educacién en México, la historia
del programa es muy antigua, fue el primer programa de posgrado que se estableci, un posgrado
que siempre conservé cierta imagen, cierto prestigio y como lo vivian los colegas del Colegio era:
nos estan quitando esto. Creo que, en un inconsciente colectivo, habria la imagen también de que
antes nos quitaron la investigacion, porque cuando Guerra era director de la Facultad, estaria ha-
blando de 1978, cred en su programa de trabajo lo que llamaba centros de investigacidn, y habia la
experiencia, unos afios antes, de que el Centro de Lingiifstica después se constituyé en Instituto de
Investigaciones Filoldgicas, [...] en 74 tuvieron la posibilidad, la coyuntura de decir nos salimos de
la Facultad y somos Instituto; en 1978 Guerra tenfa el Centro de Investigaciones Pedagdgicas, afios
después la UNAM habia creado, el Centro de Investigaciones y Servicios Educativos, el CISE, y habia
una especie de rivalidad [...] yo entiendo, si me trato de poner en sus zapatos, que sentian que se
les quitaban cosas, cosas que les pertenecian. [...] Yo creo que ese era un punto de conflicto y de
inconsciente colectivo. (ACAg, 10-11).

El posicionamiento de la Facultad de Filosofia y Letras, en este proceso de cambio, estd intrinsecamente
ligado a su historia. En este sentido, es importante destacar la lucha de poder que se da con el CESU y
la ENEP Aragon frente a la posicion que jugaba la Facultad de Filosofia y Letras, una entidad fundadora
de los estudios de posgrado en México, el posgrado de Pedagogia como uno de los programas mas
antiguos de la Universidad y con un prestigio particular.

El juego al que son sometidas todas las entidades que comparten un mismo campo de conocimiento es
el de enfrentarse para defender su derecho de admisién y la ocupacion de una posicién que los beneficie
junto con todos sus miembros, lo cual agrava y agudiza confrontaciones y diferencias anteriores. De
esta manera es sefialado en una de las entrevistas:

Mira, siempre hubo tension entre los académicos de la Facultad de Filosofia y los que desarrolla-
mos nuestra vida profesional fuera de la Facultad de Filosofia, fue una tension en parte de lideraz-
gos, en parte se fue traduciendo en una tensién de puntos de vista sobre lo que es el campo de la
educacion, ellos lo llaman el campo de la pedagogia, donde se fue llegando a algo que yo diria ni
benéfico para la Universidad, bastante irracional, en cuya dimensién habria que remontarla hasta
la creacion del Centro de Didactica en 1969, donde llega un grupo de pedagogos, y entonces los
pedagogos, como en mi caso, que nos incorporamos al Centro, inmediatamente, empezamos a ser
mal vistos, vistos como de otro grupo, por parte del grupo de la Facultad, por el tnico error de
haber entrado a la Universidad a trabajar a un lugar que no era la Facultad. (ACAs, 6)

De acuerdo con Neave (1996, p. 29) cuando se operan cambios en el sistema de educacion superior
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a nivel institucional, se da la impresién de ser decisiones autonomas mas que obligadas, dando la
apariencia de ser un cambio surgido desde la raiz, cuando frecuentemente es ejercido desde arriba, y
provoca una respuesta reactiva, actuando en consecuencia de acuerdo a las politicas dictadas. Es decir,
las distintas entidades que estan participando en el proceso de reestructuracién del posgrado estan
asumiendo como propias las nuevas normas del reglamento, toman una posicién y su punto de vista
estd tomado a partir de la posicién que guardan en el campo.

Lo que se puede percibir de la Facultad de Filosofia y Letras, en términos de sus expresiones y actitudes
respecto a la articulacién con otras areas, con las cuales comparte el campo educativo, es que le cuesta
trabajo soltar, ceder y compartir lo que en otro momento fue absolutamente suyo: el poder de decision.
Los siguientes testimonios lo narran de esta forma:

La rivalidad entre la Facultad y el Instituto [CESU] es afieja, pero tienen una condicién mas o menos
equiparable y se atreven a ser rivales... ni hay rivalidad, hay menosprecio y punto, eso es lo que a
mi me parece, lo notaras... a veces es manifiesto, a veces es latente, la mayoria de las veces se da
inconsciente, eso es lo que hay. (ACA2, 72)

...el de pedagogia fue bastante més, que diré, mas terso el cambio, cuando ya logramos integrar-
nos, bueno, integrarnos entrecomillado porque al inicio en las reuniones previas, cuando te estoy
hablando, pues entre Filosofia y CESU habia una pugna histdrica muy fuerte, un rechazo total de
que CESU se integrara al Programa de Pedagogia, no era sélo Aragon, era CESU y la pugna entre
todas las entidades, muy fuerte, la gente de Filosofia como tenian el posgrado sentian que el pos-
grado era de ellos (ACA3, 8).

Los relatos anteriores son muestra de la vision que las otras entidades académicas tenian de la actitud
de dominio por parte de la Facultad de Filosofia y Letras por ser la entidad pionera en los estudios
de posgrado, pilar y eje del desarrollo de este nivel en la UNAM, con una tradicion de reconocimiento
generalizado en la Universidad y con una trayectoria de prestigio, lo que la hace sentirse poseedora de
un bien que no esté dispuesta a compartir.

Bourdieu (2000, p. 22) afirma que “no existe instancia alguna que legitime las instancias de legitimidad”,
desde la perspectiva de Becher (2001, p. 19) se sefialaria que “son quienes tienen mayor prestigio dentro
de la disciplina los que establecen las normas”; en este sentido, se puede considerar que en el proceso
de reestructuracion prevalece, por parte de la Facultad de Filosoffa y Letras, una actitud de oposicién
a la incorporacion de nuevos miembros del posgrado debido al recelo por compartir el poder y ante
todo por la posible amenaza de ser desplazados por el ascenso y conduccion del posgrado por parte
de investigadores, poseedores de mayor rango en la jerarquia académica, de acuerdo al Estatuto del
Personal Académico (UNAM, 2013).

Las confrontaciones, descalificaciones y la lucha de poder que enfrentaron las entidades académicas
modificaran, radicalmente, la correlacion de fuerzas debido a la posicidon renuente adoptada por la
Facultad de Filosofia y Letras. A partir del proceso de reestructuracién, la Facultad no sélo perdera
el poder absoluto para la toma de decisiones, también pierde la posibilidad que tuvo de liderar el
proceso de adaptacion, al dominar el campo, por el prestigio que la acompafiaba, estuvo en posicion
de hacerlo funcionar en su beneficio, pero no supo interpretar adecuadamente los requerimientos
que la coyuntura estaba determinando, mediante la nueva politica institucional para el posgrado, e
incluso queda marginada y fuera de la toma de decisiones en un primer momento, posteriormente, se
integrara al Comité Académico sin la fuerza que tenfa, ni recuperara la autoridad moral que la Facultad
de Filosofia y Letras poseia en el posgrado de pedagogia.

De acuerdo con la propuesta metodoldgica de Bourdieu (1997 y 2009) y Wacquant (2005) de identificar
las distintas posiciones, los agentes que las ocupan y las luchas por alcanzar las posiciones dominantes,
se puede develar de la reconstruccion histérica del proceso de reestructuracién, en donde el objetivo fue
el reconocimiento y agrupacién de las dependencias afines al campo para la conformacién del Programa
Unico de Posgrado en Pedagogia: a) Se definen como agentes del campo, por poseer los capitales
requeridos para la pertenencia: la Facultad de Filosofia y Letras y a la Escuela Nacional de Estudios
Profesionales-Aragdn por impartir estudios de posgrado, y el Centro de Estudios sobre la Universidad
por realizar investigacién educativa. b) La posicién de la Facultad se caracteriza, primero, por su actitud
dominante, adopta la confrontacién y la descalificacion; termina fuera del Comité de Reestructuracion
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y subordinada a sus acuerdos, por decision institucional de la Rectoria. ¢) La estrategia del CESU fue
solicitar y defender, siempre, su derecho a participar por realizar investigacién educativa, asumiendo,
ademads, un papel protagoénico y dominante. Mientras que la ENEP-Aragon exige su participacion por el
derecho que le confiere el Reglamento General de Estudios de Posgrado de ser una entidad que cuenta
con estudios de posgrado del drea educativa.

Considerando los planteamientos de Bourdieu, las entidades académicas desarrollan practicas acordes
con la posicion que ocupan en el espacio social, la Facultada de Filosofiay Letras tenfa la tradicién de ser
dominante y determinante en el posgrado, constituyo el campo de poder del posgrado universitario, al
ser pionera y referente nacional para desarrollar los estudios de posgrado en otros espacio académicos,
tenia el prestigio y reconocimiento de los universitarios; sin embargo, la reforma al definir nuevas reglas
del juego para la vida de los posgrados en la Universidad cambia drésticamente el escenario de las
relaciones de poder e incluye a nuevos jugadores, que por compartir el mismo campo de conocimiento
tienen derecho a ser miembros del Comité de Reestructuracién y definir el futuro del posgrado,
dandoles acceso al CESU y a la ENEP Aragdn a los beneficios de formar parte del nuevo Programa Unico
de Posgrado en Pedagogia.

La Facultad de Filosofia y Letras desperdicia el prestigio que posee al confrontarse y descalificar tanto
al CESU como a la ENEP Aragén, como unidades académicas que pueden formar parte del nuevo
programa de posgrado; el reconocimiento que la comunidad universitaria otorgaba a la Facultad, por
ser pionera y referente de los estudios de posgrado, se ve opacado por su incapacidad de didlogo para
dirigir y llevar a cabo el proceso de reestructuracion del posgrado, asi mismo, su decision de retirarse
de las reuniones la lleva a perder su posicion dominante y la subordina a acatar los acuerdos del Comité
de Reestructuracion.

La intervencién de la Rectoria, como campo de poder que define el orden social, a través del Secretario
General, legitima la participacion del CESU y a la FES Aragon para que conformen el nuevo programa
de posgrado; la mediacién de la Rectoria viene a destrabar el conflicto y crea una nueva correlacion de
fuerzas.

El proceso de reestructuracion devel6 la lucha interna que existe entre los investigadores, los profesores
de carrera y los docentes de asignatura, al mostrar los rasgos de distincién que los confronta; los
investigadores al detentar el monopolio de la legitimidad, por ostentar el mayor rango en la jerarquia
académica, son los productores de reglas, normas, métodos y dinamica de la vida académica, dominan el
campo imponiendo estrategias de competencia que por unlado los favorece,y por el otro,abren la brecha
para que sus competidores cada vez estén mas distantes (Bourdieu, 2011, p. 206), el CESU aprovechara
la coyuntura de exclusion de la Facultad de Filosofia y Letras y se erigird como dependencia académica
dominante gracias a su prestigio social, capital simbdlico, que le da el ser centro de investigacion.

La reforma del posgrado de 1996 tuvo el propdsito de hacerlo congruente con los propdsitos de elevar
la calidad de la educacién del posgrado, promoviendo el aprovechamiento de la riqueza humana,
académica, cultural y de infraestructura con que cuenta la UNAM. Sin embargo, la reconstruccion
histdérica del proceso de reestructuracion muestra las dificultades de llevar a cabo verdaderos lazos de
integracion, mas alla de la voluntad de las autoridades en turno, sino como una practica institucional
que fortalezca realmente la integracion académica del posgrado, confirmando que una cosa son los
propdsitos institucionales y otra como se asumen, cémo se entienden y cémo se pusieron en practica
en el proceso de adecuacion.

Aguado, S. et al. (1989). El posgrado nacional. Ciencia y Desarrollo, 3-6.

Alvarez, 1. y Topete, C. (1994). Politicas y estrategias para el desarrollo del posgrado en México frente a los desafios
del futuro contexto. Omnia, Revista de la Coordinacion General de Estudios de Posgrado, (10), 137-144.

ANUIES-SEP. (1990). Programa nacional para el mejoramiento del posgrado. Revista de la Educacion Superior, XVIII (2),
7-50.

Arredondo, M. (Coord.). (1989). Evaluacién y acreditacién de los programas de posgrado. Revista de la Educacién
Superior, 18(3), 19-33.

Becher, T. (2001). Tribus y territorios académicos. La indagacion intelectual y las culturas de las disciplinas. Gedisa.

Bourdieu, P. (1997). Razones prdcticas. Anagrama.

Bourdieu, P. (2000). Los usos sociales de la ciencia. Nueva Vision.

Bourdieu, P. (2009). Sentido prdctico. Siglo XXI.

Bourdieu, P. (2011). Las estrategias de la reproduccién social. Siglo XXI.

Sara Bravo Villanueva



RELIGACION
REVISTA DE CIENGIAS SOCIA

Bourdieu, P. (2014). Sobre el Estado. Cursos en el Collége de France (1989-1992). Anagrama.

Bourdieu, P. y Wacquant, L. (1995). Respuestas por una antropologia reflexiva. México: Grijalbo.

Bourdieu, P. y Wacquant, L. (2005). Una invitacion a la sociologia reflexiva. Siglo XXI.

CONACYT. (Abril, 1987). Diagndstico del posgrado. Ciencia y Desarrollo.

CONACYyT. (Septiembre, 1989). Diagndstico del posgrado. Ciencia y Desarrollo.

Coombs, P. (Coord.). (1991). Estrategia para mejorar la calidad de la educacion superior en México, Informe para el Secretario
de Educacion Publica realizado por el Consejo Internacional para el Desarrollo de la Educacién. SEP-Fondo de
Cultura Econdmica.

Ezpeleta, J. y Sdnchez, M. E. (1982). En busca de la realidad educativa: maestrias en educacién en México. DIE-CINVESTAV-
IPN.

Martinez, A., et al. (2004). Reforma a los estudios de posgrado de la UNAM. Direccién General de Estudios de Posgrado-
UNAM.

Mufioz, H. y Sudrez, M. H. (1987). El posgrado en la UNAM: una visién global. Omnia, 3(9). https://cutt.ly/YfBe712

Neave, G. (1996). Homogenization, integration and convergence: The cheshire cats of higher education analysis. En,
L. Meek at al. The mockers and mocked: comparative perspectives on differentiation, convergence and diversity in
higher education. (pp. 26-41). Pergamon.

Neave, G. y Van Vught, F. (comps). (1994). Prometeo Encadenado. Estado y Educacion Superior en Europa. Gedisa.

Ruiz, P. (1992). La multidisciplinariedad en el posgrado y la interaccion de los programas de areas afines. Omnia, 35-38.

Schwatzman, S. (1993). Politicas de educacién superior en América Latina: el contexto. En H. Courard, (Editor),
Politicas comparadas de Educacion Superior en América Latina. FLACSO CHILE.

Suérez, H. y Herrera, A. (1988). El posgrado y la investigacién de ciencias sociales y humanidades en México. Omnia,
4(12), 83-88.

UNAM. (2004). Reforma a los estudios de posgrado de la UNAM. Direccién General de Estudios de Posgrado-UNAM.

UNAM. (2013). Estatuto del Personal Académico de la Universidad Nacional Autébnoma de México. http://www.
aapaunam.mx/assets/estatuto-del-personal-academico-de-la-unamz2.pdf

Valenti, G. (1998). Veinticinco afios de politica hacia el posgrado en México. En C. Marquis, F. Spagnolo y G. Valenti.
Desarrollo y acreditacién de los posgrados en Argentina, Brasil y México. (pp. 53-75). Ministerio de Cultura y
Educacidn, Secretaria de politicas universitarias.

Sara Bravo. Socibloga, graduada con Mencién Honorifica como maestra en pedagogia y estudiante del doctorado
en pedagogia por la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM); En 2017 Premio Nacional COMIE a la
mejor tesis de posgrado en educacién.

La autora declara no tener conflicto de interés alguno.
FINANCIAMIENTO

“No hay asistencia financiera de partes externas al presente articulo”.
ACLARACION

El articulo es producto de tesis de maestria.

115 Lucha de poderen la reestructuracion del posgrado en pedagogia, Universidad Nacional Autonoma de México 1996-1998



	RESUMEN
	ABSTRACT
	1. INTRODUCCIÓN
	2. METODOLOGÍA
	3. RESULTADOS
	3.1  “Llegó la orden institucional” Integración de entidades afines al campo educativo. 
	3.2 ¿Qué está en juego? “nos están quitando el posgrado”
	4. CONCLUSIÓN
	REFERENCIAS
	AUTORA
	CONFLICTOS DE INTERES

