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АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ ПОВОРОТ В ПЕДАГОГИКЕ:  
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ПОИСК ФУНДАМЕНТАЛЬНОЙ  
ЦЕННОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЧЕЛОВЕКА 
 
© И. Н. Дьяченко 
 
Автор через идею рожденности человека утверждает сопричастность человека живой природе, наде-
ленность его жизнеобеспечивающим потенциалом, определяет человека как силу, которая порождает це-
ленаправленные действия. Активность, которая признается основной характеристикой живого и жизни 
человека, связывается с врожденным потенциалом, внутренне ему присущим, полученным от тех, кто его 
породил. Потенциал понимаем как совокупность биологических свойств, качеств, внутренних механизмов 
адаптации, физических, психических, социально-психологических способностей, которые неотъемлемы от 
человека и находятся внутри него. Цель - предел стремления и познания, достигаемый человеком при мак-
симально полном раскрытии потенциала в соответствующих условиях. Человек – живое существо, внут-
ренне активное, самодвижимое по направлению к цели: быть живым, быть активным. Потенциал, по-
лученный человеком от рождения, необходимо должен стремиться к своему пределу, тем самым обес-
печивая выживание самого человека как минимум, полноту его жизни как максимум. Чем полнее позна-
ется потенциал человеком, тем целенаправленнее будет его использование, тем качественнее будет 
жизнь самого человека. Жизнь есть тем, ради чего человек существует, целью его существования и де-
ятельности. В связи с этим значимым для него, то есть ценным, будет все, что не мешает ему жить, 
позволяет реализовывать свой жизненно-необходимый потенциал во всей полноте. Ценность есть 
формой проявления цели. Какие цели, такие будут и ценности. Цель одна – жизнь, генеральная ценность 
формируется в соответствии с целью, будет тоже одна – стремление/любовь к жизни (филоменоло-
гичность). Мера осознания цели своего существования и деятельности человеком, а также уровень раз-
вития генеральной ценности определяет характер отношения человека ко всему, с чем он устанавлива-
ет связи, что/кого он выбирает, как он действует и результат его активности. Педагогика получает 
«точку опоры», инвариант, позволяющий ей адекватно ответить на антропологический поворот, со-
гласно которому человек живет на руинах старой культуры, а новой никак не может построить 
Ключевые слова: антропологический поворот, человек, жизнь, живое, homo vivens, цель, филоменоло-
гичность, потенциал 
 
1. Введение 
Стремление к переосмыслению устоявшихся 

парадигм во всех сферах деятельности человека, 
начиная с XIX в., отражается в понятии «поворот». 
«Поворот» – термин, указывающий на важность 
предмета исследования, означающий обострившуюся 
потребность в новой актуальной теме, привлекаю-
щий внимание к тому, что необходимо учитывать, а 
что решать в первую очередь для развития и сохра-
нения человека, культуры, общества, мира. К сожа-

лению, все провозглашенные с XX в. повороты (он-
тологический, лингвистический, иконический, теоло-
гический, риторический перформативный, постмо-
дернистский, пространственный, прагматический, 
антропологический, телесный, топографический, 
содержательно-эстетический), не приблизили нас к 
пониманию современного человека. Любой поворот 
упирается не только в человека, но и в «нечеловече-
ское», «разворачивает» самого человека и его иссле-
дователей к изучению источника активности, основ, 
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целей, последствий изменений, происходящих с че-
ловеком. Объект и предмет педагогики связан с че-
ловеком. Педагогическая наука не может быть сво-
бодна от состояний и пределов, в которых сегодня 
находятся знания о человеческой жизни как особой 
форме жизни, не может не учитывать и осмысливать 
изменения человека. Без познания человека невоз-
можно ни воспитывать, ни образовывать его, ни до-
стичь гармонии в мире. История человеческой куль-
туры свидетельствует о том, что человек принимает 
вызовы времени, не изменяясь в своих основаниях, 
изменяет условия и тех, кто препятствует ему быть 
собой. Причины этого онтологического неблагополу-
чия необходимо мыслить адекватно. Для этого при-
вычные классические схемы не годятся, а педагоги-
ческая, философская мысль демонстрирует крайний 
дефицит средств мысли о жизни, человеке, несмотря 
на уроки предшественников. 

 
2. Литературный обзор 
Человек как объект и предмет исследования 

находится в поле культурной, этнографической, 
лингвистической, социологической, исторической, 
философской антропологий. Современная педагоги-
ка, несмотря на существование антропологического 
подхода [1, 2] и педагогической антропологии [3, 4], 
не имеет ни четкого их определения [2, 5], ни инва-
рианта, позволяющего построить эффективную онто-
антропологическую модель современного образова-
ния, воспитания. Педагогическая антропология ис-
следует человека преимущественно в образователь-
но-воспитательных координатах, эпизодически об-
ращая внимание на аксиологическое измерение бы-
тия человека, которое приоткрывает причины его 
активности, самодетерминации, превосходства отно-
сительно мира животных, и зависимость человека от 
абсолютных ценностей. При этом усиливается тен-
денция к продуктивной интеграции педагогики с фи-
лософской антропологией и аксиологией для преодо-
ления релятивности в восприятии мира и человека, 
гипертрофирования чего-то в человеке, своевремен-
ной корреляции изменений человека и совершен-
ствования модели его образования, воспитания [6, 7]. 

Укрепление позиций психолого-педагоги- 
ческого понимания человека как формы движения в 
биологической, когнитивной, социальной, духовной 
сферах [8], поднимает вопрос об источнике, целях, 
ценностях движения, а также об инварианте, обу-
славливающим сохранность в непрерывно движу-
щемся, изменяющемся мире и человеке стремления 
человека выжить и быть самим собой, быть челове-
ком [9, 10]. Не менее важными есть вопросы о том, 
кто сообщает бытию и деятельности человека аксио-
логическое измерение? Каким человек выйдет из 
трансформаций, которым подвергается, которые сам 
инициирует? 

В научной литературе констатируется каче-
ство изменений человека в понятиях «психо-
физическая деградация человека» [11], «эпохальных 
изменения в человеке» [12], «деформации идентич-
ности человека» [13], что углубляет кризис подхода к 
человеку как исключительному субъекту. В резуль-
тате усиливается дихотомичность модели человека и 

программ его преобразования. На основе ряда социо-
логических, педагогико-психологических исследова-
ний осуществляется попытка создания портрета но-
вого поколения с учетом зафиксированных измене-
ний [14, 15]. К основным характеристикам цифрового 
поколения относятся: тотальная креативность, инно-
вационность, демократичность, информированность, 
интернет-зависимость, доступ к опасному контенту 
[16]. Украинские исследователи в симптомокомплек-
се современного отечественного молодого поколения 
выделяют характеристики: психосоциальная актив-
ность (19 %), «сила Я» (17 %), стремление к комму-
никативной инициативе-лидерству(16 %), аполитич-
ность и свобода выбора (11 %), информационная 
эрудированность (14 %), прагматизм и адаптивность 
(14 %), бездуховность и негативные ценностные 
трансформации (20 %), агрессивность (13 %), инфан-
тильность (9 %), эмоциональная неуравновешенность 
(15 %), отсутствие субординации и нигилизм в отно-
шениях со старшими (8 %), слабое здоровье, аддик-
ция (22 %) [13]. Актуализируется «поколение мон-
стров» – карьеристов, прагматиков, крайних индиви-
дуалистов. Зарубежные эксперты, оценивающие со-
стояние науки, образования в современном украин-
ском обществе, разделяют опасность взращивания 
человека, находящегося в поле своего собственного 
произвола [17, 18]. 

Итак, педагогике необходимо пересмотреть 
представление о человеке как исключительном суще-
стве, субъекте как культуротворчества, так и жизне-
творчества, что продолжает идеализировать челове-
ка, приводит к завышению уровня требований к обу-
чаемому и воспитываемому, во-первых. Во-вторых, к 
противостоянию субъекта/человека объек-
ту/природе/обществу/метафизическому со всеми вы-
текающими последствиями. В-третьих, целесообраз-
но осмыслить и учесть опыт философии, которая не 
только признает антропологический поворот [19], но 
и изменяет свое методическое оснащение познания 
человека и того, что ориентирует человека в мире и с 
помощью чего происходит эта ориентация. В каче-
стве формы понимания, интерпретации способов бы-
тия конкретного человека в мире используются «эк-
зистенциалы», которые априорны, превращают эм-
пирические формы существования в то, что «ориен-
тирует и управляет эмпирическим существованием 
человека. В-четвертых, педагогике необходимо раз-
работать принципиально иной концептуальный аппа-
рат, собственый антропологический дискурс, кото-
рый позволяет понимать происходящее с человеком 
сегодня и фундаментальные ценности его деятельно-
сти, а также учитывать при решении неотложных 
педагогических задач . 

 
3. Цель и задачи исследования 
Цель исследования – определить генеральную 

ценность существования и деятельности человека, 
которая является инвариантом, способным воссо-
здать целостный образ человека, прояснить основной 
источник активности человека, определяющий ха-
рактер его отношения ко всему, с чем он связан, 
направление его развития, преодолеть дихотомич-
ность и релятивность его мировоззрения, что позво-
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лило бы оптимизировать процессы реформирования 
системы образования, воспитания современного че-
ловека. 

Для достижения цели были поставлены сле-
дующие задачи: 

1) осмыслить современные межпредметные 
интеграционные антропологические тенденции; 

2) уточнить содержание понятий «жизнь», 
«человек», «жизнь человека»; 

3) систематизировать результаты научных ис-
следований живых существ и обосновать принад-
лежность человека к роду «Vivens» и виду «Homo 
vivens»;  

4) аргументировать существование цели дея-
тельности человека, уточнив ее характер;  

5) определить необходимые условия и место 
ценностей в процессе достижения человеком цели 
своего существования;  

6) выделить генеральную ценность деятельно-
сти человека и его существования; 

7) теоретически обосновать связь цели и гене-
ральной ценности (филоменологичности), а также их 
влияние на характер отношения человека ко всему, с 
чем он взаимодействует и связан. 

 
4. Интенциональность рожденности, потен-

циала и «любви к жизни» человека на жизнь, как 
цель и ценность деятельности человека 

Педагогика принимает человека как био-
психо-социо-духовно-деятельное существо-систему, 
с иерархически упорядоченными качествами, уров-
нями организации, приоритетным среди которых 
является интеллект и рационально-прагматический 
уровень [20].  

Интеллект рассматривается как атрибут чело-
века, орган сознания, необходимое условие появле-
ния и развития человека, центр сбора и обработки 
информации, объект автокоммуникации, средство 
гармонизации отношений человека с природой, об-
ществом, благодаря которому человек «законно за-
нимает вершину пирамиды животного мира» [3]. 
Такое понимание интеллекта обусловливает то, что 
сам человек «выносит» себя за пределы процесса 
жизни, занимает позицию исключительного и ис-
ключенного из жизни существа, которое все-таки 
продолжает оставаться живым, но смотрящим на 
нее со стороны. 

Признание педагогикой человека «Homo sapi-
ens» локализует ее предмет «под черепной короб-
кой», что делает его недостижимым для нашего по-
знания непосредственно органами чувств. Остается 
единственный путь формирования и изучения про-
цесса становления интеллекта (сознания), а значит и 
человека через и посредством деятельности самого 
человека, педагога и обучающегося. Таким образом, 
в центре педагогики оказался процесс образования и 
воспитания, а также проблемы, связанные с условия-
ми его оптимизации, а педагогам осталось только 
рассматривать показатели эффективности учебно-
воспитательного процесса, которые считаются при-
знаком и мерой качества образования, затрат энергии 
на достижение определенного результата, скорости 

этих процессов, успешности человека и гарантией 
его социо-культурной адаптированности. 

Определение предмета педагогики как при-
жизненное формирование у каждого индивида органа 
сознания, программное обеспечение уровня его рабо-
ты и практическое функционирование, нацеленное на 
самоопределение, саморазвитие, самосовершенство-
вание человека, свидетельствует о том, что педагоги-
ка должна еще сформировать какого-то человека, а те 
люди, с кем она работает – всего лишь материал, 
средство для достижения поставленных педагогами 
планов. Отсюда познавательный педагогический по-
иск в целом направлен на исследование предельно 
абстрактных проблем, практически бесполезных для 
конкретной педагогической деятельности, ставящих 
под сомнение существование результативных обра-
зовательных технологий, несмотря на титаническую 
работу педагогов. 

Полное абстрагирование от характеристики 
конкретно существующих и изменяющихся субъек-
тов, которые являются участниками педагогического 
процесса, приводит только к констатации противоре-
чивости, сложности, неоднозначности свойств, спо-
собностей человека, невозможности их ни объяснить, 
ни связать между собой. В этом контексте не опреде-
ляется универсальное свойство человека, инвариант, 
интегрирующий все рассуждения, наработки, образы 
человека, направленность на который, позволит вы-
кристаллизовать цели образования и упорядочить все 
звенья формирования целостной модели человека. 
Интеллектуализация и рационализация человека не 
позволяет этого достичь. 

В современных условиях актуализировалась 
потребность переосмыслить предмет педагогики, 
переориентировать его с системы педагогических 
явлений, связанных с развитием индивида, на чело-
века, который, будучи рожденным, является живым 
существом какие бы трансформации он не претерпе-
вал, и какие бы статусы не приобретал. Смысл и цель 
существования человека как живого существа непо-
средственно связана с жизнью в целом, его жизнью в 
частности, что и определяет цели, содержание, мето-
ды его образования и воспитания: быть собой не вне 
жизни, а в ней, в гармонии со всеми ее разнообраз-
ными формами. 

На этой основе педагогика разрабатывает тео-
рию и технологию образования, формы, методы, 
компетентности педагога и его деятельности, а также 
разных видов активности учащихся, стратегий, спо-
собов их взаимодействия. 

Понимание того, что человека невозможно вы-
нести за пределы живого, корректирует содержание 
ключевого понятия образования, социализации, кото-
рая предполагает достраивание не только социального, 
но и витального тела человека. Если человека пони-
мать исключительно как био-социальное существо, то 
образование будет решать задачи, гарантирующие 
выстраивание человеком самостоятельных отношений 
с природой и социумом, при чем общество людей бу-
дет приоритетным уровнем. Если же признать челове-
ка «Homo vivens», тогда социализация расширится на 
все уровни живого и метафизического, что позволяет  
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четко дифференцировать сферу общежития и подго-
товку к деятельности в ней: общее образование, про-
фессиональное образование, витально-социально-
метафизичское образование. Общее образование 
направлено на формирование всеобщей витально-
антропологическо-социальной базы. Профессиональ-
ное образование – на формирование отношений и за-
нятие человеком определенной социальной ниши. Ви-
тально-социально-метафизическое образование гото-
вит человека к самостоятельному взаимодействию на 
всех уровнях функционирования жизни. Таким обра-
зом выстроенная образовательная система и среда по-
лучает свою циклическую завершенность, в которой 
человек сможет реализовать свое стремление к своей 
полной осуществленности. 

Образ человека должен быть адекватно транс-
формирован в педагогический процесс, поэтому 
представления о человеке, его природе, целях, фун-
даментальных ценностях, определяющих механизмы 
поведения и развития, должны пронизывать сознание 
и деятельность учителя, быть главным фактором мо-
делирования и управления процессом образования. 
Учитывая, что только образование в состоянии 
нейтрализовать катастрофические тенденции совре-
менного общества и культуры, которым занимается 
педагогика, затрагивая сущностные его аспекты, свя-
занные с основами человека и его развитием, роль 
педагогики в формировании фундаментальной цен-
ности человека неоценима. 

В этом состоит основное содержание антропо-
логического поворота в педагогике, для разъяснения 
оснований которого необходимо философское 
осмысление опыта и тенденций мира, человека, 
науки.  

Научное исследование человека оказалось раз-
деленным между естественнонаучным и гуманитар-
ным типами познания. Человек в естественнонауч-
ном дискурсе рассматривается как природное суще-
ство, бытие которого определяется общими закона-
ми. Гуманитарное знание понимает человека как су-
щество уникальное, исключительное среди всего су-
ществующего, в отношении понимания сущности и 
бытия которого возможны только интерпретации. 
Эта разделенность является опасностью и глубинным 
пороком всей модели европейской культуры [21]. 
Целостный образ человека стал полностью недосту-
пен, неразличим, что действительно опасно. Модель, 
которая не имеет полного образа своего предмета, не 
знает его полных очертаний, контуров, является эв-
ристически ущербной, и теоретически, и практиче-
ски. При любых сбоях в работе модели необходимо 
иметь полный образ предмета, т.е. понятия человека 
в-целом, который позволяет дать наводящие указа-
ния для поиска новой модели, стать ориентиром в 
этих поисках. В этом контексте важно понимать пол-
ноту этой модели в категориях ее «границ», знать, 
где она кончается и начинается «нечеловече-
ское/Иное», по сравнению с человеком. Следует 
помнить, что граница – это виртуальный промежуток 
между телом и средой, примыкающей к нему. Грани-
ца одновременно принадлежит и телу и среде, явля-
ясь переходом от среды к телу, от тела к среде. Гра-
ница существует между взаимно определенными те-

лом и средой. При этом носит условный характер, 
что позволяет ввести некое абстрактное представле-
ние либо о бесконечно текучем, либо о бесконечно 
фрагментируемом теле. Существование границы 
между человеком и Иным способствует кристаллиза-
ции определения сущности человека. Определить 
сущность человека подобно проведению демаркаци-
онной линии, пересекая которую живое существо, 
кардинально меняет свой моральный и правовой ста-
тус, что угрожает его человеческой сущности. В фи-
лософской антропологии эта сущность позволяет 
прояснить ответ на вопрос «Что такое человек?», а в 
технических науках – технологически конструиро-
вать, создавать условия для безопасности человека и 
его существования.  

Современная наука и философия активизирует 
свои усилия по преодолению дихотомии природы и 
культуры, редукции социокультурного человека к 
природному и наоборот. Формируется интегральный 
взгляд на человека и его идентичность, который поз-
волят естествознанию, гуманитаристике, педагогике 
развиваться согласовано с другими знаниями о чело-
веке Утверждается и развивается идея о включенно-
сти человека в мир живого, из которого он не может 
быть изъят, как особый вид непрерывно живого ми-
ра. Идентичность человека носит исторический ха-
рактер, а эволюция не направляется какой-то транс-
цендентной или имманентной телеологией, но объяс-
няется в терминах каузальности и телеономии. Тем 
самым снимается антагонизм субъекта объекту, че-
ловека природе. Человек рассматривается не как вид 
«Человек разумный» (Homo sapiens), «Человек игра-
ющий» (Homo ludens) и т.п., а как вид «Человек жи-
вущий» («Homo vivens») рода «Vivens» [21, 22].  

На современном этапе развития науки понятие 
«жизнь» приобретает характер многозначной фило-
софской категории, принципа понимания сущности 
мира, деятельности человека в нем. В связи с этим 
категория жизни стала выполнять функцию интегра-
тивной основы не только в процессе изучения разных 
форм активности природы и человека, которые трак-
туются как формы жизни, но и естественнонаучного 
и гуманитарного знания. 

Человек есть рожденное существо. Рождение 
человека как живого существа и на физическом и на 
метафизическом уровнях – это портал в иное, встреча 
и взаимодействие с которым открывает для человека 
ряд возможностей, среди которых есть возможность 
самопознания и самоосуществления. Рождение – это 
всегда связь, передача, получение, изменение, пре-
одоление, переход, качественное преображение. 
Рождение предполагает наличие того, кто порождает, 
и того, кто рождается, во-первых. Во-вторых, рожде-
ние – это всегда связь кого-то с кем-то, передача не 
только от кого-то кому-то, но и того, что обуславли-
вает продолжение жизни и в данный момент и в 
дальнейшем. В-третьих, рождение – это переход от 
того, что было к тому, что есть, и того, кто может 
быть. В-четвертых, рождение предполагает жизнен-
ный инвариант, то есть совокупность основных при-
знаков, остающейся неизменяемой при тех или иных 
преобразованиях, что делает человека родовым су-
ществом. Идея гомеориза отражает способность жи-
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вого обеспечивать устойчивость в потоке становле-
ния от зарождения до смерти [23]. Предикат рожден-
ный отправляет к идее Жизни. Каковы бы ни были 
специфические свойства различных живых существ, 
в то числе и человека, все они направлены на про-
должение жизни в многообразии уникальных форм 
живого, Жизни. Именно это фундаментирует кажу-
щийся непрерывным на первый взгляд процесс рож-
дения живых существ идеей жизни и выкристаллизо-
вывает ответ на вопрос: что означает быть у живых 
существ? У живых существ быть означает жить. Че-
ловек как живое и рожденное существо имеет спо-
собность к движению/изменению/переходу от чего-
то к чему-то. Вот это «к чему-то», если рассматри-
вать человека как целостную систему, и будет целью, 
то есть тем «ради чего». Современная естественнона-
учная, гуманитарная мысль признает и активно ис-
пользует телеологический подход [24]. Телеологиче-
ский подход заключает в себе весомое рациональное 
зерно, которое обнаруживается тогда, когда процесс 
рождения рассматривается как целое, обнаруживая 
при этом внутренние закономерности его протекания 
(принципы самодвижения системы, алгоритм ее са-
моразвития), что позволяет говорить о целенаправ-
ленности процесса, о внутренней необходимости по-
рождения одного состояния другим. 

Если понимать цель долгосрочным желаемым 
результатом субъекта, то познавать вещь надо не до 
известного предела, а до того предела «ради чего» 
существует каждая вещь. Она может быть недости-
жима за рассматриваемый промежуток времени, но 
доступна в будущем, при чем заданный период к ней 
можно приблизиться. Целеустремленный объект 
имеет границы, поэтому должен сочетаться с опреде-
ленными особенностями окружающей среды, а также 
ориентироваться и направляться целью. Если изме-
нять условия, окружающие объект, то объект дей-
ствует целеустремленно, если он продолжает пресле-
довать одну и ту же цель, изменяя свое поведение 
при изменении внешних условий [25]. Цель жизни – 
жизнь. Цель живого существа – жить, просто быть 
собой, самостоятельным образованием. Если живое 
живет, в нем идут какие-то изменения, или оно дей-
ствует/функционирует, а значит есть активным. Лю-
бая система, которая имеет структуру, обладающую 
особенными признаками живого, должна существо-
вать как самостоятельное активное образование. 
Иначе не возможно осуществлять внешнюю деятель-
ность, если живая система сама не способна к дея-
тельности, к бытию. Отсюда, цель есть пределом по-
знания самой вещи, своей сущности. Цель живых 
существ – познание, сохранение и продолжение сво-
ей Жизни [26]. Именно достижению этой цели слу-
жат механизмы, которые характеризуют адаптивное 
поведение и обеспечивают стабильность живых су-
ществ: гомеостаз, гомеорез, телеономия, альтерна-
тивные устойчивые состояния, гомеостат, самоорга-
низация, адаптация/адаптивное поведение, самосо-
знание, мышление и др. Кроме того интенциональ-
ность способностей живых существ, которые распро-
страняются и на человека, указывает на их стремле-
ние не только к сохранению жизни в определенных 
пределах уникальных форм живых существ, на необ-

ходимость выжить в изменяющихся условиях суще-
ствования, но и продолжить свой род. Среди способ-
ностей живых существ современные биологи выде-
ляют следующие:  

1) характер деятельности живых организмов, 
т.е. способность синтезировать значительно более 
сложные молекулярные структуры по сравнению с 
исходными;  

2) активное поддержание нормальной и при-
том специфической структуры; 

3) способность воспроизводить самих себя, т. 
е. порождение новой единицы, в основных чертах 
сходной со старой, требует не просто специфическо-
го синтеза, но способности передавать эту специфич-
ность от исходной единицы к новой, являющейся ее 
потомством;  

4) способность происходящие время от време-
ни изменения специфичности организма передавать 
потомству;  

5) способность не только передавать информа-
цию, но и взаимодействовать с неживой средой; 

6) способность к «саморегуляции», т. е. спо-
собность «компенсировать» нарушающие влияния и 
возвращаться к норме на более поздних стадиях 
морфогенеза;  

7) способность на постоянном уровне поддер-
живаться не какой-то один параметр, а протяженный 
во времени процесс изменения, т. е. траекторию;  

8) для живых существ характерна стабиль-
ность, механизм которой сводится к способности 
системы возвращаться в состояние равновесия;  

9) способность к адаптации, т. е способность 
формировать структуры и способности, которые поз-
воляют живым существам успешно выполнять их 
удивительные жизненные функции в самых необыч-
ных условиях, часто весьма неблагоприятных для 
размножения;  

10) неслучайность фенотипической изменчи-
вости. 

Результаты исследований феномена жизни и 
живого различными направлениями современной 
науки (витализм, механицизм, редукционизм, маши-
ницизм, органицизм, психофизическое направление) 
[21] позволяют выделить во всем разнообразии 
принципов и характеристик жизни и живого суще-
ственную характеристику – активность. Активность 
связана с функционированием механизмов адапта-
ции, которые действуют всецело внутри тела челове-
ка. Кроме того эти механизмы, безусловно, предпо-
лагают наявность у живого существа соответствую-
щих им свойств, качеств. Отсюда, активность имеет 
своего материального носителя. Этим носителем яв-
ляется совокупность биологических свойств, качеств, 
внутренних механизмов адаптации, психологиче-
ских, социально-психологических способностей, ко-
торая, учитывая ее внутри человека действующую 
силу, называется нами потенциалом человека.  

Потенциал не существует вне живого человека 
и не изменяется вне его, имеет врожденный характер. 
Дети появляются на свет с врожденными психологи-
ческими потребностями – потребностями в автоно-
мии, компетентности и связи с другими людьми – и 
на протяжении всей своей жизни они ищут удовле-
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творения этим потребностям. Они появляются на 
свет с общими интересами и врожденными способ-
ностями, которые идут рука об руку с мотивировани-
ем их стремлений, и продолжаются до внутрилич-
ностной и межличностной согласованности [26]. 
Учитывая то, что цель живого существа жить, быть 
живым, то и потенциал будет иметь соответствую-
щую целенаправленность. Итак, потенциал человека 
направлен на жизнь своего носителя, обеспечивает 
качество его жизни, поэтому может быть охарактери-
зован как жизненеобходимый. Жизнь человека и его 
потенциал взаимообусловлены, находятся в прямо 
пропорциональной зависимости: чем активнее распо-
знается, функционирует и реализуется потенциал, 
тем жизнеспособнее будет человек, тем выше будет 
уровень и качество его адаптивности или выживае-
мости в изменяющихся условиях существования. 
Кроме того, человек имеет врожденную тенденцию к 
выполнению таких видов активности, которые даю 
ему ощущение личностной каузальности и мастер-
ства [27].  

 
5. Результаты исследования и их обсужде-

ние 
Подытоживая вышесказанное, очевидно, что 

сопричастность человека живой природе, наделен-
ность его жизнеобеспечивающим потенциалом, дает 
основания определить человека как силу, которая 
порождает целенаправленные действия. Активность, 
в которой присутствует цель, повышает вероятность 
достижения цели. Очевидно, что человек как живое 
существо должен стремиться к осуществлению цели, 
а значит к пределу осуществления своего жизненеоб-
ходимого потенциала. Как следствие необходимо 
будет устранять как внешние, так и внутренние пре-
пятствия на пути к цели (быть живым, не мешать 
функционированию и реализации жизненеобходимо-
го потенциала).  

Все это предполагает деятельность самого че-
ловека. Целенаправленной деятельность человека 
будет при следующих условиях:  

1) ясное понимание человеком начал своего 
рождения; ясное понимание истоков и особенностей 
своего рода (откуда Я? Откуда человек?);  

2) ясное понимание сущности/самости челове-
ка (кто Я? Кто такой человек?); 

3) формулирование цели своего существова-
ния (что должно делать живое существо «Человек»?);  

4) рационализация желаний человека;  
5) знание средств достижения цели;  
6) волевые усилия человека в процессе дости-

жения и осуществления цели при изменении условий 
существования;  

7) волевые усилия в процессе поиска, усвоения 
и применения знаний для функционирования, реали-
зации жизненеобходимого потенциала. Если чего-то 
из перечисленного нет, деятельность человека будет 
чревата серьезными последствиями, угрожающими, в 
первую очередь, его жизни, а, во-вторую, всему, с 
чем он связан. 

Таким образом, жить означает быть активным, 
то есть распознать, актуализировать свой потенциал 
для создания и реализации новых программ адаптив-

ного поведения в измененных условиях жизнедея-
тельности. 

Без наличия свойств и качеств, функциониро-
вания механизмов, обеспечивающих выживание ор-
ганизма, то есть без потенциала, его познания и реа-
лизации в процессе целенаправленной деятельности 
невозможно сохранить жизнь человека, как предста-
вителя рода живых существ. В связи с этим, мы счи-
таем, возможным откорректировать содержание по-
нятия «жизнь» и соответственно содержание понятия 
конечной цели живых существ, а также уточнить со-
держание генеральной ценности деятельности чело-
века. 

Согласно нашей точки зрения, «жизнь» чело-
века связана, во-первых, с тем, что он принял недиф-
ференцированный жизненеобходимый потенциал, 
который получил еще до рождения. Недифференци-
рованность потенциала характеризует синкретичный 
его характер, который необходимо распознать, вы-
кристаллизовав в нем именно то, что этот человек 
может, хочет и должен осуществить. Это, собствен-
но, и составляет содержание его уникальной индиви-
дуальности и определяет меру его личностного ре-
сурса. 

Во-вторых, жизнь – это усилия человека, его 
действия по распознанию в скрытом потенциале тех 
способностей, свойств, механизмов, актуализация 
которых позволит человеку состояться в своей уни-
кальности и согласованности существования с мно-
гообразными формами жизни во Вселенной.  

В-третьих, жизнь – это и результаты деятель-
ности человека по идентификации себя и по интегра-
ции с миром.  

Живое – это совокупность объектов, способ-
ных совершать целенаправленные действия, конеч-
ная цель которых – быть живым, жить! 

Жить для человека – значит быть целенаправ-
ленно активным, познавать себя полностью, свой 
потенциал, воспринимать себя целостно, не мешать 
проявляться и реализовываться жизненеобходимому 
потенциалу в процессе своей деятельности в сети 
взаимосвязей со всем существующим. Это и есть 
цель деятельности человека, содержание его жизни. 

Все, что способствует достижению и реализа-
ции цели, будет ценностями для живого существа, 
человека. В таком контексте ценность выступает как 
форма проявления цели, гарантирующая сохранение 
жизни живого существа, его достоинства, укрепление 
связи со всем, к чему он имеет отношение и связан 
как физически, так и метафизически. 

Основной ценностью для любого живого су-
щества, на наш взгляд, будет стремление максималь-
но полно реализовывать внутренне присущий ему 
потенциал, жить полной своей жизнью в постоянно 
изменяющейся среде.  

Генеральной ценностью человека, как живого 
существа, есть стремление к полноте своей жизни 
или любовь к жизни (филоменологичность) [28]. 
Следует отметить, что любовь человека к его жизни 
закономерно выводит его на уровень любви к Жиз-
ни в целом. Человек, как живое существо, характе-
ризующееся внутренней активностью, связанной с 
его потенциалом, будет всегда стремится раскрыть 
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этот потенциал, проявить и опредметить свою ак-
тивность, то есть жизнь в мире, который существует 
как взаимосвязанные между собой в целое природ-
ная, социальная и метафизическая реальность. На 
всех уровнях мира действует единый порождающий 
принцип - взаимные связи, взаимная согласован-
ность, сопричастность частей в целостности. Чело-
век причастен и взаимно связан с каждой из суще-
ствующих реальностей, поэтому является био-
социо-духовным существом. Являясь органическим 
целым, человек существует активно, самоорганизу-
ется, устойчиво воспроизводит себя, на основе 
принципа органических связей, осуществляя в каж-
дом акте своей деятельности свой потенциал, то 
есть самоактуализируется. 

Вступая в связи со всеми реальностями (при-
родной, социальной, метафизической/духовной), че-
ловек формирует совокупности связей и отношений 
между объектами природной, социальной, духовной 
реальностей, непосредственно участвующих или 
имеющих отношение к совместному существованию 
и деятельности (проявления активности). Эти сово-
купности связей и отношений между человеком и 
объектами природной, социальной и метафизической 
реальностей называем телом. Существует природное, 
социальное, духовное тело человека. «Социальное 
тело» не бездушная структура и функция, не отдель-
ная норма или правило. Это персонифицированная 
социальная реальность, которая существует ровно 
столько, сколько существует возникшая и решаемая 
социальная проблема в синхронном и диахронном 
изменениях. Образование социальных «тел» предпо-
лагает существование доминирующих субъектов и их 
персонификации [29]. Те люди, которые входят в 
наши «социальные тела», помогают нам решить про-
блемы, возникающие в процессе раскрытия нами 
внутреннего потенциала, стремящегося к своей пол-
ноте, называются «свои». Те, кто не помогает нам в 
процессе реализации нашего внутреннего потенциа-
ла, в процессе самодвижения, само-проявления, са-
мо-определения, самоосуществления, те не в нашем 
социальном «теле», даже если они ближайшие дру-
зья, братья или сваты, они - «чужие». 

Таким образом, филоменологичность (любовь к 
жизни) ценность, которая ориентирует не только от-
дельно взятого человека на пути к достижению полно-
ты его жизни, но и определяет характер связей, а зна-
чит и их последствия для человека и всех тех, с кем он 
взаимодействует. Уровень развития филоменологич-
ности влияет на степень разборчивости человека в тех 
связях и взаимодействиях, которые он формирует. В 
свою очередь это повышает уровень требований к об-
разованию, воспитанию, самодисциплине, культуре 
самого человека и его ответственности перед собой и 
другими. Ценность «филоменологичность» может 
выступать в роли определителя программы образова-
ния, воспитания человека в целом, предметного и кад-
рового их наполнения в частности. 

 
6. Выводы 
1) Современная наука (XX-XXI вв.) интегри-

рованными усилиями формирует новую, неонеклас-
сическую картину мира, мировоззрение, в котором 

жизнь уже не противостоит законам физики, не бо-
рется против них, чтобы предотвратить свою гибель. 
Наоборот, жизнь предстает перед нами как своеоб-
разное проявление тех самих условий, в которых 
пребывает наша биосфера. Научным сообществом 
признает в своем большинстве, что существует живая 
природа и она едина и непрерывна. Человек рассмат-
ривается как представитель рода «Vivens» (живущий) 
и вида «Homo vivens» (человек живущий). 

2) Жизнь и живое в целом, человек в частности 
характеризуется активностью. Активность – это са-
мопроизвольное изменение своего состояния,  
т. е. изменение состояния, которое не вызвано внеш-
ними причинами, лежащими вне живого существа. 
Живое – это самодвижущееся, самопроявляющееся, 
самоопределяющееся, самоорганизующееся, само-
осуществляющееся целое. Человек есть живое суще-
ство, а значит и «жизнь человека» характеризуется 
активностью. Активность или жизнь человека связа-
на с его врожденным потенциалом, внутренне ему 
присущим, полученным от тех, кто его породил. 
Жизненеобходимый потенциал человека – это сово-
купность биологических свойств, качеств, механиз-
мов адаптации, психологических, социально-
психологических способностей, которая внутренне 
присуща человеку, является его действующей силой. 
Потенциал неотделим от человека, поэтому также 
нацелен на жизнь, в первую очередь человека, а во 
вторую всего живого. 

3) Цель – это и «то ради чего», и предел по-
знания живого существа. Цель живого – быть живым, 
то есть жить. Цель человека – быть живым челове-
ком, то есть быть активным человеком. Носителем 
активности человека есть потенциал, априорно при-
сущий человеку. Человек как «Homo vivens» имеет 
цель, его потенциал имеет ту же цель, а значит ак-
тивность приобретает цель: потенциал должен реали-
зовываться, проявляться, действовать, тем самым 
обуславливая живучесть человека. Чем полнее позна-
ется потенциал человеком, тем целенаправленнее 
будет его использование, тем качественнее будет 
жизнь самого человека. 

4) Необходимым условием достижения челове-
ком цели своей деятельности и существования есть 
создание условий, благоприятных для сохранения, 
развития, полного осуществления жизненно необхо-
димого потенциала человека, как совокупности биоло-
гических свойств, качеств, механизмов адаптации, 
психических, социально-психологических способно-
стей, внутренне присущей человеку, являющейся его 
действующей силой. Жить означает познавать и вос-
принимать себя в полноте реализации своего жизнен-
нонеобходимого потенциала. Учитывая априорность и 
автономность жизненно необходимого потенциала, 
человек не может ни избавиться от него, ни заменить 
его. Остается человеку познавать и осуществлять свой 
потенциал, а значит и укреплять свои границы, сохра-
няя и выкристаллизовывая свою сущность. 

5) Ценность – это форма проявления цели.  
6) Цель деятельности человека – познать, раз-

вить жизненно необходимый потенциал, тем самым 
гарантировать существование, жизнь самому себе. 
Цель одна – жизнь. Генеральная ценность формиру-
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ется в соответствии с целью, будет тоже одна – 
стремление/любовь к жизни (филоменологичность). 
Ценным для человека будет то, что не мешает ему 
жить, быть активным, познавать и реализовывать 
потенциал во всей полноте. 

7) Мера осознания цели своего существования 
и деятельности человеком, а также уровень развития 
генеральной ценности определяет характер отноше-
ния человека ко всему, с чем он устанавливает свя-
зи, что/кого он выбирает, как он действует и резуль-
тат его активности. Следует отметить, что любовь 

человека к его жизни закономерно выводит его на 
уровень любви к Жизни в целом. Но жить среди 
Жизни (других живых существ) человеку надо еще 
научиться. Педагогика получает «точку опоры», 
инвариант, позволяющий ей адекватно ответить на 
антропологический поворот. Основой мировоззре-
ния личности педагога, любого человека, работаю-
щего в сфере образования и воспитания, должна 
быть филоменологическая ценность, которая вы-
полняет, в первую очередь, селекционную и инте-
гративную функции. 
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ОСОБЛИВОСТІ ПРОФЕСІЙНО-ПЕДАГОГІЧНОЇ ПІДГОТОВКИ ВИКЛАДАЧІВ  
ТЕХНІЧНИХ ВНЗ УРСР У 1940-60-х рр. 
 
© Г. І. Лисенко 
 
Стаття присвячена дослідженню особливостей професійно-педагогічної підготовки викладачів вищих 
технічних навчальних закладів у 1940-60-х рр. Основними завданнями статті було встановлено визна-
чення чинників, які вплинули на розвиток вищої технічної школи впродовж означеного періоду; виявлення 
основних тенденцій процесу забезпечення технічних ВНЗ (радянська назва ЗВО – закладів вищої освіти) 
науково-педагогічними працівниками; і найголовніше – аналіз педагогічної складової підготовки виклада-
цьких кадрів для вищих технічних шкіл означеного часу. Джерельною базою дослідження послужили чис-
ленні справи фондів Державного архіву Дніпропетровської області (ДАДО), які стосуються діяльності 
аспірантури технічних ВНЗ Дніпропетровська у 1940-60-х рр. Результати дослідження підтвердили за-
гальнопоширену тезу про слабке забезпечення навчального процесу у вищій школі 1940-60-х рр. профе-
сорсько-викладацькими кадрами із науковими ступенями і вченими званнями. Важливо відзначити ще 
одну тенденцію розвитку вищої технічної школи УРСР періоду 1940-60-х рр. – утворення ієрархічної си-
стеми взаємозалежностей між структурними одиницями окремо взятого ВНЗ і державними владними 
інститутами різного рівня. Жодне рішення, прийняте в стінах вищих навчальних закладів , не проходило 
повз уваги міністерства чи відповідного відомства республіканського, а часто навіть союзного рівня. 
Така жорстка підпорядкованість діяльності освітніх закладів у сфері кадрової політики (за винятком 
хіба що присвоєння вченого звання лекційного асистента) зайвий раз засвідчила тотальний контроль в 
радянській державі за всіма сферами життя, і сфера освіти і науки не була виключенням. Усі наукові і 
науково-педагогічні працівники підлягали ретельному обліку і щорічному звітуванню про їх діяльність (а 
також національність, партійність, сімейний стан тощо). Оскільки процес поповнення професорсько-
викладацького складу новими кадрами взагалі тривав дуже повільно, то педагогічна складова означеного 
процесу також була організована дуже формально. Архівні джерела свідчать про недостатню увагу 
організації педагогічної практики аспірантів, участі їх у роботі кафедр, залученні до керівництва сту-
дентськими науково-технічними гуртками 
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1. Вступ 
Актуальність дослідження зумовлена тими 

особливостями, які виокремлюють період 1940–60-х 
років з-поміж інших. Так, у цей період вищі технічні 
навчальні заклади УРСР спочатку зазнали величез-
них людських і матеріальних втрат, зумовлених по-
діями Другої світової війни, вимушеною евакуацією 
та реевакуацією; потім на тлі відбудови народного 
господарства в Україні у повоєнні роки значно збі-
льшили власну кількість завдяки розширенню пере

ліку інженерних спеціальностей і примноженню 
технічних кадрів; але в умовах згортання політики 
хрущовської «відлиги» і призупинення лібералізації 
у сфері освіти були знову поставлені під жорсткий 
державний контроль, що унеможливило будь-яку 
науково-технічну і педагогічну творчість. Саме 
складність і непослідовність даного періоду робить 
його цікавим для історико-педагогічного дослі-
дження з точки зору підготовки викладацьких кад-
рів для технічних ВНЗ. 

 


