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ABSTRACT

Increased fuel prices lead to rising prices of basic needs and declining of purchasing power. The policy is
compensated with direct cash assistance (BLT) and the investment of human resources (i.e. education and free health care).
This study aims to find out the impact of direct cash assistance and human resource investment on housebold econonzy
surrounding forest. Simultaneous model of housebold economics is used for the analysis. The results showed that direct cash
assistance and human resource investments have an impact on changing in housebold econonzic behavior. The policy resulted
in unproductive farmers, reduce production and increase consumption. Increased direct cash assistance encourages
investment in human resources significantly. However, direct cash assistance can not compensate the farmers if - tapping
pineis probibited. Education and free health also have impact like direct cash assistance.
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ABSTRAK

Peningkatan harga bahan bakar minyak (BBM) mengakibatkan kenaikan harga kebutuhan
pokok dan penurunan daya beli masyarakat. Kebijakan tersebut dikompensasi dengan bantuan
langsung tunai (BLT) dan investasi sumberdaya manusia (pendidikan dan kesehatan gratis). Penelitian
ini bertujuan mengetahui dampak bantuan langsung tunai dan investasi sumberdaya manusia terhadap
ckonomi rumah tangga sckitar hutan pinus di Desa Samagede. Model simultan ekonomi rumah tangga
dipergunakan untuk analisis tersebut. Hasil penelitian menunjukkan bahwa bantuan langsung tunai dan
investasi sumberdaya manusia berdampak pada perubahan prilaku ekonomi rumahtangga. Kebijakan
tersebut mengakibatkan petani tidak produktif, menurunkan produksi dan meningkatkan konsumsi.
Peningkatan bantuan langsung tunai mendorong investasi pada sumberdaya manusia secara signifikan.
Namun bantuan langsung tunai tidak dapat mengkompensasi apabila petani dilarang menyadap pinus.
Pendidikan dan kesehatan gratis juga berdampak sama seperti bantuan langsung tunai.

Katakunci: Model ekonomi rumah tangga, persamaan simultan, bantuan langsung tunai, kebijakan,
bahan bakar

I. PENDAHULUAN

Pada tanggal 1 Oktober 2005, pemerintah menetapkan kenaikan harga bahan
bakar minyak (BBM) di dalam negeri untuk mengurangi beban negara' . Kenaikan tersebut

mengakibatkan harga kebutuhan pokok meningkat, penurunan daya beli masyarakat miskin
(Oktaviani dan Sahara, 2005; Hartono dan Resosudarmo, 2006; Modjo, 2008) dan
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memperberat beban hidup masyarakat (Lembaga Penelitian Smeru, 2006). Perdebatan
publik dampak kenaikan BBM pada kemiskinan menjadi menarik disimak’, selain BLT
menjadi komoditi politik pada Pilihan Presiden 2009 lalu.

Untuk mengurangi beban masyarakat tersebut di atas, pemerintah mengeluarkan
Instruksi Presiden No. 12/2005 tentang pemberian subsidi langsung tunai (SLT) kepada
rumah tangga miskin yang kemudian diperbaharui dengan Instruksi Presiden Nomor 3
Tahun 2008 tentang Pelaksanaan Program Bantuan Langsung Tunai (BLT) untuk Rumah
Tangga Sasaran (Tim Penyusun Petunjuk Teknis Program BLT, 2008). Berdasarkan Inpres
tersebut maka masyarakat miskin mendapat BLT sebesar Rp100.000 per rumah tangga per
bulan. Rumah tangga miskin didefinisikan sebagai mereka yang mempunyai pengeluaran per
kapita per bulan Rp175.000 atau kurang, berdasarkan identifikasi Badan Pusat Statistik (BPS)
dengan menggunakan metode uji pendekatan kemampuan (proxy means testing ).

Kajian dampak BLT pada masyarakat telah banyak dilakukan oleh perguruan tinggi,
Lembaga Swadaya Masyarakat, dan instansi terkait. Namun kajian dampak BLT pada
masyarakat sekitar hutan masih jarang dilakukan (atau belum ada). Padahal hutan merupakan
salah satu sumberdaya alam yang dapat dimanfaatkan untuk kesejahteraan masyarakat sekitar
hutan. Fakta lain menunjukkan bahwa masyarakat sekitar hutan pada umumnya berada
dalam kondisi miskin (Anwar, 1997; Jariah 1998, Cahyono ef a/., 20006). Diperkirakan sekitar
48,8 juta orang tinggal di hutan dan sekitar 10,2 juta orang diantaranya miskin (Brown, 2004)
dan 6 juta diantaranya sangat tergantung pada hutan (Sunderlin ez /., 2000).

Kemiskinan merupakan salah satu penyakit pembangunan dan ancaman bagi
kelangsungan hutan. Upaya pengentasan kemiskinan selalu menjadi salah satu program
pemerintah dari masa ke masa. Pemberian BLT secara langsung ke masyarakat miskin pada
awalnya ditujukan untuk mengurangi dampak dari kebijakan peningkatan harga bahan bakar
minyak. Selain itu, bantuan pendidikan (kebijakan pembebasan biaya pendidikan pada
tingkat tertentu, pemberian Bantuan Operasional Sekolah (BOS) dan Bantuan Khusus Murid
(BKM)), dan biaya pengobatan gratis pada masyarakat miskin (Jamkeskin) merupakan salah
satu bentuk investasi sumberdaya manusia. Investasi sumberdaya manusia merupakan
seluruh kegiatan yang mempengaruhi pendapatan maupun konsumsi di masa yang akan
datang. Investasi sumberdaya manusia (antara lain pendidikan dan kesehatan) akan
meningkatkan produktivitas, nilai tambah, pendapatan dan konsumsi. Kebijakan tersebut
akan berdampak pada prilaku pengambilan keputusan ekonomi rumah tangga.

'Keputusan ini diambil dengan latar belakang (1) peningkatan harga BBM yang sangat tinggi di pasar dunia sehingga
berakibat pada makin besarnya penyediaan dana subsidi yang dengan sendirinya makin membebani anggaran belanja
negara, (2) pemberian subsidi selama ini cenderung lebih banyak dinikmati kelompok masyarakat menengah ke atas, dan
(3) perbedaan harga yang besar antara dalam dan luar negeri memicu terjadinya penyelundupan BBM ke luar negeri.

*Dimulai artikel M. Tkhsan “ Kajian LPEM soal Kenaikan Harga BBM dan Kemiskinan” (Kompas, 16 Maret 2005), Imam

Sugema “Benarkah Kajian yang dibuat LPEM” (Kompas, 17 Maret 2005), Muhammad Chatib Basri “Model LPEM dan
Bukti Empiris Sebuah Tanggapan” (kompas, 18 Maret 2005), Rina Oktaviani “Sekali Lagi Atas Kajian LPEM-UI Soal
Kenaikan Harga BBM dan Kemiskinan” (KKompas, 19 Maret 2005).

"Proxy means test atau uji pendekatan kemampuan adalah sebuah metode yang mengidentifikasi indikator rumah
tangga yang berkorelasi dengan tingkat pendapatan yang dengan menggunakan cara perhitungan tertentu
(algoritma formal) dapat mengetahui tingkat kesejahteraan rumah tangga.
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Selama ini pemahaman terhadap prilaku ekonomi rumah tangga miskin sekitar hutan
masih sangat terbatas dan langka. Adanya BLT dan peningkatan investasi sumberdaya
manusia (pendidikan dasar dan pengobatan gratis) akan sangat membantu masyarakat yang
berpenghasilan rendah, termasuk yang berada disekitar hutan. Kebijakan tersebut langsung
dan tidak langsung akan mempengaruhi prilaku masyarakat sekitar hutan. Bagaimanakah
dampak BLT dan investasi sumberdaya manusia tethadap prilaku ekonomi rumah tangga
masyarakat sekitar hutan? Dengan memahami respon prilaku masyarakat sekitar hutan
terhadap kebijakan tersebut akan dapat diantisipasi ekses yang ditimbulkannya.

II. METODE PENELITIAN
A. Lokasi Penelitian

Penelitian dilakukan di Kawasan Hutan Dengan Tujuan Khusus (KHDTK)
Gombong, Kabupaten Kebumen, Propinsi Jawa Tengah. KHDTK Gombong berada di
RPH Somagede, BKPH Karanganyar, KPH Kedu Selatan, Perhutani Unit I Jawa Tengah.
Survey sosial ekonomi petani penyadap pinus dilakukan di Desa Somagede. Desa Somagede
tergolong desa IDT (Inpres Desa Tertinggal atau desa miskin) dengan tipologi desa hutan
pinus. Sebagian besar wilayah dalam lingkungan desa berada di sekitar hutan pinus yang
difokuskan untuk menghasilkan getah pinus. Alasan dipilihnya Desa Somagede sebagai
lokasi penelitian dengan pertimbangan: (1) Letak desa berada di sekitar hutan pinus, (2) Luas
areal hutan pinus yang cukup dominan, (3) Sebagian besar penduduknya merupakan
penyadap getah pinus, (4) Masyarakatnya penerima BLT dan program lainnya, dan (5)
Kontribusi penyadap getah pinus terbesar di KPH Kedu Selatan berada di RPH Somagede.

B. Teknik Pengumpulan dan Pengolahan Data

Data terdiri dari data primer dan data sekunder. Pengambilan data primer dilakukan
dengan survei menggunakan teknik wawancara dengan kuesioner yang telah disiapkan pada
unit analisis petani. Responden penelitian yang datanya lengkap dan dapat diolah berjumlah
95 orang (47%) dati 204 penyadap pinus di Desa Somagede. Data sekunder diperoleh melalui
laporan dan publikasi dari instansi terkait (Perhutani, BPS, pemetintah daerah dan lain-lain).
Model yang dikembangkan merupakan model ekonomi rumahtangga petani penyadap getah
pinus.

C. Model Ekonomi Rumah Tangga

Model merupakan abstraksi dan simplifikasi dari suatu kondisi dunia nyata
(Intriligator, 1978). Prilaku ekonomi rumah tangga dapat dijelaskan dari hubungan antara
peubah dalam model. Interaksiantara kegiatan produksi, konsumsi, investasi, dan faktor lain
yang berpengaruh secara simultan akan mengambarkan prilaku rumahtangga penyadap getah
pinus

Model ekonomi rumah tangga lahir dari pemikiran bahwa di dalam satu unit rumah
tangea terdapat keputusan produksi yang tidak dapat dipisahkan dengan keputusan
konsumsi. Kegiatan produksi dan konsumsi dalam suatu rumah tangga sangat erat kaitannya.
Dengan sumberdaya tenaga kerja dan input produksi yang dikuasainya, rumah tangga
berperan sebagai pemasok input dan pengelola proses produksi schingga menghasilkan
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output.  Output ini selanjutnya dijual untuk mendapatkan pendapatan yang akan
dipergunakan untuk memenuhi kebutuhan konsumsinya. Untuk memenuhi kebutuhan
itulah, maka rumah tangga terus berproduksi. Rumah tangga dapat meningkatkan
pendapatan ataupun menurunkan konsumsi minimalknya sehingga diperoleh surplus
pendapatan yang akan ditabung. Tabungan ini dipergunakan untuk berjaga-jaga apabila
kondisi darurat atau juga diinvestasikan kembali dalam proses produksi untuk meningkatkan
kapasitas produksi dan pendapatanya. Uraian tersebut menunjukkan bahwa terdapat
hubungan yang erat antara proses produksi, konsumsi, menabung dan investasi dalam suatu
rumah tangga. Rumah tangga merupakan unit terkecil dalam pengambilan keputusan
ekonomi.

Becker (1965) mengembangkan teori yang mempelajari prilaku rumah tangga. Teor ini
melihat rumah tangga sebagai pengambil keputusan dalam kegiatan produksi dan konsumsi
dengan alokasi waktu dan pendapatan rumah tangga yang di analisis secara simultan. Asumsi
yang dipergunakan bahwa kepuasan rumah tangga dalam konsumsi tidak hanya dari barang
dan jasa yang dibeli di pasar tetapi juga dari barang yang di hasilkan rumah tangga. Asumsi
lainnya (Becker, 1965) antara lain (1) waktu, barang dan jasa merupakan unsur kepuasan, (2)
waktu, barang dan jasa dapat dipakai sebagai input dalam proses produksi dalam rumah
tangga, dan (3) rumah tangga sebagai produsen dan konsumen.

D. Spesifikasi Model

Model dispesifikasikan sebagaimana pada Tabel 1, yang merupakan model
ckonometrika dalam bentuk sistem persamaan simultan. Model terdiri dari 7 blok yaitu
produksi getah pinus, penggunaan tenaga kerja sadap pinus, pendapatan rumah tangga,
konsumsi rumah tangga, investasi, pengeluaran rumah tangga dan tabungan.

Tabel (Table) 1. Spesitikasi model ekonomi rumah tangga (Specification of household ecomonric
model)

No Spsifikasi model (Mode/ spesification) Hipotesis (Fypothesis)

A. Produksi getah pinus/Pine resin production

1 PRODP= a0 + al ISP + a2 PHN + a3 UPINE+ a4 INTENS + a5 TNK+ a6 al, a2, a4, a5,a6,27 > 0; a3
(ISP/INCOME)*100)+ a7 INVEST + ul; <0
2 QGP= b0 + b1*JRK + b2 * PHN + b3 * (HGP/TNK) + b4 * INVP + b5 *PRODP+ u2; | b1, b2, b3, b4, b5 > 0;

B. Penggunaan tenaga kerja/curahan tenaga kerja sadap pinus/ Use of labor

TNK= c0 + ¢l * (HGP/TNK) + c2* JRK+ ¢3* AK+ c4* PEND + c5*PRODP+u3; cl,c3,c5 >0; c2,c4 <0

C. Pendapatan rumah tangga/ Household income

3 ISP=QGP*HGP;
4 INCOME=ISP+INSP+ITU;
5 KTGSP=(ISP/INCOME)*100
7 INDIS=INCOME-TAX;
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D. Konsumsi rumah tangga/ Household consumtion

8 CONP=d0 + d1*INDIS + d2* AK + d3* EXNP+ d4* SAV+u4; d1,d2, >0; d3,d4 <0

9 CONNP= ¢0 + el ¥*INDIS + e2* PEND + e3* AK+ e4 * EXNNP +e5% SAV+u5; el,e2,e3, >0; e4,e5<0

10 CONSUME=CONP+CONNP;

E. Investasi / Investment

1 INVPEN= f0 + fI *INDIS + 2% CONP +3* INVKES+ f4#+PEND+5* SAV+ f6* £, 4, £7>0; £3, £2, 5, f6
ASEK + fT*EXNPEN-+u6; <0
12 | INVKES=g0 + gl*INDIS + g2* EXNKES+ g3* AK +g4 * SAV+uT, gl g3>0; g2, g4 <0

13 INVSDM=INVPEN+INVKES;

14 INVEST=INVSDM+INVP;

F. Pengeluaran rumah tangga/ Household expenditure

15 EXNP=CONNP+INVEST

16 EXNNP=CONP+INVEST;

17 EXNPEN=CONSUME+INVESKES +INVP;

18 EXNKES=CONSUME+INVPEN+INVP;

19 EXPEND=CONSUME+INVEST;

G. Tabungan/ Saving

20 SAV=h0 + h1* INCOME+ h2*USIA+ h3 *CONP + h4*TAX + h5*AK + h1,h2 > 0; h3, h4, h5, h6
hO*INVEST+u8; <0

BLT diperlakukan sebagai peubah eksogen. BLT mempengaruhi pendapatan total
rumah tangga yang tersusun dati pendapatan dari sadap pinus, pendapatan diluar sadap pinus
dan pendapatan tanpa usaha (hadiah, hibah, kiriman dan BLT). Pendapatan total rumah
tangga akan mempengaruhi ketergantungan masyarakat pada hutan, pendapatan disposible
yang selanjutnya akan mempengaruhi konsumsi pangan dan konsumsi non pangan.
Pendapatan disposible juga akan mempengaruhi investasi pendidikan dan investasi kesehatan
rumah tangga penyadap dan juga mempengaruhi tabungan penyadap pinus.

Investasi sumberdaya manusia berupa pendidikan dan keschatan gratis akan
menurunkan bahkan meniadakan biaya pendidikan dan keschatan. Pendidikan dan
kesehatan gratis tersebut akan mempengaruhi persamaan investasi pendidikan dan investasi
kesehatan yang merupakan peubah endogen. Kedua investasi tersebut akan mempengaruhi
investasi sumberdaya manusia. Investasi rumah tangga akan mempengaruhi produktivitas
sadap pinus petani. Besarnya investasi ini akan mempengarihi besarnya tabungan yang dapat
dikumpulkan rumah tangga petani. Masing-masing peubah dalam model dijelaskan pada
Tabel 2.
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Tabel (Table) 2. Penjelasan peubah dalam model (Explanation of model variables)

No. Peubah Penjelasan
(Variables) (Explanation)

1 AK = Jumlah anggota keluarga petani /Number of family in Household (orang)/people

R ASEK = Jumlah anak masih sekolah dalam rumah tangga /Number of children in school
(orang)/ people

3 CONNP = Konsumsi non pangan /Non food consumtion (Rp/th)/Rp/yr

‘ CONP = Konsumsi pangan / Food consumtion (Rp/th)/Rp/yr

5 CONSUME = Konsumsi total rumah tangga/ Total consumtion of houschold (Rp/th)/Rp/yr

6 EXNKES = Pengeluaran total rumah tangga selain kesehatan /Total household expenditure of
non health (Rp/th)/Rp/yr

7 EXNNP = Pengeluaran total rumah tangga selain non pangan /Total other non food
expenditure (Rp/th)/Rp/yr

8 EXNP = Pengeluaran total rumah tangga selain pangan/ Non food expenditure of
houschold (Rp/th) /Rp/yr

9 EXNPEN = Pengeluaran total selain pendidikan /Total expenditure other than education
(Rp/th) /Rp/yr

10 EXPEND = Pengeluaran total rumah tangga /Total household expenditure (Rp/th) /Rp/yr

11 HGP = Upah/harga getah pinus petani /Pine tapping wages (Rp/kg)/Rp/yr

12 INCOME = Pendapatan total rumah tangga /Total income of household (Rp/th) /Rp/yr

13 INDIS = Pendapatan disposable/ Disposable income (Rp/th) /Rp/yr

14 INSP = Pendapatan di luar sadap pinus/Revenue outside of tapping pine (Rp/th) /Rp/yr

15 INTENS = Intensitas penyadapan /Tapping intensity (kali/th)/times/yr

16 INVEST = Investasi total rumah tangga /Total houschold investment (Rp/th) /Rp/yr

17 INVKES = Investasi keschatan rumah tangga /Houschold health investment (Rp/th) /Rp/yr

18 INVP = Investasi produktif untuk sadap pinus /Productive invesment for tapping pine
(Rp/th) /Rp/yr

19 INVPEN = Investasi pendidikan anggota rumah tangga / Investment in education of
houschold members (Rp/th) /Rp/yr

20 INVSDM = Investasi sumberdaya manusia dalam rumah tangga / Human capital investment in
houschold (Rp/th) /Rp/yr

21 ISP = Pendapatan dari sadap pinus /Revenue from tapping pine (Rp/th) /Rp/yr

R2 ITU = Pendapatan tanpa usaha, hadiah, hibah, kiriman /Income without effort, gifts,
grant, transfers (Rp/th) /Rp/yr

R3 JRK = Jarak sadapan pinus dengan rumah /Distance from the house to a pine
(meter)/meter

R4 KTGSP = Ketergantungan pada sadap pinus /Dependence on tapping pine (%)

25 PEND = Pendidikan petani /Education of farmer (th)/yr

26 PHN = Jumlah pohon yang disadap/The number of trees that are tapped (phn/th)/tree/yr

R7 PRODP = Produktivitas pohon pinus /Pine productivity (kg/pohon/th)/kg/tree/yr

28 QGP = Produksi getah pinus petani /Production of pine resin farmer (kg/th)/kg/yr

29 SAV = Tabungan/hutang /Saving or debt (Rp/th) /Rp/yr

30 TAX = Pajak / Taxes (Rp/th) /Rp/yr

31 TNK = Curahan tenaga penyadap pinus /labor of tapping pine (HOK/th)/HOK /yr

32 UPINE = Umur pohon pinus/ Pine age (th)/yr

33 USIA = Usia petani / Age of farmers (th)/yr

34 u = peubah penganggu/etror term

E. Identifikasi Model dan Metode Pendugaan Model

Identifikasi model lebih merupakan suatu masalah perumusan model daripada
pendugaan atau penilaian model (Koutsoyiannis, 1977). Berdasarkan syarat order condition,
kondisiidentifikasi dicapaijika: K -M > G —1. Notasi K adalah jumlah total variabel dalam
model (endogen dan predetermined), M adalah jumlah variabel (endogen dan eksogen)
dalam sebuah persamaan yang diidentifikasi, dan G adalah jumlah persamaan atau
variabel endogen.
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Suatu persamaan dalam model dikatakan exactly identified bila K-M = G - 1. Bila K -
M > G - 1, maka persamaan yang bersangkutan adalah overidentified. Bila K- M < G - 1,
maka persamaan yang bersangkutan adalah unidentified. Setiap persamaan dalam model
tidak boleh unidentified. Jumlah total peubah dalam model yang dibangun (K) adalah 33
(20 peubah endogen dan 13 peubah cksogen), sedangkan jumlah persamaan atau peubah
endogen (G) adalah 20. Iniberarti bahwa suatu persamaan dalam model akan overidentified
jika danhanya jikajumlah peubah yang digunakan (endogen maupun eksogen) tidak melebihi
14 peubah. Dalam model, suatu persamaan paling banyak menggunakan 8 peubah. Dengan
demikian, seluruh persamaan dalam model adalah overidentified.

Untuk menguji apakah peubah-peubah penjelas secara bersama-sama berpengaruh
nyata atau tidak terhadap peubah endogen pada masing-masing persamaan digunakan uji EX
Kemudian untuk menguji apakah masing-masing peubah penjelas secara individual
berpengaruh nyata atau tidak terhadap peubah endogen pada masing-masing persamaan
digunakan ujit.

F. Validasi Model

Setelah diperoleh hasil estimasi model maka selanjutnya dilakukan validasi model.
Validasi model bertujuan untuk mengetahui tingkat representasi model dibandingkan dengan
dunia nyata sebagai dasar untuk melakukan simulasi. Berbagai instrumen yang biasanya
dipergunakan untuk mengukur validasi model ini adalah koefisien determinasi (R2), Root
Mean Square (RMSE) dan Root Mean Square Percented Error (RMSPE) dan U-Theil
(Pindyck dan Rubinfeld, 1991). Semakin besar nilai R2 dan semakin kecil nilai RMSE,
RMSPE, dan U-Theil maka semakin baik keakuratan prediksi model.

G. Simulasi Kebijakan

Pada dasarnya, tujuan simulasi model adalah (1) untuk melakukan pengujian dan
evaluasi terhadap model, (2) mengevaluasi kebijakan-kebijakan pada masa lampau atau yang
terjadi, dan (3) membuat peramalan untuk masa yang akan datang (Pindyck dan Rubinfield,
1991). Simulasi model diperlukan untuk mempelajari dampak perubahan peubah-peubah
eksogen terhadap peubah-peubah endogen dalam model.

Alternatif kebijakan yang akan dievaluasi pada penelitian ini meliputi:
1. Kebijakan Bantuan Langsung Tunai (BLT) (Rp100.000/bulan, Rp300.000/bulan, atau
tidak ada sadap pinus diganti BLT).
2. Kebijakan pendidikan dan kesehatan gratis, pendidikan dan kesehatan gratis serta BLT
Rp300.000/bulan.

ITII. HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil pengujian dengan kriteria F value, menunjukkan bahwa persamaan-persamaan
dugaan memiliki koefisien determinasi yang nyata secara statistik. Dengan kata lain peubah
bebas yang dicakup oleh masing-masing persamaan struktural dapat dipergunakan sebagai
penduga peubah tidak bebas. Nilai R’ bervariasi antara 0,8058 sampai dengan 0,9995 dan
hanya satu persamaan dengan nilai R* 0,4958 yaitu INVPEN (Investasi pendidikan). Hasil
penghitungan secara lengkap disajikan pada Lampiran 1. Begitu pula dengan uji t serta
variabel apa saja yang signifikan disajikan pada setiap hasil pendugaan parameter pada setiap
persamaan struktural.
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A. Dampak Kebijakan Bantuan Langsung Tunai pada Petani Penyadap Pinus

Kebijakan pemberian Bantuan Langsung Tunai sebesar Rp100.000/bulan pada
masyarakat miskin (termasuk masyarakat sekitar hutan yang umumnya miskin) berdampak
pada ckonomi rumah tangga. Selain itu akan disimulasikan pula apabila dinaikkan menjadi
Rp300.000/bulan.  Lebih lanjut, disimulasikan pula apakah pembetian BLT dapat
mengkompensasi apabila ada pelarangan penyadapan pinus oleh masyarakat sekitar hutan..

Hasil simulasi menunjukkan bahwa program BLT (Rp100.000/bulan) akan
meningkatkan pendapatan total rumah tangga sebesar 26,93%, tetapi BLT ini menurunkan
produktivitas dan produksi getah 3 —4%. Hasil penelitian Hartono dan Resosudarmo (2006)
dengan menggunakan Dynamic Computable General Equlibrium (CGE) menyimpulkan
bahwa penurunan subsidi BBM diikuti dengan program BLT akan meningkatkan GDP dan
pendapatan rumah tangga miskin sebesar 0,89% — 2,13% dan penyimpangan pengelolaan
program BLT (25% tidak tepat sasaran) akan menurunkan pendapatan rumahtangga 20,42%
—29,23%. Perbedaan hasil ini dikarenakan kondisi masyarakat sekitar hutan yang sangat
miskin (cenderung memiliki hutang) sehingga pemberian BLT signifikan mempengaruhi
ekonomi rumah tangga.

Dampak lain dari program BLT adalah penurunan tingkat ketergantungan pada hutan
dari 63% menjadi 45%. Kondisi ini menunjukkan bahwa pemberian BLT telah membuat
petani tidak produktif (malas) menyadap pinus karena ada pendapatan lain tanpa usaha yang
lebih mudah diperoleh. BLT justru meningkatkan sikap ketergantungan warga penerima.
Pengamatan lapangan menunjukkan bahwa tingkat kepercayaan antar masyarakat agak
terganggu karena munculnya kesalingcurigaan di antara mereka.

Apabila BLT dinaikkan menjadi Rp300.000/bulan maka dampaknya akan lebih besar
lagi. Produksi getah pinus petani turun sebesar 7,31% tetapi pendapatan total rumah tangga
naik sebesar 84,30%. Peningkatan pendapatan ini hanya mendorong peningkatan konsumsi
di bawah 2% (BLT Rp100.000/bulan) dan hanya 5,89% ketika BLT naik menjadi
Rp300.000/bulan. Namun, tetjadi perubahan komposisi konsumsi dimana konsumsi non
pangan meningkat besar sedangkan komposisi pangan turun. Program BLT telah
mendorong masyarakat mengkonsumsi non pangan lebih tinggi dan apabila pendapatan tidak
mencukupi maka akan mengorbankan konsumsi pangan untuk memenuhi keinginan
tersebut. Selain itu ketergantungan pada hutan pinus turun 53,67% menjadi hanya sebesar
29% ketika BLT dinaikkan menjadi Rp300.000/bulan dan produksi getah Perhutani akan
turun karena produksi getah petani turun sebesar 7,31%. Penurunan ketergantungan pada
hutan pinus berarti penurunan pendapatan Perhutani, semakin rawannya hutan pinus dari
kebakaran, pencurian, illegal logging karena keterikatan masyarakat pada hutan yang semakin
rendah. Prasetyawan (2009) berpendapat bahwa Pemberian Bantuan Langsung Tunai kepada
Rumah Tangga Sasaran yang bersifat charity akan menimbulkan budaya malas,
ketergantungan, dan meminta-minta belas kasihan pemerintah serta secara ekonomi mikro
menumbuhkan budaya konsumtif sesaat, karena penggunaan uang tidak diarahkan oleh
pemerintah (unconditional cash transfer).

BLT tersebut akan meningkatkan konsumsi terutama konsumsi non pangan. Kondisi
ini menunjukkan bahwa BLT telah meningkatkan konsumerisme dan pemenuhan kebutuhan
sekunder. Semakin tinggi BLT akan semakin tinggi pula pengeluaran untuk non pangan.
Tidak ada suatu ketentuan yang mengatur penggunaan dana BLT. Artinya, penerima
BLT dapat menggunakan dana untuk keperluan apa pun. Pada umumnya penerima
menggunakan dana BLT untuk membeli beras dan minyak tanah, membayar listrik dan biaya
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kontrak rumah, serta melunasi utang, Hanya sedikit yang memanfaatkan dana untuk modal
usaha, karena besarnya BLT yang terlalu kecil untuk modal usaha serta rendahnya
kemampuan wirausaha. Beberapa studi menunjukkan bahwa kebijakan sejenis BLT hanya
akan bersifat produktif jika diberikan dalam jumlah yang besar dan memperhatikan berbagai
aspek sosio-kultural yang ada (Devereux 2002, atau Rogers dan Coates 2002 dalam Modjo,
2008). Sementara BLT di Indonesia, jumlah yang diberikan relatif kecil, begitu pula
mekanisme dan administrasi pemberiannya jauh dari perhatian yang saksama dari aspek-
aspek sosio-kultural sebagaimana yang dimandatkan.

Dampak positif BLT adalah adanya peningkatan investasi sumberdaya manusia
sampai 8% baik pada pendidikan dan kesehatan. Peningkatan investasi tersebut semakin
signifikan peningkatannya sampai sebesar 26,54% saat BLT dinaikan menjadi
Rp300.000/bulan. Hutang rumah tangga akan turun 98% dan hampir lunas, apabila BLT
menjadi Rp300.000/bulan maka hutang akan turun 300% yang berarti masyarakat dapat
menabung dan tidak berhutang lagi. Pada saat BLT Rp300.000, keluarga penyadap akan
memiliki tabungan sebesar Rp1.988.500 per tahun. Pengeluaran total meningkat 3% dan saat
BLT naik maka pengeluaran total meningkat sekitar 10%. Pelunasan hutang menjadi penting
bagi ekonomi rumah tangga karena menyangkut kepercayaan bagi pemberi hutang dan
menjadi salah satu jaminan penting apabila akan berhutang kembali.

Program BLT berdampak pada turunnya produksi getah pinus, membuat masyarakat
tidak produktif (malas), budaya konsumerisme meningkat, investasi sumberdaya manusia
baik pendidikan dan kesehatan yang lebih baik, meningkatkan tabungan keluarga. Jadi BLT
berdampak signifikan pada kondisi ekonomi rumah tangga dan prilaku pengambilan
keputusan ekonomi rumah tangga.

Namun demikian program BLT ini tidak dapat mengkompensasi pendapatan
masyarakat dari hutan pinus. Pada saat masyarakat dilarang atau tidak dapat menyadap pinus,
BLT tidak mampu mempertahankan kesejahteraan keluarga penyadap. Pendapatan rumah
tangga akan turun sebesar 28,69% akibat dilarangnya menyadap pinus meskipun sudah diberi
BLT. Sebagai akibat turunnya pendapatan maka konsumsi total rumah tangga turun 2,64%
yang terutama diakibatkan turunnya konsumsi non pangan sampai hampir 15%. Kondisi ini
diikuti pula dengan turunnya investasi pada sumberdaya manusia yang turun hampir 8% baik
pada investasi pendidikan maupun pada kesehatan.  Program BLT tidak mampu
mengkompensasi dilarangnya penyadapan pinus terhadap penurunan kualitas sumberdaya
manusia dan derajat kesehatan masyarakat. Lebih lanjut, dampak dari penghilangan sadap
pinus mengakibatkan peningkatan hutang rumah tangga sebesar 105,38% dari Rp-951.128
menjadi Rp-1.953.456. Peningkatan hutang yang signifikan ini menunjukkan semakin
rentannya ekonomi rumah tangga terhadap goncangan eksternal. Selain itu, kondisi tersebut
menunjukkankan signifikannya sumbangan pendapatan dari hutan pinus terhadap ekonomi
rumah tangga masyarakat sckitar hutan. Dilarangnya menyadap pinus akan membuat
masyarakat tidak mempunyai tabungan dan bahkan hutangnya semakin besar untuk
menutupi kebutuhan hidupnya dan itu tidak dapat dikompensasi dengan pemberian BLT.

Secara total, pengeluaran rumah tangga akan turun sebesar 3,3% dari pelarangan
penyadapan pinus dengan kompensasi BLT. Apabila program BLT ini juga dihapus maka
dampaknya akan semakin parah lagi. Kondisi di atas menunjukkan bahwa kebijakan ekonomi
dan perubahan eksternal mempengaruhi ckonomi rumah tangga penyadap getah pinus.
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B. Dampak Pendidikan dan Kesehatan Gratis pada Ekonomi Rumah Tangga
Penyadap

Kebijakan pendidikan dan kesehatan gratis merupakan investasi sumberdaya manusia
yang menjadi program pemerintah saat ini. Meskipun demikian implementasi di lapangan
masih jauh dari kenyataan. Kampanye pendidikan dan kesehatan gratis ternyata
kontraproduktif dengan kenyataan di masyarakat dimana biaya pendidikan dan kesehatan
semakin mahal. Banyak kasus ditemui pendidikan dan kesehatan masih sangat mahal dan
tidak terjangkau masyarakat.Simulasi ini akan menunjukkan apa yang terjadi apabila
pendidikan dan kesehatan gratis benar-benar terwujud sehingga biaya investasi pendidikan
dan kesehatan pada anggaran ckonomi rumah tangga tidak ada. Hal tersebut terjadi karena
biaya pendidikan dan kesehatan semuanya sudah ditanggung oleh pemerintah. Apabila
pendidikan dan kesehatan gratis maka kedua komponen biaya tersebut tidak lagi menjadi
beban tanggungan ekonomi rumah tangga. Implikasinya, investasi sumberdaya manusia oleh
rumah tangga menjadi nol dan investasi total turun sebesar 95,79%. Investasi keluarga
tinggal investasi produktif untuk sadap pinus yang besarnya juga tidak banyak karena
sebagian besar sarana penyadapan disediakan oleh Perhutani.

Namun pendidikan dan kesehatan gratis ini tidak mendorong produksi getah dan
produktivitas penyadap, bahkan terjadi penurunan produksi getah sampai 9,88% dan
produktivitas turun 11,53%. Kondisi ini sangat buruk bagi Perhutani karena pendapatan
perusahaan sangat tergantung dari produksi getah yang berhasil disadap petani. Implikasi
penurunan produksi getah adalah pendapatan getah turun 11,53% sehingga pendapatan total
juga turun sebesar 6,70%. Meskipun demikian ketergantungan masyarakat pada hutan hanya
turun sebesar 2,76%. Adanya subsidi pendidikan dan kesehatan dati pemerintah membuat
petani penyadap “terlena” dan kurang bersemangat menyadap pinus. Namun penurunan
produksi dan pendapatan tidak diikuti dengan penurunan konsumsi baik pangan dan non
pangan, bahkan konsumsi tersebut meningkat sebesar 15% dan 21%. Ada efek pendapatan
semu dari pendidikan dan keschatan gratis. Masyarakat merasa “lebih kaya” schingga
meningkatkan konsumsi baik pangan dan nonpangan karena penurunan biaya pendidikan
dan kesehatan. Adapun hutang hanya turun sebesar 1% dan pengeluaran total rumah tangga
turun sebesar 5,56% karena penurunan biaya pendidikan dan kesehatan lebih besar
jumlahnya dibandingkan dengan peningkatan konsumsi. Kondisi di atas menunjukkan
bahwa meskipun tampak meningkatkan konsumsi, tetapi rumahtangga penyadap tetap
waspada terhadap perubahan yang terjadi schingga mereka tidak terlalu berlebihan konsumsi.
Kondisi ini menunjukkan pula bahwa dana investasi sumberdaya yang selama ini dikeluarkan
dipergunakan untuk konsumsi terutama konsumsi non pangan dan kurang signifikan untuk
menurunkan hutang rumah tangga penyadap pinus.

Dampak pendidikan dan kesehatan gratis tersebut akan semakin nyata apabila BLT
juga meningkat menjadi Rp300.000 per bulan. Keenganan menyadap pinus semakin
meningkat karena kebutuhan hidup terpenuhi dari subsidi dan BLT yang diberikan
pemerintah schingga petani tidak produktif (malas) menyadap pinus. Akibatnya,
produktivitas sadap pinus turun sebesar 19% dan selanjutnya menurunkan produksi getah
sebesar 22,18%. Turunnya produksi membuat pendapatan dari getah akan menurun sebesar
22,15%. Implikasi lainnya adalah turunnya ketergantungan pada hutan pinus menjadi
26,17%. Meskipun pendapatan dari sadap getah pinus turun tetapi pendapatan total rumah
tangea meningkat sebesar 75,67%. Kondisi ini karena adanya subsidi untuk pendidikan dan
kesehatan serta BLT yang besar.
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Disposable income yang meningkat sampai 75% dipergunakan untuk konsumsi dan
membayar hutang. Konsumsi meningkat sebesar 27,27%, yang terdiri dari kenaikan
konsumsi pangan sebesar 10,26% dan konsumsi non pangan yang meningkat sebesar
68,01%. Adanya tambahan pendapatan yang cukup besar seperti “durian runtuh” cenderung
dipergunakan membeli barang non pangan seperti televisi, handphone, motor, dan
perlengkapan rumah. Sifat konsumtif semakin tinggi dan melupakan kegiatan produktif.
Tabungan dapat terbentuk dari akumulasi pendapatan tambahan tersebut sehingga hutang
menjadilunas dan dapat mengumpulkan tabungan mencapai Rp1.993.000.

Kebijakan pendidikan dan kesehatan gratis akan mendorong peningkatan konsumsi
dan pembentukan tabungan, tetapi di sisi lain menurunkan produksi getah pinus. Pendapatan
rumah tangga meningkat tetapi bukan dari penyadapan pinus sehingga ketergantungan dan
keterikatan pada hutan semakin lemah. Adanya peningkatan BLT akan membuat danpaknya
semakin besar. Budaya konsumtif meningkat dan petani menjadi cenderung malas dan
menurunkan daya juang,  Kebijakan BLT tanpa adanya program kewirausahaan
(enterpreneursip) dan penyuluhan yang berkelanjutan hanya akan membuat petani semakin
tidak produktif dan malas. Untuk itu, meskipun Program BLT diterima masyarakat,
kebijakan tersebut selayaknya dipertimbangkan kembali. Selain tidak mampu membangkitkan
semangat berusaha warga, bantuan tersebut dinilai juga merusak modal sosial di tingkat
masyarakat miskin.

IV. KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Kebijakan BLT dan peningkatan investasi sumberdaya manusia (pendidikan dan
kesehatan gratis) ternyata berdampak pada perubahan prilaku ekonomi petani sekitar hutan
pinus.  Kebijakan BLT cenderung membuat penyadap tidak produktif (malas) dan
menurunkan produksi getah pinus serta meningkatkan konsumsi terutama non pangan.
Semakin besar BLT akan berdampak besar pada ekonomi rumah tangga, meskipun demikian
BLT mampu mendorong investasi sumberdaya manusia secara signifikan ketika BLT
ditingkatkan tiga kali lipat. Tetapi pemberian BLT ini tidak dapat mengkompensasi
pendapatan dari sadap pinus apabila petani dilarang menyadap pinus. Pelarangan sadap pinus
membuat ekonomi rumah tangga rentan dan tidak dapat dikompensasi oleh BLT. Namun,
apabila BLT juga dihapus maka dampak pada ckonomi rumah tangga sckitar hutan akan
semakin parah.

Pendidikan dan kesehatan gratis berdampak pada turunnya produktivitas getah pinus
perhutani dan pengalihan dana investasi sumberdaya manusia ke konsumsi non pangan.
Apabila kebijakan tersebut ditambah dengan peningkatan BLT menjadi Rp300.000/bulan
maka dampak penurunan produksi getah semakin nyata, konsumerisme meningkat dan
penyadap menjadi malas atau tidak produktif.

B. Saran

Pemberian BLT harus disertai dengan pendidikan kewirausahaan sehingga masyarakat
dapat memanfaatkan untuk peningkatan investasi produktif daripada pengeluaran konsumsi
non pangan. Perhutani harus mengantisipasi dampak dari kebijakan BLT dan investasi
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sumberdaya manusia tersebut dengan melakukan pendekatan ke petani dan pengefektifan
manajemen sadap pinus agar produksi dan pendapatannya tidak terganggu.

Program BLT sebaiknya diimplementasikan dalam jangka pendek karena membuat
rumahtangga miskin menjadi tidak produktif (menurunkan produktivitas), cenderung
konsumtif dan merusak modal sosial masyarakat. Pemerintah perlu mengembangkan
mekanisme alternatif untuk program BLT serta perlu mengontrol dan mengevaluasi program
BLT serta dampak negatif lainnya.
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