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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui fenomenografi aspek-aspek pengetahuan metakognitif 

siswa dalam penyelesaian soal-soal laju reaksi. Jenis penelitian ini adalah fenomenologi dengan 

pendekatan fenomenografi. Subyek penelitian adalah siswa kelas XI IPA SMA Negeri 3 Gorontalo, 

dengan objek penelitian adalah siswa kelas XI IPA 4 sebanyak 25 orang yang diambil menggunakan 

teknik sampling jenuh. Instrumen dalam penelitian berupa tes tertulis sebanyak 20 soal dan tes 

wawancara. Data penelitian diperoleh dari hasil fenomenografi aspek-aspek pengetahuan metakognitif 

siswa dalam tes tertulis, tes wawancara, dokumentasi dan observasi. Tekhnik analisis data 

mernggunakan model yang dikembangkan oleh Miles dan Huberman. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa: a) aspek pengetahuan deklaratif siswa rendah dalam penguasaan konsep laju reaksi secara 

teori; b) aspek pengetahuan prosedural siswa cukup baik dalam penyelesaian soal-soal perhitungan 

laju reaksi; c) aspek pengetahuan kondisional siswa rendah dalam menjelaskan hubungan konsep laju 

reaksi dengan persoalan dalam fakta yang ada.  

 

Kata Kunci :Fenomenografi, pengetahuan metakognitif dan regulasi metakognitif. 

 

PENDAHULUAN 

Keberhasilan siswa dalam menata struktur 

kognitifnya relatif dapat diketahui antara lain 

melalui pengetahuan metakognitifnya dalam 

penyelesaian suatu masalah. Metakognitif sendiri 

telah diperkenalkan oleh John Flavell pada tahun 

1976 (dalam Livingston, 1997:4), yang 

PHQ\DWDNDQ� EDKZD� ³PHWDNRJQLWLI� PHUXSDNDQ�

kemampuan berpikir tingkat tinggi seseorang yang 

melibatkan kesadaran metakognitifnya selama 

SURVHV�SHPEHODMDUDQ�EHUODQJVXQJ´�� 

Kesadaran metakognitif mempengaruhi 

keberhasilan siswa dalam memecahkan masalah 

terkait dengan apa yang diketahui dan bagaimana 

GLD�PHODNXNDQQ\D��1XU¶DHQL�GNN������������ 

Kesadaran yang dimaksud adalah 

kesadaran batin yang bukan merupakan perilaku 

terbuka; kesadaran batin tentang apa yang dapat 

diketahui dari proses belajar siswa, atau keadaan 

kognitif saat siswa belajar, atau merupakan 

kesadaran konstruksi mental siswa (Hennessey, 

2003 dalam Rompayon, dkk. 2010:2) 

Flavell lebih lanjut menjelaskan bahwa 

metakognitif merupakan kesadaran siswa 

mengenai cara dalam belajar, ditinjau dari 

kemampuan siswa untuk melihat kesulitan suatu 

masalah; kemampuan siswa untuk mengamati 

tingkat pemahaman; kemampuan siswa untuk 

mengelola informasi demi mencapai tujuan belajar; 

dan kemampuan siswa untuk menilai kemajuan 

belajarnya (Jonassen, 2000:14 dalam Lidinillah, 

2005:3). 

%URZQ� PHQ\DWDNDQ� EDKZD� ³SHQJHWDKXDQ�

tentang kognisi mengacu pada apa yang orang tahu 

tentang kognisi mereka sendiri atau tentang kognisi 

secara umum. Ini mencakup setidaknya tiga jenis 

perbedaan kesadaran metakognitif yaitu 

pengetahuan deklaratif, pengetahuan prosedural, 
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dan pengetahuan kondisional. Pengetahuan 

deklaratif mengacu pada pengetahuan "tentang" 

berbagai hal. Pengetahuan prosedural mengacu 

pada pengetahuan "bagaimana" untuk melakukan 

sesuatu. Pengetahuan kondisional mengacu pada 

pengetahuan "mengapa" dan "kapan" aspek 

NRJQLVL�GLJXQDNDQ´��GDODP�6FKUDZ������������ 

Hal ini menarik untuk dikaji secara 

mendalam mengenai pengetahuan metakogntif 

siswa terkait dengan penguasaan konsep dalam 

penyelesaian masalah khususnya masalah-masalah 

ilmu kimia. 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini merupakan penelitian 

fenomenologi dengan pendekatan fenomenografi, 

yang bertujuan untuk mengetahui fenomena aspek-

aspek pengetahuan metakognitif siswa dalam 

penyelesaian soal-soal laju reaksi.Subjek dalam 

penelitian adalah kelas XI IPA SMA Negeri 3 

Gorontalo dengan objek penelitian siswa kelas XI 

IPA 4 sebanyak 25 orang yang diambil dengan 

teknik sampling jenuh. Instrumen yang digunakan 

dalam penelitian berupa tes tertulis dan tes bentuk 

wawancara. 

Data dalam penelitian diperoleh dari hasil 

fenomenografi aspek-aspek pengetahuan 

metakognitif siswa dalam tes tertulis dan tes 

wawancara. Tekhnik analisis data dalam penelitian 

ini menggunakan model yang dikembangkan oleh 

Miles dan Huberman. Dari hasil analisis tersebut 

dikategorikan fenomena aspek-aspek pengetahuan 

metakognitif siswa terkait dengan penguasaan 

konsep laju reaksi dan kesadaran metakognitif 

dalam penyelesaian soal, berdasarkan aspek 

pengetahuan deklaratif, aspek pengetahuan 

prosedural dan aspek pengetahuan kondisional. 

Wawancara diberikan kepada beberapa siswa 

berdasarkan fenomena aspek-aspek pengetahuan 

metakognitif yang ditemukan. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa dari 

25 orang siswa diperoleh 11% aspek-aspek 

pengetahuan metakognitif siswa yang masuk 

dalam kategori tidak dapat dijelaskan (TD) karena 

keterbatasan pengetahuan siswa tentang konsep 

laju reaksi, dibuktikan dengan tidak menjawab 

soal; kemudian diperoleh 68% aspek-aspek 

pengetahuan metakognitif siswa yang masuk 

dalam kategori rendah (R) karena penguasaan 

siswa terhadap konsep yang rendah disertai dengan 

struktur kognisi siswa tidak tertata dengan baik 

dalam penguasaan konsep laju reaksi, dibuktikan 

dengan jawaban yang kurang sesuai dengan teori; 

dan diperoleh 21 % aspek-aspek pengetahuan 

metakognitif siswa yang masuk dalam kategori 

cukup (C) karena penguasaan siswa terhadap 

konsep laju reaksi yang kurang tertata dengan baik 

dalam struktur kognisinya, dibuktikan dengan 

jawaban siswa yang kurang baik dalam teori tetapi 

cukup baik dalam perhitungan laju reaksi.  

Dari hasil analisis diatas, diuraikan 

fenomena pengetahuan metakognitif siswa dalam 

penyelesaian soal yang di dasarkan pada uraian 

jawaban dan kutipan hasil wawancara siswa 

berdasarkan aspek pengetahuan deklaratif, 

pengetahuan prosedural dan pengetahuan 

kondisional. 

Fenomena pengetahuan metakognitif responden 

dengan kode R1-T. 

a. Fenomena aspek pengetahuan deklaratif 

responden R1-T 

Pada soal pertama berkaitan dengan 

definisi dari molaritas dan molalitas, responden 

tidak menjawab soal, karena dia menyatakan 

kurang mengetahui definisi dari molaritas dan 

molalitas. Hal ini dikarenakan responden tidak 

menguasai konsep dengan benar.Fenomena 

tersebut dapat di lihat melalui kutipan 

wawancaranya sebagai berikut. 

Penanya : Apa yang anda ketahui tentang  

 definisi molaritas? 

Siswa : Untuk definisinya saya kurang 

memperhatikannya, akan tetapi saya 

memperhatikan tentang besar kecilnya 

konsentrasi yang berpengaruh pada cepat 

atau lambatnya laju reaksi.  

Penanya : Jadi, anda tidak mengetahui  

 definisi dari molaritas?  

Siswa : Ya 

Berdasarkan fenomena ini, maka 

pengetahuan responden tentang kognisi 

(pengetahuan deklaratif) terkait definisi molaritas 
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maupun molalitas tergolong kurang baik atau 

rendah dalam penguasaan konsepnya. Hal ini 

menunjukkan bahwa responden kurang menguasai 

konsep molaritas maupun molalitas secara teoritik. 

b. Fenomena aspek pengetahuan prosedural 

responden R1-T  

Pada jawaban ke lima (lihat kode T-5 pada 

Gambar 1) terkait dengan perhitungan orde reaksi 

dan tetapan laju reaksi, responden tergolong baik 

dalam menggunakan cara maupun strategi 

penyelesaian soal. Hal ini dapat dilihat dari uraian 

jawabannya pada Gambar 1. 

 

         

Gambar 1.Hasil tes tertulis responden dengan kode R1-T 

T-2 

T-3 

T-4 

T-5 
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Berdasarkan Gambar 1 diatas (lihat 

kode T-5) terlihat bahwa responden cukup 

baik dalam menggunakan rumus dalam 

menyelesaikan soal orde reaksi dan tetapan 

laju reaksi, akan tetapi masih terdapat 

kekurangan yaitu dia tidak  mencantumkan 

langkah-langkah dalam penyelesaian soal 

seperti diketahui, ditanyakan, penyelesaian 

dan satuan dari tetapan laju reaksi.Berikut 

ini di sajikan salah satu hasil kutipan 

wawancara responden yang menunjukkan 

ketidakteraturan aspek pengetahuan 

prosedural responden dalam penyelesaian 

soal. 

 

Penanya  :Simbol y tersebut apakah untuk  

 orde reaksi NO? 

Siswa :Ya 

Penanya :Yakin? 

Siswa  : Ragu 

Penanya : Karena? 

Siswa : Takut tertukar dengan orde 

reaksi Br 

Penanya  : Untuk satuan tetapan laju reaksi  

 apa? 

Siswa : Saya bingung dengan satuannya 

Fenomena ini menunjukkan bahwa 

aspek pengetahuan responden terkait 

dengan cara atau langkah kerja dalam 

penyelesaian masalah (pengetahuan 

prosedural) belum tertata dengan baik dan 

belum secara optimal digunakan dalam 

penyelesaian soal. Karena dalam persoalan 

ini, responden ragu dengan jawaban yang 

di utarakan disertai dengan kebingungan 

dalam menentukan satuan dari tetapan laju 

reaksi. 

c. Fenomena aspek pengetahuan 

kondisional responden R1-T  

Pada jawaban ke empat (lihat kode 

T-4 pada Gambar 1), terkait dengan 

persoalan teori tumbukkan dalam fakta 

larutan dengan molaritas tinggi dan 

rendah, terlihat jika dia tidak menguasai 

konsep secara teori, sehingga tidak mampu 

menjelaskan pengaruh tumbukkan antar 

partikel terhadap laju reaksi dalam larutan 

dengan konsentrasi tinggi maupun 

reandah. Fenomena ini dapat di lihat 

melalui kutipan wawancaranya sebagai 

berikut. 

 

Penanya : Pernahkah anda mendengar  

 tentang teori tumbukkan?  

Siswa : Belum 

Penanya : Belum pernah diajarkan di 

kelas? 

Siswa : Pernah diajarkan, mungkin saya  

 lupa. 

Fenomena ini menunjukkan bahwa 

pengetahuan tentang kognisi responden 

terkait dengan persoalan teori tumbukkan 

dalam fakta larutan dengan molaritas 

tinggi dan rendah (pengetahuan 

kondisional) tergolong rendah, karena dia 

menyatakan belum mendengar atau lupa 

akanpenjelasan tentang teori tumbukan. Ini 

membuktikan jika siswa tidak belajar 

dengan baik mengenai konsep tumbukkan 

antar molekul sehingga kurang memiliki 

pengetahuan terkait konsep teori 

tumbukan. 

Oleh karena itu, sesuai dengan 

fenomena aspek pengetahuan yang telah 

diuraikan di atas, diperoleh pola aspek 

pengetahuan metakognitif responden 

dengan kode (R1-T) dalam penguasan 

konsep laju reaksi yang di sajikan dalam 

Tabel 1. 
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Tabel 1 Pola aspek pengetahuan metakognitif responden dengan kode (R1-T) 

No. Konsep 
Tingkat Penguasaan 

Konsep  

Aspek pengetahuan 

metakognitif 

Tingkat kesadaran 

metakognitif dalam 

pemecahan masalah 

1. Konsentrasi (definisi 

Molaritas dan molalitas) 

Tidak menguasai Pengetahuan 

deklaratif  

tacit use 

2. Orde reaksi dan tetapan 

laju reaksi 

Baik Pengetahuan 

prosedural  

strategic use 

3. Teori tumbukkan dalam 

fakta molaritas tinggi 

maupun molaritas rendah 

Tidak menguasai Pengetahuan 

kondisional  

tacit use 

Berdasarkan pola aspek 

pengetahuan metakognitif di atas maka 

aspek pengetahuan metakognitif responden 

dengan kode (R1-T) tergolong cukup baik 

dalam penguasaan konsep dan 

penyelesaian soal-soal laju reaksi, dengan 

aspek pengetahuan kognisi tidak tertata 

dengan baik, serta tingkat kesadaran 

metakognitif responden dalam pemecahan 

masalah berada pada tingkat kesadaran 

strategic use (responden menyadari segala 

sesuatu yang dilakukan dalam 

memecahkan soal) dan tacit use 

(responden hanya mencoba atau asal 

menjawab dalam memecahkan soal).  

1. Fenomena pengetahuan metakognitif 

responden dengan kode R2-P 

a. Fenomena aspek pengetahuan 

deklaratif responden R2-P 

Fenomena pada jawaban pertama 

(lihat kode P-1 pada Gambar 2) terkait 

dengan definisi dari luas permukaan 

bidang sentuh, responden memberikan 

jawaban yang kurang sesuai dengan 

pertanyaan. Ini menunjukkan jika ada 

kecenderungan siswa memiliki keter-

batasan pengetahuan tentang definisi dari 

luas permukaan dan kurang menguasai 

konsep. Hal ini dapat dilihat dari kutipan 

hasil wawancara responden yang tidak 

konsisten dalam tes tertulis maupun tes 

wawancara. 

x Jawaban tes tertulis responden :  

Luas permukaan adalah luas dari suatu tempat. 

x Jawaban tes wawancara responden: 

Penanya :Apa definisi dari luas permukaan? 

Siswa : Luas permukaan adalah luas dari 

suatu benda pada suatu permukaan. 

Berdasarkan fenomena ini, maka 

dari penguasaan konsepnya terindikasi jika 

pengetahuan responden belum tertata baik 

mengenai konsep luas permukaan dan laju 

reaksi dalam struktur kognisinya, terlebih 

lagi mengenai definsi dari luas permukaan 

itu sendiri. Hal ini menunjukkan bahwa 

ada kecenderungan jika siswa tersebut 

tidak belajar dengan baik tentang konsep 

luas permukaan dan laju reaksi. 

b. Fenomena aspek pengetahuan 

kondisional responden R2-P 

Fenomena pada jawaban ke empat 

(lihat kode P-4 pada Gambar 2) terkait 

dengan teori tumbukkan dalam fakta 

pelarutan batu pualam berbentuk serbuk 

dan butiran dalam HCl 2M, terlihat jika 

dia mengalami kesulitan dalam 

menjelaskan arti ukuran partikel pereaksi, 

dibuktikan GHQJDQ� NDWD� ³volume masih 

besar´� Hal ini menunjukkan bahwa dia 

kurang paham dengan arti luas permukaan 

bidang sentuh. Fenomena ini dapat di lihat 

dari kutipan wawancaranya sebagai 

berikut. 
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Penanya : Jika dibandingkan batu pualam   

butiran dengan yang serbuk dalam 

HCl 2M, mana yang lebih cepat 

bereaksi? 

Siswa : Saya rasa yang butiran  

Penanya : Yang butiran?  

Siswa : Ya, karena serbuk belum tentu larut 

dalam HCl 2M. 

Berdasarkan kutipan wawancara di 

atas, terbukti jika dia keliru dalam 

memahami luas permukaan bidang sentuh 

dari sebuah batu pualam berbentuk serbuk 

ataupun berbentuk butiran yang 

direaksikan  dengan HCl 2M.  

Oleh karena itu, sesuai dengan 

fenomena aspek pengetahuan yang telah 

diuraikan di atas, diperoleh pola aspek 

pengetahuan metakognitif responden 

dengan kode (R2-P) dalam penguasan 

konsep laju reaksi, yang di sajikan dalam 

Tabel 2. 

Tabel 2. Pola aspek pengetahuan metakognitif responden dengan kode (R2-P)  

No. Konsep 

Tingkat 

Penguasaan 

Konsep  

Aspek pengetahuan 

metakognitif 

Tingkat kesadaran 

metakognitif dalam 

pemecahan masalah 

1. Luas permukaan (definisi dan 

pengaruhnya terhadap laju 

reaksi) 

Tidak 

menguasai 

Pengetahuan deklaratif  tacit use 

2. Teori tumbukkan dalam fakta 

pembakaran kayu dan batu 

pualam dalam HCl  

Tidak 

menguasai 

Pengetahuan 

kondisional  

aware use 

 

Berdasarkan pola aspek 

pengetahuan metakognitif di atas maka 

aspek pengetahuan metakognitif responden 

dengan kode (R2-P) tergolong rendah 

dalam penguasaan konsep dan 

penyelesaian soal-soal laju reaksi disertai 

aspek pengetahuan yang tidak tertata 

dengan baik mengenai luas pemukaan dan 

laju reaksi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tingkat kesadaran metakognitif 

responden dalam pemecahan masalah 

berada pada tingkat aware use (responden 

menyadari segala sesuatu yang dilakukan 

dalam memecahkan soal) dan tacit use 

(responden hanya mencoba atau asal 

menjawab dalam memecahkan soal) 

Gambar 2.Hasil tes tertulis responden dengan kode R2-P 

P-1 

P-2 

P-3 

P-4 

P-5 
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Fenomena pengetahuan metakognitif 

responden dengan kode R3-O 

a. Fenomena aspek pengetahuan deklaratif 

responden R3-O 

Fenomena pada jawaban pertama (lihat 

kode R-1 pada Gambar 3) terkait dengan 

definisi dari suhu, responden keliru dalam 

mendefinisikan pengertian suhu. Suhu yang 

dimaksudkan oleh responden adalah pengaruh 

dari pada suhu terhadap laju reaksi. Ini 

menunjukkan jika responden kurang teliti 

dalam menjawab soal, dengan tingkat 

kesadaran metakognitif dalam pemecahan 

masalah berada pada tingkat tacit use 

(responden hanya mencoba atau asal dalam 

menjawab soal).Fenomena ini dapat dilihat 

dari perbandingan jawaban tes tertulis dengan 

jawaban tes wawancara siswa sebagai berikut. 

x Jawaban tes tertulis responden: 

Suhu; dengan meningkatnya suhu, energi kinetik sistem 

reaksi akan semakin besar, sehingga frekuensi 

tumbukkan juga akan semakin besar. Sebaliknya 

dengan berkurangnya suhu, energi kinetik sistem reaksi 

akan semakin kecil, sehingga frekuensi tumbukkan juga 

akan semakin kecil. 

Jawaban tes wawancara responden:  

Penanya : Jelaskan definisi dari suhu? 

Siswa : Suhu itu tentang temperatur yang 

menunjukkan panas atau dinginnya suatu keadaan 

disuatu ruangan atau disuatu tempat. 

Berdasarkan fenomena ini, terlihat 

bahwa pengetahuan responden belum tertata 

dengan baik mengenai suhu dalam struktur 

kognisinya. Hal ini menunjukkan bahwa ada 

kecenderungan jika responden kurang 

menguasai konsep suhu dan laju reaksi. 

b. Fenomena aspek pengetahuan prosedural 

responden R3-O 

Fenomena pada jawaban ke lima (lihat kode R-

5 pada Gambar 3) terkait dengan perhitungan 

suhu terhadap laju reaksi, responden keliru 

dalam menggunakan cara maupun strategi 

penyelesaian soal. Hal ini dapat dilihat dari 

uraian jawabannya pada Gambar 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

R-2 

R-1 

R-5 

R-4 

R-3 

Gambar 3.Hasil tes tertulis responden dengan kode R3-O 
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Berdasarkan Gambar 3 diatas (lihat 

kode R-5) terlihat bahwa responden 

menggunakan cara ataupun strategi 

penyelesaian soal yang kurang sesuai dengan 

soal yang di tanyakan. Dalam kasus ini 

responden menggunakan rumus perbandingan 

suhu awal dan suhu akhir serta perbandingan 

laju reaksi awal dengan laju reaksi yang dicari. 

Berikut ini dapat di lihat kutipan wawancara 

responden mengenai langkah-langkah dalam 

penyelesaian soal. 

Penanya : Berkaitan dengan soal perhitungan, 

langkah-langkah seperti apa yang akan anda lakukan 

dalam penyelesaian soal? 

Siswa : Pertama, saya lihat rumus apa yang 

akan digunakan. Disini saya menggunakan rumus 

perbandingan, dimana saya membandingkan suhu 

awal dengan suhu akhirnya dan kemudian 

dibandingkan laju reaksi awalnya dengan laju reaksi 

akhir.Jadi saya mencari laju reaksi berdasarkan 

perbandingan tersebut. 

Penanya : Cara kerja seperti ini pernah  

 dilihat dimana? 

Siswa : Saya pernah lihat dibuku dan karena 

saya lihat soalnya seperti perbandingan jadi saya 

langsung menggunakan rumus seperti ini. 

Penanya  : Ada cara yang lain? 

Siswa :Saya rasa hanya menggunakan  

 cara seperti ini. 

Berdasarkan pernyataan ini, ada 

kecenderungan bahwa responden tidak 

menguasai konsep perhitungan suhu dan laju 

reaksi.Karena secara prosedural (pengetahuan 

tentang cara atau langkah dalam penyelesaian 

masalah) dia tidak memiliki pengetahuan 

terkait rumus maupun langkah-langkah dalam 

penyelesaian soal.  

c. Fenomena aspek pengetahuan kondisional 

responden R3-O 

Fenomena pada jawaban ke empat 

(lihat kode R-4 pada Gambar 3) terkait dengan 

pengaruh suhu dan laju reaksi dalam fakta 

percobaan kimia, responden belum dapat 

menjelaskan pengaruh suhu terhadap laju 

reaksi dalam air panas maupun air dingin 

ditinjau dari tumbukkan efektif antar molekul. 

Fenomena berbeda ditemukan dari 

hasil kutipan wawancaranya yang tidak 

konsisten dalam menjawab soal sebagai 

berikut. 

Penanya : Apakah anda pernah mendengar  

  tentang teori tumbukkan? 

Siswa : Ya,  

Penanya : Jika dikaitkan dengan suhu bisa  

  anda jelaskan?  

Siswa : Semakin tinggi laju dan semakin tinggi 

suhu maka akan berpengaruh pada frekuensi 

tumbukkan, karena akan semakin lebih besar. 

Sehingga laju reaksi akan semakin cepat sedangkan 

sebaliknya apabila suhu semakin rendah maka 

frekuensi tumbukkan akan semakin lebih kecil dan 

laju reaksi akan melambat. 

Berdasarkan pernyataan di atas, 

responden terlihat lebih baik dalam menjawab 

soal saat mengikuti tes wawancara, di mana 

dia mampu menjelaskan hubungan suhu 

terhadap laju reaksi ditinjau dari tumbukkan 

antar molekul dalam larutan, akan tetapi 

kekurangannya adalah jawaban ini tidak di 

tuliskan oleh responden dalam mengikiuti tes 

tertulis. 

Oleh karena itu, sesuai dengan 

fenomena aspek pengetahuan yang telah 

diuraikan di atas, diperoleh pola aspek 

pengetahuan metakognitif responden dengan 

kode (R3-O) dalam penguasan konsep laju 

reaksi, yang disajikan dalam Tabel 3. 
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Tabel 3. Pola aspek pengetahuan metakognitif responden dengan kode (R3-O)  

No. Konsep Laju Reaksi 

Tingkat 

Penguasaan 

Konsep  

Aspek pengetahuan 

metakognitif 

Tingkat kesadaran 

metakognitif dalam 

pemecahan masalah 

1. Suhu (definisi suhu) Rendah  Pengetahuan deklaratif  tacit use 

2. Perhitungan suhu terhadap laju reaksi Tidak menguasai Pengetahuan 

prosedural  

tacit use 

3. Teori tumbukkan dalam fakta suhu dan 

laju reaksi 

Rendah  Pengetahuan 

kondisional  

aware use 

 

Berdasarkan pola aspek pengetahuan 

metakognitif di atas maka aspek pengetahuan 

metakognitif responden dengan kode (R3-O) 

tergolong rendah dalam penguasaan konsep 

dan penyelesaian soal-soal laju reaksi, disertai 

aspek pengetahuan kognisi yang tidak tertata 

dengan baik mengenai suhu dan laju reaksi, 

serta tingkat kesadaran metakognitif responden 

dalam pemecahan masalah berada pada tingkat 

tacit use (responden hanya mencoba atau asal 

menjawab dalam memecahkan soal) dan 

aware use (responden menyadari segala 

sesuatu yang dilakukan dalam memecahkan 

soal). 

2. Fenomena pengetahuan metakognitif 

responden dengan kode R4-I 

a. Fenomena aspek pengetahuan deklaratif 

responden R4-I 

Fenomena pada jawaban pertama (lihat 

kode I-1 pada Gambar 4) terkait dengan 

pengertian katalisator dan inhibitor, responden 

tidak dapat mendefinisikannya karena 

keterbatasan pengetahuan yang dimilikinya. 

Fenomena ini dapat di lihat melalui kutipan 

wawancara sebagai berikut. 

Penanya : Menurut prabowo, definisi  

 katalisator itu apa? 

Siswa : Katalisator merupakan salah satu dari 

empat faktor yang mampu menetukan 

laju dari suatu reaksi. 

Penanya : Sudah pernah mendengar istilah  

 inhibitor? 

Siswa : Belum pernah 

Berdasarkan pernyataan di atas, 

terbukti jika responden tidak memiliki 

pengetahuan tentang konsep katalis atau 

pengetahuan responden  mengenai katalis 

sangatlah terbatas informasinya. Hal ini 

menunjukkan bahwa konsep katalis yang 

dimiliki dalam pengetahuannya kurang 

dibarengi dengan praktek di dalam 

laboratorium, sehingga responden tidak tahu 

tentang inhibitor maupun katalisator. 

Fenomena selanjutnya pada jawaban ke 

dua (lihat kode I-2 pada Gambar 4) terkait 

dengan pengaruh katalis terhadap laju reaksi. 

Dalam kasus ini responden tidak dapat 

menjelaskan pengaruh katalis terhadap laju 

reaksi, karena pemahaman responden yang 

sedikit keliru mengenai pengaruh katalis 

terhadap laju reaksi. hal ini dapat di lihat dari 

uraian jawaban responden dan kutipan 

wawancaranya.  

x Jawaban tes tertulis responden: 

Katalis, jika katalis semakin besar, maka laju reaksi 

semakin cepat, jika katalis semakin kecil maka laju 

reaksi samadengan lambat. 

x Jawaban tes wawancara responden: 

Penanya : Jelaskan bagaimana pengaruh  

  katalis terhadap laju reaksi? 

Siswa : Pengaruh katalis dalam laju reaksi 

adalah apabila katalisnya besar maka 

laju reaksinya semakin besar 

sebagaimana 3 faktor lainnya, 

kemudian apabila katalisnya kecil maka 

laju reaksinya agak lambat. 
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Berdasarkan jawaban dan pernyataan di 

atas, terlihat bahwa pemahaman responden 

tentang katalis lebih konkrit dengan bentuk 

besar atau bentuk kecil dari katalisnya, 

sehingga semakin besar bentuknya maka 

pengaruhnya pun akan semakin besar terhadap 

laju reaksinya. 

Fenomena selanjutnya pada jawaban ke 

tiga (lihat kode I-3 pada Gambar 4) terkait 

dengan pengaruh katalis positif dan katalis 

negatif terhadap laju reaksi. Dalam kasus ini, 

responden tidak mampu menjelaskan 

hubungan antara katalis positif (katalisator) 

maupun katalis negatif (inhibitor) dengan 

energi aktivasi reaksi terhadap laju reaksi. 

Fenomena ini dapat dibuktikan melalui 

kutipan hasil wawancara responden sebagai 

berikut. 

Penanya  : Pernah mendengar istilah katalis  

 positif dan katalis negatif? 

Siswa : Belum  

Penanya : Tentang energi akativasi apakah  

 pernah mendengarnya? 

Siswa : Pernah, tapi sudah lupa  

Berdasarkan pernyataan di atas, 

responden menyatakan bahwa dirinya pernah 

mendengar istilah energi aktivasi, akan tetapi 

istilah katalis negatif maupun negatif belum 

pernah di dengar. Hal ini menunjukkan bahwa 

siswa belum pernah belajar tentang katalis 

negatif  maupun   katalis  posoitif, jika 

demikian /maka siswa tersebut belum pernah 

mendengarkan istilah dan penjelasan dari 

energi aktivasi. 

b. Fenomena aspek pengetahuan kondisional 

responden R4-I 

Fenomena pada jawaban ke empat (lihat kode I-4 

pada Gambat 4) terkait dengan pengaruh katalis 

KI terhadap laju reaksi penguraian H2O2. Dari 

jawabannya, terlihat bahwa responden tidak 

memahami serta  tidak menguasai konsep katalis 

terhadap laju reaksi, terlebih lagi mengenai konsep 

energi aktivasi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I-1 

I-5 

I-2 

I-3 

I-4 

Gambar 4.Hasil tes tertulis responden dengan kode R4-I 
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Fenomena menarik ditemukan saat 

wawancara dilakukan dengan responden 

terkait dengan cara dia menjawab soal, berikut 

disajikan kutipan wawancaranya. 

Penanya : Terkait dengan soal-soal seperti ini, 

bagaimana anda menjawab soal dari nomor 1 sampai 

nomor 5? 

Siswa : Untuk soal-soal seperti ini, saya 

mengandalkan logika berdasarkan pemaparan, tapi 

XQWXN�PDWHUL�\DQJ�OHELK�SDVWL�VD\D�EHOXP�ELVD�« 

Penanya : Jadi semuanya dijawab  

 menggunakan logika pengamatan? 

Siswa : Ya 

Berdasarkan uraian di atas, maka 

responden merupakan salah satu gambaran 

dari siswa yang selama belajarnya tidak pernah 

serius dalam menerima materi, sehingga dia 

tidak menguasai konsep atau memiliki 

keterbatasan pengetahuan tentang konsep laju 

reaksi dilihat dari aspek-aspek pengetahuan 

metakognitifnya. 

Oleh karena itu, sesuai dengan 

fenomena aspek pengetahuan yang telah 

diuraikan di atas, diperoleh pola aspek 

pengetahuan metakognitif responden dengan 

kode (R4-I) dalam penguasan konsep laju 

reaksi, yang disajikan dalam Tabel 4.

 

Tabel 4. Pola aspek pengetahuan metakognitif responden dengan kode (R4-I)  

No. Konsep Laju Reaksi 
Tingkat Penguasaan 

Konsep  

Aspek pengetahuan 

metakognitif 

Tingkat kesadaran 

metakognitif dalam 

pemecahan masalah 

1. Katalis (definisi katalis dan 

pengaruhnya terhadap laju 

reaksi) 

Tidak menguasai  Pengetahuan deklaratif  tacit use 

2. Energi aktivasi dalam fakta 

penguaraian H2O2 dengan 

katalis KI 

Tidak menguasai  Pengetahuan 

kondisional  

tacit use 

Berdasarkan pola aspek pengetahuan 

metakognitif di atas maka aspek pengetahuan 

metakognitif responden dengan kode (R4-I) 

tergolong rendah dan kurang baik dalam 

penguasaan konsep serta penyelesaian soal-

soal laju reaksi, disertai aspek pengetahuan 

kognisi yang tidak tertata dengan baik 

mengenai katalis dan laju reaksi, serta tingkat 

kesadaran metakognitif responden dalam 

pemecahan masalah berada pada tingkat tacit 

use (responden hanya mencoba atau asal 

menjawab dalam memecahkan soal). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ringkasan dari fenomena aspek pengetahuan metakognitif yang telah di kemukakan 

diatas, dapat di lihat dalam Tabel 5. 

Tabel 5. Ringkasan fenomena aspek pengetahuan metakognitif siswa 

No. 

Konsep 

Laju 

Reaksi 

Temuan Aspek Pengetahuan Metakognitif Siswa 
Tingkat kesadaran metakognitif 

siswa dalam pemecahan 

masalah 
Aspek deklaratif Aspek prosedural Aspek kondisional 

1. Konsentrasi  Penguasaan konsep 

rendah mengenai 

definisi molaritas 

dan molalitas, serta 

pengaruh 

konsentrasi terhadap 

laju reaksi 

Penguasan konsep 

perhitungan laju 

reaksi cukup baik 

mengenai orde 

reaksi dan tetapan 

laju reaksi 

Penguasaan konsep 

yang rendah 

mengenai konsep 

teori tumbukkan 

terkait fakta 

molaritas terhadap 

laju reaksi 

strategic use (responden 

menyadari segala sesuatu yang 

dilakukan dalam memecahkan 

soal)  

dan tacit use (responden hanya 

mencoba atau asal menjawab 

dalam memecahkan soal) 
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SIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian dan 

pembahasan, maka diperoleh simpulan dari 

fenomenografi aspek-aspek pengetahuan 

metakognitif siswa dalam penyelesaian soal-soal 

laju reaksi sebagai berikut: 

a. Aspek pengetahuan deklaratif siswa 

(pengetahuan tentang kognisi terkait dengan 

konsep) rendah dalam penguasaan konsep laju 

reaksi secara teori; 

b. Aspek pengetahuan prosedural siswa 

(pengetahuantentang cara atau langkah dalam 

penyelesaian masalah) cukup baik dalam 

penyelesaian soal-soal perhitungan laju reaksi; 

c. Aspek pengetahuan kondisional siswa 

(pengetahuan tentang kognisi terkait dengan 

konsep yang dikaitkan dengan persoalan 

dalam fakta) rendah dalam menjelaskan 

hubungan konsep laju reaksi dengan persoalan 

dalam fakta yang ada. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SARAN 

Berdasarkan hasil penelitian di atas 

maka dapat diutarakan beberapa saran sebagai 

berikut. 

1. Guru dalam mengajarkan konsep kimia 

harus sesuai dengan fakta dan dipraktekkan 

di dalam laboratorium, agar penataan 

struktur kognitif siswa dapat terbentuk 

dengan baik dalam penguasaan konsep.  

2. Guru diharapkan dapat menerapkan model 

pembelajaran strategi metakognitif dalam 

pembelajaran di kelas, agar siswa dapat 

melatih kesadaran kognitifnya dalam belajar 

serta banyak menggunakan strategi belajar 

yang disukainya.  

3. Perlu dilakukan penelitian lebih lanjut 

mengenai pengetahuan metakognitif dan 

kemampuan regulasi metakognitif siswa 

dalam pemecahan masalah konsep- konsep 

kimia yang rumit. 

 

 

2. Luas 

permukaan  

Penguasaan konsep 

rendah mengenai 

definisi luas 

permukaan, dan 

pengaruh luas 

permukaan terhadap 

laju reaksi 

-- 

Penguasaan konsep 

rendah mengenai 

konsep teori 

tumbukkan terkait 

fakta pembakaran 

kayu terhadap laju 

reaksi 

aware use (responden 

menyadari segala sesuatu yang 

dilakukan dalam memecahkan 

soal) dan tacit use (responden 

hanya mencoba atau asal 

menjawab dalam memecahkan 

soal) 

3. Suhu  Penguasaan konsep 

rendah mengenai 

definisi suhu, dan 

pengaruh suhu 

terhadap laju reaksi 

Penguasaan 

konsep 

perhitungan laju 

reaksi rendah 

mengenai 

pengaruh suhu 

terhadap laju 

reaksi  

Penguasaan konsep 

rendah mengenai 

konsep teori 

tumbukkan terkait 

fakta pelarutan 

vitamin C pada 

suhu tinggi dan 

suhu rendah 

terhadap laju reaksi 

tacit use (responden hanya 

mencoba atau asal menjawab 

dalam memecahkan soal) dan 

aware use (responden 

menyadari segala sesuatu yang 

dilakukan dalam memecahkan 

soal) 

4. Katalis  Penguasaan konsep 

rendah mengenai 

definisi katalisator 

dan inhibitor, serta 

pengaruh katalis 

terhadap laju reaksi 

-- 

Penguasaan konsep 

rendah mengenai 

energi aktivasi 

terhadap terkait 

fakta penguraian 

H2O2 dengan KI 

terhadap laju reaksi 

tacit use (responden hanya 

mencoba atau asal menjawab 

dalam memecahkan soal) 
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