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ABSTRACT

Bird flu or Avian Influenza (Al) is a contagious disease that can infection all types of birds,
humans, pigs, horses and dogs and is caused by Avian Influenza virus type A of the Ortho-
myxoviridae family. Bird flu virus is zoonoss and it has a high mutation rate, so that this
disease has a socia impact, economic and political big enough.

This study aims to analyze some of the risk factors bird flu outbreak in commercia layer
poultry farm in the District Sidrap years 2007-2008.

Research design used was ana ytical observasional Case Control Study. Research in April -
May 2009. Elections sample purposively sampling of 136 poultry farm layer consisting of 68
sample cases as livestock and animal husbandry as 68 control samples. Data analyzed with the
test Odds Ratio (OR) and logistic regression with convidence interval 95% (o = 0.05).

Results of this research show that the breeder has knowledge OR 4.371 (Cl = 2.089 -
9.144); environmental hygiene pen OR 2.460 (Cl = 1.128 - 5.366); hygiene personnel cage OR
10.086 (CI = 4.182 - 24.327); interval enclosure OR 4.218 ( CI = 2.042 - 8.713); distance pen
OR 2.962 (ClI = 1.366 - 6.420) System maintenance is not contemporary OR 8.907 (Cl = 3.907 -
18.407) and the existence of wild animals OR 1.436 (Cl = 0.621 - 3.320). From the results of
the research conclude that the personnel cage, cage environmenta hygiene, hygiene of personel
cage, cage rest time, distance, and system maintenance shed that is not contemporary risk
factorsis abird flu outbreak. Hygiene of personnel is the enclosure of most risk factors for bird
flu outbreak. Biosekurity conducted in each period of maintenance to prevent the risk of trans-
mission disease agents, and conducted further research on the mechanism for their role factor in
the cause of the spread of bird flu virus, and socidization to the farm in order to perform decon-
tamination personnel cage at the time of entry and exit enclosure.
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PENDAHUL UAN

Avian Influenza (Al) adalah penyakit menular
yang dapat menginfeks semua jenis unggas, manu-
sig, babi, kuda dan anjing dan disebabkan oleh virus
Avian Influenza type A dari family Orthomyxo-
viridael. Secara umum, beberapa virus Avian Influ-
enza dapat beradaptas pada spesies unggas baru dan
menyebabkan outbreak baik epidemik maupun en-
demik2. Di Indonesia pertama kali dilaporkan me-
ngaami wabah Avian Influenza (Al) pada perte-
ngahan tahun 2003 dan baru dinyatakan oleh peme-
rintah Indonesia pada tangga 2 Februari 20043. Me-
nurut Darminto (2006), Al bersifat zoonois dan virus
penyebabnya memiliki tingkat mutas yang tinggi,
sehingga penyakit ini memiliki dampak sosial, eko-
nomi dan politik yang cukup besar. Penyebaran Al
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berlangsung terus sampai sekarang. Berbaga usaha
telah dilakukan untuk mencegah dan memberantas
pegyebarannya, namun ternyata sulit sekali diberan-
tas'.

Peternak unggas rakyat komersial di Proving
Sulawes Selatan mengalami kerugian sebagai dam-
pak dari wabah Al. Walaupun kasus flu burung pada
manusia di Kabupaten Sidrap belum ditemukan na-
mun kematian unggas paling banyak terjadi di 10
kecamatan di Kabupaten Sidrap, karena di kabupaten
ini populasi unggas komersial baik ayam petelur dan
pedaging terbesar di Sulawesi Selatan. Kasus Al di
Sulawesi Selatan pertama kai dilaporkan terjadi se-
jak awal bulan Maret 2005 pada 6 kabupaten/kota ya-
itu Kabupaten Wgjo, Sidrap, Soppeng, Pinrang, Ma-
ros dan ParePare dan sampai akhir 2005, 15 dari 23
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kabupaten/kota dinyatakan tertular. Tahun 2006 ber-
tambah menjadi 17 kabupaten/kota tertular, tahun
2007 menjadi 20 kabupaten/kota tertular. Sampai de-
ngan Nopember 2008 semua kabupaten/kota di Sula-
wes Selatan dinyatakan sudah tertular Al°.

Berdasarkan data dari Dinas Peternakan Pro-
vins Sulawesi Selatan, populasi unggas yang terkena
wabah Al selamatahun 2005 sebanyak 749.334 ekor,
sedangkan kematian terjadi lebih dari 50% nya yaitu
sebanyak 429.417 ekor (CFR = 57,31%). Selama ta-
hun 2006 tidak terdapat kasus Al, sedangkan tahun
2007 terdapat kematian sebanyak 29.220 ekor dan ta-
hun 2008 kematian sebanyak 2.447 ekor.

BAHAN DAN METODE
Desain Pendlitian

Jenis pendlitian yang akan digunakan dalam
penelitian ini ada ah penelitian observasional analitik
dengan rancangan Case Control Study (studi kasus
kontrol).

Lokas Pendlitian

Penditian ini dilakukan di lokas peternakan
unggas rakyat komersial khususnya peternakan ayam
petelur yang ada di Kabupaten Sidrap pada bulan
April sampa dengan Me 2009. Karena di kabupaten
ini populasi unggas komersial baik ayam petelur dan
pedaging terbesar di Sulawesi Selatan.

Populas Dan Sampel

Populas dalam penelitian ini adaah peterna-
kan ayam petelur rakyat komersid yang berada di
Kabupaten Sidrap Provins Sulawes Selatan. Sam-
pel dalam penelitian ini terbagi dua yaitu sampel ka-
sus dan kontrol. Sampel kasus yaitu peternakan ayam
petelur rakyat komersa yang sedang atau pernah
dilaporkan terkena Al, dan samped kontrol dalam
penelitian ini adalah peternakan ayam petelur rakyat
komersia yang tidak pernah dilaporkan atau terkena
Al.

Besar sampel dalam pendlitian ini dengan me-
nggunakan Tabel Lamesshow, dengan tingkat ke-
maknaan 5 %, OR=2, dergjat kepercayaan (Cl) 95%,
sehingga jumlah sampel kasus diperoleh sebanyak 68
peternakan dan besaran sampel kontrol diambil de-
ngan perbandingan 1:1 yaitu 68 peternakan Kontral,
sehingga jumlah sampel keseluruhan 136 peternakan.

M etode Pengumpulan Data

Data primer diperoleh dari wawancara lang-
sung dengan responden dan observasi langsung. Data
sekunder diperoleh dari berbagai buku-buku literatur,
bulletin, jurnal penelitian, website internet serta baca-
an lain yang erat kaitannya dengan penelitianini.

AnalissData
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Andiss data dilakukan untuk menguji hipo-
tesis nol dengan menggunakan rumus Odds Ratio de-
ngan table 2x2. Analisis Univariat untuk mendapat-
kan gambaran umum dengan cara mendiskripsikan ti-
ap-tiap variabel yang digunakan daam penelitian.
Andisis Bivariat untuk melihat hubungan variabel
independen dengan variabel dependen. Analisis Mul-
tivariat dengan menggunakan regres logistik untuk
menyeleks variabel bebas yang paling berpengaruh
terhadap kejadian flu burung.

HASIL

Hubungan pengetahuan personil kandang, ke-
bersihan lingkungan kandang, kebersihan personil
kandang, waktu istirahat kandang, jarak kandang, sis-
tem pemeliharan, dan keberadaan hewan liar dapat
dilihat pada Tabel 1, berdasarkan pengetahuan perso-
nil kandang dapat dilihat bahwa 68 responden peter-
nakan yang mengalami flu burung terdapat 39 peter-
nakan (57,4%) memiliki pengetahuan yang kurang
dibandingkan responden yang memilki pengetahuan
yang cukup. Hasl uji OR (Odds Ratio) diperoleh ni-
la OR= 4,371 dengan Cl 95%, dengan nilai LL=
2,089 dan UL= 9,144, berarti peternakan yang perso-
nil kandangnya memiliki pengetahuan kurang berisi-
ko 4,371 kali lebih besar untuk terjadinya flu burung
dibandingkan pemilik peternakan yang memiliki pe-
ngetahuan yang cukup.

Risko kebershan lingkungan kandang terha-
dap kejadian flu burung andlisis distribusi silang an-
tara kebersihan lingkungan kandang dengan kejadian
flu burung menunjukkan bahwa dari 68 responden
peternakan yang mengaami flu burung terdapat 55
peternakan (80,9%) yang lingkungan sekitar kan-
dangnya kurang bersih dibandingkan responden pe-
ternakan yang lingkungan sekitar kandangnya bersih.
Berdasarkan uji Odds Ratio (OR) diperoleh nilai
OR= 2,460, dengan nilai LL=1,128 dan UL= 5,366,
berarti peternakan yang lingkungan sekitar kandang-
nya kurang bersih berisiko 2,460 kali lebih besar un-
tuk terjadinya flu burung dibandingkan peternakan
yang lingkungan sekitar kandangnya bersih.

Risko kebersihan personil kandang terhadap
kejadian flu burung, menunjukan bahwa dari 68 res-
ponden peternakan yang mengalami flu burung ter-
dapat 39 peternakan (57,4%) yang personil kandang-
nya kurang menjaga kebersihan atau tidak melakukan
desinfeks pada saat masuk atau keluar kandang di-
bandingkan responden peternakan yang personil kan-
dangnya menjaga kebersihan atau melakukan desin-
feks pada saat masuk atau keluar kandang. Berda
sarkan uji Odds Ratio (OR) diperoleh nila OR=
10.086, dengan nilai LL=4,182 dan UL=24,327, ber-
arti peternakan yang personil kandangnya kurang
menjaga kebersihan atau tidak melakukan desinfeks
pada saat masuk atau keluar kandang berisiko 10.086
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kali lebih besar untuk terjadinyaflu burung.

Risko waktu istirahat kandang terhadap keja-
dian flu burung, menunjukkan bahwa dari 68 respon-
den peternakan yang mengaami flu burung terdapat
41 peternakan (60,3%) yang waktu istirahat kandang-
nya kurang dari 3 bulan dibandingkan responden pe-
ternakan yang waktu istirahat kandangnya > 3 bulan.
Dari hasil uji statistik nilai OR diperoleh 4,218, de-
ngan nilai LL = 2,0242 dan UL=8,713, berarti peter-
nakan yang waktu istirahat kandangnya kurang dari 3
bulan berisiko 4,218 kali lebih besar untuk terjadi-
nyaflu burung

Risko jarak kandang terhadap kegjadian flu bu-
rung, terdapat 55 peternakan (80,9%) yang jarak kan-
dangnya kurang dari 7 meter dibandingkan respon-
den peternakan yang jarak kandangnya > 7 meter.
Dari hasil uji statistic nilai OR (odds Ratio) sebesar
2,962 dengan nilai LL=1,366 dan nilai UL=6,420,
berarti peternakan yang jarak kandangnya kurang da-
ri 7 meter berisko 2,962 kali lebih besar untuk terja-
dinyaflu burung.

Risiko sistem pemeliharaan terhadap kejadian
flu burung, terdapat 53 peternakan (77,9%) yang sSis-
tem pemeliharaannya tidak seumur dibandingkan res-
ponden peternakan yang sistem pemeliharaannya sa-
tu umur. Dengan nila OR sebesar 8,907, dengan ni-
la LL=3,907 dan UL=18,407, berarti peternakan
yang sistem pemeliharaannya tidak seumur berisiko
8,907 kali |ebih besar untuk terjadinyaflu burung.

Risiko keberadaan hewan liar terhadap keja-
dian flu burung, terdapat 16 peternakan (23,5%) ter-
dapat hewan liar dikandang dibandingkan peternakan
yang tidak ditemukan hewan liar di kandang seba-
nyak 52 peternakan (76,5%) sedangkan dari 68 res-
ponden peternakan yang tidak mengalami flu burung
sebanyak 12 peternakan (17,6%) ditemukan hewan
liar di kandang dibandingkan peternakan yang tidak
ada hewan liar di kandang sebanyak 56 peternakan
(82,4%). Dengan nilai OR= 1,436, dengan nilai LL=
0,621 dan UL=3,320, berarti keberadaan hewan liar
di kandang bukan merupakan faktor risiko kejadian
flu burung.

Hasil uji analisis secara multivariat yang meng-
gunakan regres logistic pada Tabel 2 untuk keenam
variabel yang diikutkan dalam andisis multivariat
terlihat bahwa variabel yang paling berpengaruh ter-
hadap kejadian flu burung adal ah kebersihan personil
kandang.

PEMBAHASAN
Faktor Risko Kegadian Flu Burung Pada Peter-
nakan Unggas Rakyat Komersial.

Pengetahuan merupakan domain yang sangat
penting untuk terbentuknya perilaku dan tindakan se-
seorang oleh karena itu pengetahuan masyarakat da-
lam kaitannya dengan penyebaran penyakit flu bu-
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rung sangat penting untuk melihat sejauh mana pe-
ngetahuan mereka tentang penyebab, cara penularan
dan pencegahan penyakit flu burung agar terhindar
kemungkinan terjangkit penyakit flu burung®.

Faktor kebersihan lingkungan kandang dan
personil kandang adalah salah satu bagian biosekuriti
dan merupakan aspek potensia yang mempengaruhi
kemungkinan masuknya agen penyakit ke dalam pe-
ternakan. Penyebaran virus flu burung antar kandang
dapat dikurangi dengan sdlau menjaga kebersihan
kandang beserta peraatannya, apaagi jika selau me-
nggunakan desinfektan yang tepat7. Pergerakan o-
rang seperti peternak, Dokter Hewan, maupun tamu
di peternakan merupakan salah satu faktor penyeba-
ran virus flu burung antar kandang®. Menurut Mara-
ngon dan Capua (2005), analisis yang dilakukan ter-
hadap kasus wabah HPAI di Itdia sdama tahun
1999/2000 menunjukkan bahwa 9,4% penularan se-
cara tidak langsung karena pertukaran karyawan, a-
lat-alat dan lain-lain®.

Faktor waktu istirahat kandang sangat efektif
untuk mengurangi populas mikroba yang ada. Mik-
roba pada dasarnyatidak dapat bertahan lamadi ling-
kungan, sebab untuk perkembanghbiakannya memer-
lukan hospes (induk semang). Virus flu burung mem-
butuhkan hospes hidup. Peternak unggas rakyat di
Kabupaten Sidrap melakukan istirahat kandang sete-
lah panen atau afkir kebanyakan hanya untuk mem-
bersihkan kandangnya sgja sebelum diisi kembali, se-
telah dirasa cukup bersih biasanya peternak langsung
memasukkan ternak untuk periode berikutnya untuk
menghemat waktu dan mengurangi kerugian sehing-
gawaktu igtirahat kandang relatif sangat pendek. Pe-
ternak mengitirahatkan kandangnya agak lama jika
ada alasan khusus seperti sulitnya mendapatkan bibit
atau saat harga dipasaran lagi tinggi. Padahal istirahat
kandang sangat efektif mengurangi populas mikroba
yang ada.

Faktor jarak antar kandang di peternakan pen-
ting untuk diperhatikan karena semakin dekat jarak
antar kandang juga akan meningkatkan risiko tertular
penyakit jika peternakan tetangga terdekat terkena
penyakit. Sebuah penelitian di Itaia menunjukkan
bahwa 26,2% kejadian flu burung dijumpa pada
lingkungan dalam radius satu kilometer di seputar
peternakan terserang®. Ternak unggas dalam radius 5-
6 kilometer dari lokasi positif flu burung harus terus
diwaspadal9. Sedangkan IEC dalam sebuah work-
shop di Hanoi menyatakan bahwa virus flu burung
dapat ditularkan oleh burung atau hewan liar dalam
radius 10 km dari lokas positif flu burung, sehingga
dalam radius tersebut dianggap sebaga zona tertular
yang harus diwaspadai®®.

Faktor sistem pemeliharaan tidak satu umur
merupakan salah satu aspek potensia yang mempe-
ngaruhi kemungkinan penyebaran penyakit flu bu-
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rung dalam peternakan. Salah satu langkah untuk pe-
nanggulangan penyebaran virus flu burung antar kan-
dang adalah dengan menerapkan biosekuriti yang ke-
tat, sistem pemeliharaan all-in al-out, selalu menjaga
kebershan kandang dan petugas kandang beserta
peraatannya, serta menggunakan desinfektan yang
tepat.

Pergerakan keluar masuknya alat angkut seper-
ti truk dan mobil pengangkut ternak atau produknya
serta boks kemasan harus diwaspada karena dapat
sebagal media penularan virus flu burung, terutama
jika aat angkut tersebut selain digunakan di ddam
farm juga digunakan keluar farm seperti di pasar,
farm atau wilayah lain yang tertularll.

Faktor keberadaan hewan liar bukan merupa
kan faktor risiko kejadian flu burung karena menurut
informas peternak tidak dijumpai jalur migrasi bu-
rung liar antar daerah yang melewati Kabupaten Si-
denreng Rappang dimana keberadaan hewan liar ter-
utama burung migran menjadi salah satu komponen
penting dalam penyebaran virus Flu burung. Disam-
ping itu letak geografi dan morfologi Kabupaten Sid-
rap yang pegunungan berbukit dengan tanaman/hutan
lebat menjadikan tempat yang cocok bagi burung dan
hewan liar lainnya untuk tinggal menetap di sanatan-
pa harus bermigrasi ke areal terbuka yang menjadi
lokas peternakan sehingga hewan liar tersebut tidak
bebas masuk keluar area perkandangan disamping itu
juga kebiasaan para peternak menggunakan obat
pembasmi hama seperti tikus dan lain-lain sehingga
dapat menekan penyebaran flu burung.

Faktor Yang Berisiko Terhadap Kejadian Flu Bu-
rung Di Peternakan Unggas Rakyat Komerdsial.
Pada analisis multivariat variabel kebersihan
personil kandang merupakan variabel yang paling
dominan terhadap kejadian flu burung di peternakan
unggas rakyat komersial di Kabupaten Sidrap dengan
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luar kandang.
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