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Abstract  

Metacognition skills such as procedural knowledge, declarative knowledge, 

conditional knowledge, planning, monitoring, and evaluating are needed to 

understand problem-solving skills such as controlling and self-evaluation, planning 

and application, plan analysis, and understanding the problem. This study aims to 

describe problem-solving skills and student cognition in solving problems in physics 

subjects of XI IPA students in SMA Negeri 8 Samarinda. The population of the study 

sample amounted to 116 students grouped based on the results of physics 

achievement tests as many as 40 questions, divided into three groups, namely: groups 

of 32 students (28%), middle groups 61 students (53%), and groups under 23 students 

(20%). The research method used is a descriptive approach to the form of research 

in the form of case studies. Indicators of problem-solving skills, consisting of 

understanding the problem, analysis of the problem, planning, application of the plan, 

controlling & self-evaluation (UAPAC + SE). While metacognition uses the 

indicator of the Metacognitive Awareness Inventory (MAI). Based on data analysis, 

it can be concluded that the average problem-solving skills of upper group students 

(68%) are the high category, middle group students (34%), and lower group students 

(33%) are low categories. While the average metacognition skills are upper group 

students (66%) in the high category, middle group students (36%), and lower group 

students (33%) in the low category. 
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Abstrak 

Keterampilan metakognisi seperti procedural knowledge, declarative knowledge, 

conditional knowledge, planning, monitoring, dan evaluating sangat diperlukan 

untuk memahami keterampilan pemecahan masalah seperti controlling and self-

evaluation, planning and aplication the plan, analysis the problem, dan 

understanding the problem. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan 

keterampilan pemecahan masalah danmetakognisi siswa dalam memecahkan 

masalah pada mata pelajaran fisika siswa kelas XI IPA SMA Negeri 8 Samarinda. 

Populasi sampel penelitian berjumlah 116 siswa yang dikelompokkan berdasarkan 

hasil tes prestasi fisika sebanyak 40 soal,terbagi menjadi tiga kelompok, 

yaitu:kelompok atas 32 orang siswa (28%), kelompok menengah 61 orang siswa 

(53%), dan kelompok bawah 23 orang siswa (20%). Metode penelitian yang 

digunakan adalah pendekatan deskriptif dengan bentuk penelitian berupa studi 

kasus.Indikator keterampilan pemecahan masalah, terdiri atas: understanding the 

problem, analysis of the problem, planning, application the plan, controlling & self 

evaluation (UAPAC+SE). Sedangkan metakognisi menggunakan indikator 

Metacognitive Awareness Inventory (MAI). Berdasarkan analisis data dapat 

disimpulkan bahwa rata-rata keterampilan pemecahan masalahsiswa kelompok atas 

(68%) kategori tinggi, siswa kelompok menengah (34%), dan siswa kelompok 

bawah (33%) kategori rendah. Sedangkan rata-rata keterampilan metakognisi adalah 

siswa kelompok atas (66%) kategori tinggi, siswa kelompok menengah (36%), dan 

siswa kelompok bawah (33%) kategori rendah. 

 

Kata Kunci: Keterampilan Pemecahan Masalah, Keterampilan Metakognisi 
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PENDAHULUAN 

Hudiono (2007) berpendapat bahwa pemecahan masalah adalah suatu aktivitas kognitif 

yang kompleks dengan melibatkan sejumlah proses dan strategi. Menurut (Toluk & Olkun, 

2002) pemecahan masalah didefinisikan sebagai proses kognitif yang membutuhkan ingatan 

untuk memilih aktifitas yang sesuai, mempergunakannya, serta berfungsi secara sistematis. 

Proses ini berarti melakukan penelitian dengan cara mengontrol aktivitas untuk memenuhi 

target karena pemecahan masalah adalah proses yang sangat rumit, maka para ahli 

menyarankan membagi proses menjadi beberapa tahap (Caliscan, 2010). Dari pengertian di 

atas dapat disimpulkan bahwa keterampilan pemecahan masalah adalah suatu proses, yakni 

kegiatan yang koninu dan bukan kegiatan yang hanya terjadi sesaat, memerlukan usaha belajar 

dan latihan-latihan. Keterampilam pemecahan masalah dalam pembelajaran Fisika berkaitan 

dengan cara membelajarkan siswa, yang dikenal dengan Self Regulation Learning. Pintrich 

(1995) mengatakan self-regulated Learning adalah cara belajar siswa aktif secara individu 

untuk mencapai tujua akademik dengan cara pengontrolan perilaku, memotivasi diri sendi dan 

menggunakan kongnitifnya dalam belajar. Self regulated dapat diamati sejauh mana partisipasi 

aktif siswa dalam mengarahkan proses-proses metakognitif, motivasi dan perilaku siswa saar 

siswa belajar (Zimmerman et al., (1989). Proses metakognitif yang penting dan umum 

digunakan adalah strategi pemecahan masalah dan self-evaluation yang dikembangkan oleh 

Heller, Keith dan Anderson (1992). Langkah Pemecahan Masalah yang digunakan sebagai 

indikator untuk mengetahui keterampilan pemecahan masalah diadaptasi dari Heler (1992) 

(Caliscan, 2010), terdiri atas: 
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1. Membaca ulang masalah 

2. Memvisualisasikan masalah 

3. Menggunakan model kongkrit 

4. Menentukan besaran yang dikehendaki 

5. Menentukan informasi yang signifikan 

6. Membuat masalah menjadi lebih sederhana 

7. Menggunakan konsep-konsep fisika yang relevan dengan masalah 
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1. Berpikir menemukan pemecahan masalah 

2. Menemukan alternatif pemecahan masalah 

3. Mengidentifikasi prinsip-prinsip, aturan-aturan, dan hukum-hukum Fisika 

4. Menyederhanakan masalah menjadi sub-sub masalah 

5. Menentukan persamaan matematika  

Menentukan pola untuk memecahkan masalah 
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1. Memilih pendekatan pemecahan masalah yang tepat dengan menggunakan 

aturan 

2. Menemukan prinsip-prinsip, aturan-aturan, dan hukum-hukum Fisika untuk 

memecahkan masalah 

3. Menggunakan prinsip-prinsipmatematika untuk memecahkan masalah 

4. Menggunakan metode trial and error 
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1. Memeriksa alur pemecahan masalah 

2. Memeriksa jawaban 

3. Mengembalikan jawaban ke masalah 

Diadaptasi dari Heler (1992) (Caliscan, 2010) 

Metakognisi, adalah istilah ini pertama kali diusulkan oleh Flavel (1979) menganggap 

Metakognisi sebagai pengetahuan atau proses metakognitif yang melibatkan penilaian, 

pemantauan dan pengendalian proses dan kegiatan metakognitif (Maskeni, 2015). 

Keterampilan metakognitif siswa sebagai faktor internal sesuai dengan Kurikulum saat ini 
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yang menuntut siswa untuk berperilaku mandiri, berpikir tingkat tinggi (high order thinking), 

mengetahui apa yang telah dipelajari, mengetahui apa yang sedang dipelajari, dan mengetahui 

apa yang harus dipelajari. Oleh sebab itu, keterampilan metakognitif ini penting untuk diteliti. 

Keterampilan metakognitif meliputi keterampilan siswa untuk melakukan perencanaan, 

pemantauan, dan evaluasi.Schoenfeld (1987) mendefinisikan metakognisi sebagai berikut: 

³metacognition is thinking about our thingking and compires of the following threeimportant 

aspect: knowledge about our own thought processes, control o rself regulation,and belief and 

LQWXLWLRQ´. Pengertian ini menunjukkan bahwa metakognisi diartikan sebagai pemikiran 

tentang pemikiran kita sendiri yang merupakan interaksi antara tiga aspek penting yaitu: 

pengetahuan tentang proses berpikir kita sendiri, pengontrolan atau pengaturan diri, serta 

keyakinan dan intuisi. Metakognisi tidak sama dengan kognisi, misalnya ketrampilan yang 

digunakan untuk membaca suatu soal berbeda dengan memonitor pemahaman terhadap soal 

tersebut. Metakognisi mempunyai kelebihan dimana siswa mencoba merenungkan cara 

berpikir atau merenungkan proses kognitif yang dilakukannya. Dengan demikian aktivitas 

seperti merencanakan bagaimana pendekatan yang diberikan dalam tugas-tugas pembelajaran, 

memonitor keterampilan, dan mengevaluasi rencana dalam rangka melaksanakan tugas 

merupakan sifat-sifat alami dari metakognisi. 

Matlin (1994), menyatakan bahwa: Metacognition is our knowledge, awareness and 

control of our cognitive processes, artinya metakognisi adalah pengetahuan, kesadaran, dan 

kontrol kita terhadap proses kognitif kita. Lebih lanjut Matlin mengatakan bahwa metakognisi 

sangat penting dalam membantu kita dalam mengatur lingkungan dan menyeleksi strategi 

untuk meningkatkan keterampilan kognitif kita selanjutnya. Metakognisi adalah salah satu 

keterampilan dimana seakan-akan individu berdiri di luar kepalanya dan mencoba 

merenungkan cara dia berfikir atau proses kognitif yang dilakukan. 

Pengkajian dan Pengajaran Keterampilan Abad XXI atau The Assessment and Teaching 

of 21st Century Skills telah mengategorikan keterampilan abad XXI menjadi empat bagian 

besar, yang memungkinkan individu untuk berkontribusi terhadap modal sosial (social 

capital) dan modal intelektual (intelectual capital) di zaman modern. Satu di antaranya adalah 

problem solving skillsdan metacognition yang harus dimiliki oleh sumber daya manusia pada 

abad XXI (BNSP, 2010). Terdapat beberapa alasan mengapa problem solving skills dan 

metacognition penting untuk dikaji, yaitu: (1) problem solving skills ada kaitannya dengan 

metacognition seperti pernyataan Meskeni, et al., (2015) mengatakan bahwa metakognisi 

dapat meningkatkan keterampilan pemecahan masalah, belajar membutuhkan penerapan 

proses seperti perencanaan (planning), pengawasan (supervision), pemantauan (monitoring) 

dan perenungan (self-reflection) yang termasuk dalam metakognisi (metacognition); (2) 

lingkup muatan materi fisika untuk peminatan MIPA SMA/SMK di Permendikbud No. 64 

Tahun 2013 tentang Standar Isi bahwa kompetensi yang harus dicapai melalui pembelajaran 

fisika di antaranya kompetensi pemecahan masalah baik secara kualitatif maupun kuantitatif 

(Kemendikbud, 2014); (3) Permendikbud Nomor 65 Tahun 2013 tentang Standar Proses 

menyatakan bahwa untuk memperkuat pendekatan ilmiah perlu diterapkan pembelajaran 

berbasis pemecahan masalah; (4) Kompetensi Dasar Fisika (Kemdikbud, 2013) yaitu: 

memahami, menerapkan, menganalisis pengetahuan faktual, konseptual berdasarkan rasa 

ingin tahunya tentang ilmu pengetahuan, teknologi, seni, budaya dan humaniora dengan 

wawasan kemanusiaan, kebangsaan, kenegaraan, dan peradaban terkait penyebab fenomena 

dan kejadian, serta menerapkan pengetahuan procedural pada bidang kajian yang spesifik 

sesuai dengan bakat dan minatnya untuk memecahkan masalah; (5) Hasil kajian literatur lebih 

lanjut berupa analisis terhadap buku guru dan buku Siswa Kurikulum 2013 didapatkan 

metakognisi hanya dilatihkan pada kelas XII, padahal seharusnya dari PAUD sudah bisa 

dilatihkan; (6) bahwa setiap orang memiliki kecerdasan yang berbeda-beda (multiple 

intelligences) dan setiap orang belajar dengan cara yang berbeda-beda sesuai dengan 

kecerdasannya (Cox& Brna, 1994); (7) otak manusia mempunyai tanggapan-tanggapan yang 
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cepat dan alami terhadap sumber visual, seperti simbol, gambar, dan ikon (Jensen dalam 

dePorter, 2009); (8) dapat meningkatkan kinerja memori (Paivio, 2006) dan efek kognitif 

penggunaan berbagai representasi dapat mengurangi beban kerja memori (Cox &Brna, 1994); 

(9) kuantitas dan konsep-konsep yang bersifat fisik seringkali dapat divisualisasikan dan 

dipahami lebih baik dengan menggunakan representasi konkrit karena otak memiliki 

keterampilan alami untuk pengenalan visual (Buzan, 2005); (10) siswa yang mempunyai 

keterampilan metakognisi yang baik cenderung dapat memecahkan masalah yang dihadapinya 

dengan baik melalui pengerahan kesadaran dan pengaturan berpikir yang dilakukannya 

(Anggo, 2010). 

Dukungan empirik pentingnya metakognisimenyatakan bahwa usia pra sekolah adalah 

waktu mulai untuk mengembangkan struktur metakognitif, termasuk pengetahuan dan proses 

metakognitif (Chernocova, 2014). Adanya hubungan positif antara kesadaran metakognisi dan 

akademik self-efficacy (Hermita & Thamrin, 2015). Metakognisi adalah sebuah komponen 

penting dari pembelajaran dan self-regulation pada semua usia (Efklides, 2008; McCormick, 

2003 dalam Schraw, et al. 2012). Keterampilan metakognisi muncul di sekitar usia 8-10 tahun 

dan didahului oleh keterampilan kognitif lain seperti perkembangan Theori of Mind (TOM) 

White Board & Fredericson (2005). Metakognisi juga memiliki peranan dalam proses 

penyelesaian masalah (Rickey & Stacy, 2000, Dowdet al, 2015).Mengukur keterampilan 

evaluasi dengan Metacognitive self-assesment, yaitu proses penilai formatif, yaitu siswa 

melakukan refleksi dan evaluasi mengenai kualitas pekerjaan dan pembelajaran yang telah 

siswa lakukan (Spiller, 2009). 

Keterampilan metakognisi fisika ditinjau dari Keterampilan Metakognisi, yaitu:  
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1. Saya berpikir saya mengetahui, apakah saya telah memahami masalah Fisika 

dengan baik. 

2. Saya menyadari rencana yang saya gunakan ketika memecahkan masalah 

Fisika 

3. Saya membaca keterangan yang ada pada masalah Fisika dengan hati-hati 

untuk memahami dan menentukan apa tujuannya. 

4. Saya mempunyai tujuan khusus untuk setiap rencana yang saya gunakan 

ketika memecahkan masalah Fisika 
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 1. Saya mengetahui jenis informasi yang paling penting ketika 

memecahkanmasalah Fisika 

2. Saya bertanya pada diri saya sendiri tentang masalah ini sebelum memulai 

memecahkan masalah Fisika 

3. Saya memecahkanmasalah Fisika dengan lebih baik ketika saya tertarik pada 

masalah yang saya hadapi. 
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1. Saya mengetahui kapan setiap rencana yang saya gunakan paling efektif  

2. Saya bisa memecahkan masalah dengan baik ketika saya telah memahami 

masalah Fisika 

3. Saya menggunakan rencana yang berbeda untuk memecahkanmasalah 

tergantung pada masalah yang saya hadapi 
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1. Saya menetapkan tujuan sebelum saya memecahkan masalah Fisika 

2. Saya bertanya pada diri saya, apakah saya telah mempertimbangkan semua 

pilihan ketika memecahkan masalah Fisika 

3. Saya membaca keterangan dari masalah Fisika dengan hati-hati untuk 

memahami dan menentukan apa tujuannya. 
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4. Saya merasa memiliki kelemahan dan kelebihan untuk memahami cara 

pemecahan masalah Fisika 

1. Saya bertanya pada diri saya, apakah saya telah mempertimbangkan semua 

pilihan ketika memecahkan masalah Fisika 

2. saya mempertimbangkan beberapa cara sebelum memecahkan masalah Fisika 
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3. saya bertanya pada diri saya sendiri, apakah saya telah mempertimbangkan 

dengan hati-hati sebelum menentukan pilihan 
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1. Saya bertanya pada diri sendiri apakah saya telah memecahkan masalah Fisika 

dengan baik. 

2. Saya mengatur waktu saya yang terbaik untuk memecahkan masalah Fisika 

3. Saya bertanya pada diri sayasetelah saya memecahkanmasalah, apakah saya 

sudahmempertimbangkan semua pilihan  
Diadaptasi (Schraw & Dennison, 1994) and Junior MAI (Jr. MAI) (Sperling et al., 2002). 

 

Beberapa dukungan teoritik model tersebut adalah: (1) Teori konstruktivis tentang 

belajar, menekankan pada kebutuhan belajar untuk menginvestigasi lingkungannya dan 

mengonstruksikan pengetahuan secara personal (Arends, 2012). (2) Berdasarkan teori ARCS 

(Attention, Relevance, Confidence and satisfaction) agar timbul rasa ingin tahu (VR) maka 

siswa harus menaruh perhatian. (Keller, 1984, 1987 dalam Cheng & Yeh, 2009). (3) Proses 

top-down, siswa mulai dengan masalah-masalah yang kompleks untuk dipecahkan (VM) dan 

selanjutnya memecahkan atau menemukan (dengan bantuan guru) keterampilan dasar yang 

diperlukan (VR) (Slavin, 2006). Kondisi ini mempermudah siswa dalam memproses konsep 

yang akan dipelajari dalam pembelajaran karena awal pembelajaran konsep akan lebih mudah 

diingat siswa. (4) Teori kontruktivis social oleh Vygotsky yang mempunyai dua implikasi 

utama, yaitu: (a) pembelajaran sosial; siswa belajar (VM) melalui interaksi dengan orang 

dewasa dan teman sebaya yang lebih mampu (VR); (b) Zone of Proximal Development (ZPD); 

siswa belajar konsep paling baik (VM) apabila konsep itu berada dalam zona perkembangan 

terdekat mereka (VR) (Slavin, 2006). (5) self-evaluation, judging (VR) LI�WKH�RXWFRPHRI�RQHV¶V�

actions or strategiessia acceptable (VM) (Moreno, 2010). 

Kenyataannya menurut data terakhir dari Indeks Pembangunan Manusia (IPM) Indonesia 

sampai tahun 2015 masih berada pada urutan 108 dari 187 negara di dunia (BPS, 2015). Hasil 

studi TIMMS dan PISA keterampilan pemecahan masalah siswa Indonesia tergolong dalam 

level bawah (Martin dkk., 2012; OECD, 2014).Siswa kategori sedang lebih banyak melakukan 

aktivitas merencanakan, memantau, danmengevaluasi daripada kategori lainnya, siswa 

kategori tinggi tidak melakukan evaluasi, metakognisi siswa dalam perhitungan derajat 

keasaman hanya pada tahap strategi use, tacit use, dan aware use (Ratnawati, dkk., 2015). Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa pembelajaran berbasis problem solving dapat meningkatkan 

kemampuan metakognisidan pemahaman konsep mahasiswa pada topik kinematika partikel, 

termasuk dalam kategori sedang (Hariati, 2012) 

Asumsi peneliti terkait keterampilan pemecahan masalah dan keterampilan metakognisi 

perlu dipertimbangkan untuk dilibatkan dalam proses pembelajaran di sekolah. Keterampilan 

tersebut sudah sepantasnya dijadikan sebagai bahan refleksi bagi guru untuk memperbaiki 

proses pembelajaran berikutnya. Dalam memperbaiki proses pembelajaran fisika tentunya 

terkait dengan kebutuhan siswa yang di dalamnya termuat potensi yang mereka miliki. 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan keterampilan pemecahan masalah 

berdasarkan indikator yang telah dikembangkan oleh Heler (1992) (Caliscan, 2010). 

Sedangkan keterampilan metakognisi menggunakan indikator Metacognitive Awareness 

Inventory (MAI) yang dikembangkan oleh (Schraw & Dennison, 1994) and Junior MAI (Jr. 

MAI) (Sperlinget al., 2002). 

Hasil penelitian yang relevan dengan penelitian ini diantaranya hasil penelitian 

Jayapraba (2013) bertujuan untuk menguji efek pembelajaran metakognisi dan kooperatif 

terhadap prestasi kelas sains. Siswa dikelompokkan menurut perlakuan dengan pembelajaran 

kooperatif, kelompok pembelajaran dengan metakognisi, dan kelompok control. Hasil 

penelitian ini menunjukkan bahwa pembelajaran metakognisi memberikan efek positif 

terhadap peningkatan prestasi kelas sains. Hasil penelitian Yasin et al. (2012) bertujuan untuk 

mengkaji efek strategi pemecahan masalah terhadap keterampilan pemecahan masalah, 
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pengetahuan pemecahan masalah, dan prestasi Mahasiswa teknik sipil. Subjek penelitian 

terbagi menjadi dua kelompok yaitu kelompok eksperimen dengan jumlah sampel 110 siswa 

menggunakan strategi pemecahan masalah, dan kelompok control 109 siswa dengan strategi 

konvensional. Instrumen yang digunakan untuk mengumpulkan data terdiri atas: (1) tes 

prestasi, dan (2) angket tentang strategi pemecahan masalah. Hasil penelitian ini menemukan 

bahwa terdapat perbedaan yang signifikan antara prestasi siswa dan keterampilan pemecahan 

masalah, nilai rata-rata kelompok eksperimen lebih tinggi dari nilai rata-rata kelompok 

control. Hal ini menunjukkan bahwa penerapan strategi pemecahan masalah dalam proses 

belajar mengajar berhasil meningkatkan prestasi siswa dan keterampilan pemecahan masalah.  

Hasil penelitian Mateyciket al., (2007) yang bertujuan untuk mengetahui sampai sejauh 

mana siswa menemukan strategi ini dapat digunakan dalam pemecahan masalah, seberapa 

baik strategi ini selaras dengan teknik yang digunakan siswa, sampai sejauh mana siswa 

memahami tujuan strategi ini, dan sampai sejauh mana siswa menemukan strategi ini sulit 

untuk diterapkan. Jumlah responden 150 orang siswa, 8 orang siswa dipilih berdasarkan hasil 

tes untuk mengikuti wawancara. Hasil penelitian ini menemukan bahwa strategi case-reuse in 

problem solving sangat membantu siswa dan mudah digunakan, selaras dengan strategi yang 

dipergunakan siswa, kecenderungan siswa menjawab pertanyaan dengan menggunakan 

persamaan. Sejalan dengan penelitian tersebut, Sukaisih dan Muhali (2015) menemukan 

bahwa penerapan pembelajaran problem solving dapat meningkatkan kesadaran metakognisi 

dan hasil belajar siswa.  Hasil penelitian 6\DID¶DK� GNN� (2015), bertujuan untuk 

mengembangkan instrumen Metacognitive Self±Assessment yang valid dan reliabel untuk 

mengukur keterampilan berpikir evaluasi dalam membaca teks sains berbahasa Inggris. 

Berdasarkan hasil penelitian, diperoleh bahwa instrumen Metacognitive Self±Assessment 

valid dan reliabel, sehingga instrumen Metacognitive Self±Assessment layak digunakan untuk 

mengukur keterampilan berpikir evaluasi dalam membaca teks sains berbahasa Inggris. 

 

METODE  

Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif yang bertujuan untuk mendeskripsikan 

atau menjelaskan keadaan yang berlangssung saat ini (Sukmadinata, 2012). Teknik 

pengumpulan data menggunakan metode pengumpulan data primer yaitu dengan pemberian 

angket atau kuesioner yang digunakan untuk variabel keterampilan metakognisi dan pemberian 

tes prestasi berupa tes keterampilan memecahkan soal-soal fisika untuk variabel keterampilan 

pemecahan masalah dalam pembelajaran fisika. 

Subjek dalam penelitian ini adalah seluruh siswa SMA Negeri 8 kelas XI jurusan Ilmu 

Pengetahuan Alam berjumlah 116 orang. Berdasarkan hasil ujian tengah semester yang 

diperoleh dari tempat penelitian, siswa dikelompokkan menjadi tiga kelompok, yaitu: (1) 

kelompok tinggi (32 siswa), (2) kelompok menengah (61 siswa), dan (3) kelompok bawah (23 

siswa). Siswa berada dalam kelompok tinggi jika nilai tes lebih besar atau sama dengan jumlah 

rata-rata nilai siswa ditambah standar deviasi. Siswa berada dalam kelompok menengah apabila 

nilai yang diperoleh berada diantara rata-rata nilai siswa dikurangi standar deviasi dan rata-rata 

nilai siswa ditambah standar deviasi. Siswa berada dalam kelompok bawah apabila nilai yang 

diperoleh kurang dari jumlah rata-rata nilai siswa dikurangi standar deviasi. Standar deviasi 

ditentukan dengan persamaan matematis berikut: 

5ë
6 L :ë?ë§;.

Ç?5
    

5ë L ¥5ë6 

 

Alat pengumpul data keterampilan pemecahan masalah yang digunakan dalam penelitian 

adalahmengadaptasi soal fisika yang telah dikembangkan oleh Mateyciket al. (2007) sebanyak 

dua tipe soal. Sedangkan data keterampilan metakognisi siswa dikumpulkan menggunakan 

instrumen berupa angket yang telah dikembangkan oleh Sperling et al. (2002), Schraw, et al. 

Keterangan: 

N = jumlah data 

X = Nilai siswa 

X = Nilai rata-rata 
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(2012), dan Schraw & Dennison, (1994). Analisa data menggunakan teknik triangulasi data, 

yaitu memadukan dan menggeneralisasikan hasil data ke dalam bentuk deskriptif secara 

terperinci dan apa adanya.  

Penentuan kriteria keterampilan pemecahan masalah dan keterampilan metakognisi 

menggunakan rumus Jarak Interval, yaitu: 

,+ L
:JEH=E�PANPEJCCE F JEH=E�PANAJ@=D;

w
 

Kategori Persentase 

sangat tinggi 81% - 100%  

tinggi 61% - 80%  

sedang 41% - 60% 

rendah 21% - 40% 

sangat rendah. 0% - 20% 

(Arikunto, 1998) 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Analisis hasil tes keterampilan pemecahan masalah berdasarkan indikator keterampilan 

pemecahan masalahdan keterampilan metakognisi, disajikan pada gambar 1 dan gambar 2 

berikut ini. 

 
Gambar 1. Rekapitulasi Keterampilan Pemecahan Masalah 

 

 
Gambar 2. Tanggapan Siswa Terhadap Angket Gaya Metakognisi 

 

Keterampilan pemecahan masalah dalam pembelajaran Fisika siswa SMA Negeri 8 kelas 

XII IPA tahun 2015/2016 di Samarinda berada dalam kategori rendah. Gambar 1 menjelaskan 

rata-rata keterampilan pemecahan masalah Fisika menurut klasifikasi 32 orang siswa (68,18%) 

memiliki keterampilanpemecahan masalah tinggi, 61 orang siswa (38,33%) memiliki 

keterampilan pemecahan masalah rendah dan 23 orang siswa (31,67%) memiliki keterampilan 
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pemecahan masalah rendah. Langkah pemecahan masalah Fisika, yaitu: 1) Understanding the 

problem (71.75%), 2) analysis the problem (67.8%), 3) planning & application the planning 

(70.85%), dan 4) controlling and self evaluation (65.25%) untuk siswa kelompok tinggi artinya 

masuk kategori tinggi. Siswa kelompok menengah 1)(36.65%), 2) (35.85%), 3) (33.25%), dan 

4) (31.25) artinya masuk kategori rendah. Sedangkan siswa pada kelompok bawah: 1) 

(35,57%), 2) (34.35%),3) (35.75%), dan 4 (29,31%) artinya masuk kategori rendah. 

Berdasarkan hasil penelitian dan uraian di atas bahwa terdapat perbedaan yang sifnifikasi 

dalam keterampilan pemecahaan masalah antara siswa kelompok tinggi, menengah, dan 

bawah. Perbedaaan tersebut mungkin terjadi karena perbedaan siswa pada aspek-aspek 

metakognisi yang diukur dalam penelitian ini. Safari dkk. (2015) menyatakana bahwa hasil 

belajar siswa dan kemampuan pemecahan masalah sangat dipengaruhi oleh komponen-

komponen metakognisi. Uraian tersebut menunjukkan pentingnya pengintegrasian langkah-

langkah pemecahan masalah dalam proses pembelajaran khususnya pembelajaran fisika. 

Menurut Larkin dan Reif (1979), strategi pembelajaran Fisika yang mengintegrasikan langkah-

langkah pemecahan masalah memberikan efek positif terhadap kinerja siswa. Analisa 

deskriptif digunakan untuk mengetahui gambaran keterampilanmetakognisi siswa SMA 

Negeri 8 Kelas XII IPA tahun 2015/2016, berdasarkan distribusi frekuensi jawaban responden 

dan tanggapan atas pernyataan-pernyataan dalam angket diperlihatkan pada Gambar 2. 

Tanggapan responden terhadap pengetahuan procedural, siswa kelompok tinggi 

(68,25%) kategori tinggi. Artinya kelompok tinggitelah terampil memahami masalah dengan 

baik, mempunyai tujuan khusus untuk setiap rencana yang gunakan ketika memecahkan 

masalah, membaca keterangan yang ada pada masalah dengan hati-hati untuk memahami dan 

menentukan apa tujuannya, danmenyadari rencana yang digunakan ketika memecahkan 

masalah. Namun siswa kelompok menengah (35%) dan siswa kelompok bawah(33,50%) 

dalam kategori rendah. 

Tanggapan responden terhadap pengetahuan deklaratif, siswa kelompok tinggi (62,67%) 

kategori tinggi. Artinya kelompok tinggi telah terampil mengetahui jenis informasi yang paling 

penting ketika memecahkanmasalah, memecahkanmasalah dengan lebih baik ketika tertarik 

pada masalah yang saya hadapi, bertanya pada diri sendiri tentang masalah ini sebelum 

memulai memecahkan masalah. Namun siswa kelompok menengah (38,33%), dan siswa 

bawah (31,67%) kategori rendah. 

Tanggapan responden terhadap pengetahuan kondisional, siswa kelompok tinggi 

(65,67%) kategori tinggi. Artinya kelompok tinggi telah terampil mengetahui kapan setiap 

rencana yang saya gunakan paling efektif, memecahkan masalah dengan baik ketika saya telah 

memahami masalah, dan menggunakan rencana yang berbeda untuk memecahkanmasalah 

tergantung pada masalah yang saya hadapi. Namun siswa kelompok menengah (37,33%), dan 

siswa kelompok bawah (33,33%) kategori rendah. 

Tanggapan responden terhadap aspek planning, pada kelompok tinggi (63,67%) kategori 

tinggi. Artinya kelompok tinggi telah terampil menetapkan tujuan sebelum memecahkan 

masalah, bertanya pada diri sendiri apakah telah mempertimbangkan semua pilihan ketika 

memecahkan masalah, dan membaca keterangan dari masalah dengan hati-hati untuk 

memahami dan menentukan apa tujuannya. Namun siswa kelompok menengah (30,33%), dan 

siswa kelompok bawah (28,33%) kategori rendah. 

Tanggapan responden terhadap aspek monitoring, siswa kelompok tinggi (70,25%) 

kategori tinggi. Artinya kelompok tinggi telah terampil merasakan bahwa memiliki kelemahan 

dan kelebihan untuk memahami cara pemecahan masalah, bertanya pada diri saya, apakah saya 

telah mempertimbangkan semua pilihan ketika memecahkan masalah, mempertimbangkan 

beberapa cara sebelum memecahkan masalah, dan bertanya pada diri sendiri, apakah saya telah 

mempertimbangkan dengan hati-hati sebelum menentukan pilihan. Namun siswa kelompok 

menengah (36,75%), dan siswa kelompok bawah (31,25%) kategori rendah. 

Tanggapan responden terhadap aspek evaluating, siswa kelompok tinggi (63,67%) 
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kategori tinggi. Artinya kelompok tinggi telah terampil bertanya pada diri sendiri apakah saya 

telah memecahkan masalah dengan baik, mengatur waktu yang terbaik untuk memecahkan 

masalah, bertanya pada diri apakah sudahmempertimbangkan semua pilihan sebelum 

memecahkan masalah. Namun siswa kelompok menengah (38,33%) dan siswa kelompok 

bawah(36,67%) kategori rendah. Menurut Aydin et al., (2010) terdapat terdapat hubungan 

kausal antara aspek-aspek metakognisi yang saling berhubungan dan saling mempengaruhi 

satu dengan lainnya. 

 

KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, disimpulkan bahwa keterampilan 

pemecahan masalah dan keterampilan metakognisi siswa SMA Negeri 8 kelas XII IPA tahun 

2015/2016 kategori rendah. 

 

SARAN 

Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh dan kelemahan-kelemahan dalam penelitian 

ini, maka peneliti memberikan saran sebagai berikut 

1. Penelitian selanjutnya diharapkan untuk mempertimbangkan hasil penelitian ini dan 

dijadikan sebagai salah satu acuan dalam penelitian lanjutan untuk menemukan model 

pembelajaran terutama yang dapat meningkatkan keterampilan pemecahan masalah dan 

metakognisi. 

2. Guru bidang studi Fisika perlu mempertimbangkan faktor yang mempengaruhi hasil belajar 

Fisika siswa dan merancang pembelajaran Fisika yang dapat mengakomodasi berbagai 

macam keterampilan awal siswa, sehingga keterampilan berinteraksi semakin meningkat. 

3. Sekolah dapat membuat program pembelajaran yang dapat mengakomodasi dan 

mengoptimalkan keterampilan siswa, menciptakan lingkungan belajar yang dapat 

mengembangkan berbagai keterampilan siswa yang mendukung hasil belajar, serta 

memberikan motivasi kepada siswa agar dapat meningkatkan kesiapan belajar yang lebih 

baik sehingga proses belajar mengajar Fisika menjadi lancar dan hasil belajar Fisika 

meningkat. 
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