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Abstract

The objectives of this article are (1) to analyze the influence of socio economic characteristics in influencing patterns of
food consumption by HDI and (2) Analyze demand responses (elasticity) of East Java household to food prices and
income changes. Linear Approximation Almost Ideal Demand System (LA/AIDS) and elasticity are used to answer
the objectives by using microdata Susenas 2016. The result indicates that generally, socio economic characteristics
contribute substantially in determining household food consumption patterns and based on their elasticity values, food
commodities in East Java are price inelastic and more responsive to income changes.
Keywords: Consumption Patterns; Demand Systems; LA/AIDS; East Java

Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk (1) menganalisis pengaruh karakteristik sosial ekonomi berdasarkan status
IPM daerah terhadap pola konsumsi pangan rumah tangga dan (2) menganalisis elastisitas konsumsi pangan
di Jawa Timur sebagai respons atas perubahan harga dan pendapatan. Model sistem permintaan Linear
Approximation Almost Ideal Demand System (LA/AIDS) dan konsep elastisitas digunakan untuk menjawab
tujuan tersebut dengan menggunakan data mikro Susenas 2016. Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara
umum, karakteristik sosial ekonomi memiliki andil yang besar dalam menentukan pola konsumsi pangan
rumah tangga dan berdasarkan nilai elastisitasnya, komoditas pangan di Jawa Timur bersifat inelastis
terhadap harga dan lebih responsif terhadap perubahan pendapatan.
Kata kunci: Pola Konsumsi; Sistem Permintaan; LA/AIDS; Jawa Timur

Kode Klasifikasi JEL: C31; O57; Q11

Pendahuluan

Konsumsi merupakan determinan penting dalam

aktivitas ekonomi di suatu wilayah. Selain itu, kon-

sumsi dapat menggambarkan sisi ekonomi rumah

tangga yaitu bagaimana rumah tangga mempropor-

sikan pendapatan yang dimilikinya. Provinsi Jawa

Timur merupakan provinsi yang memiliki andil ter-

besar kedua dalam perekonomian nasional. Dalam

kurun waktu 2010–2016 di saat kondisi perekonomi-

an global belum stabil, ekonomi Jawa Timur mampu

terus tumbuh positif meskipun sedikit melambat.

∗Alamat Korespondensi: Fakultas Ekonomi dan Bisnis Uni-

versitas Brawijaya. Jl. MT. Haryono 165 Malang 65145. E-mail:

muffy dewi@yahoo.com.

Berdasarkan data Badan Pusat Statistik (BPS), pada

tahun 2016 ekonomi Jawa Timur mampu tumbuh

sebesar 5,25%, sedikit meningkat dibandingkan ta-

hun sebelumnya yang mencapai 5,16%. Tumbuhnya

perekonomian di Jawa Timur tersebut tidak terle-

pas dari peranan konsumsi. Konsumsi memegang

peranan yang vital dalam pembentukan Produk Do-

mestik Regional Bruto (PDRB) Jawa Timur. Dalam

7 tahun terakhir, andil konsumsi selalu memiliki

porsi di atas 60%. Sehingga konsumsi, terutama

konsumsi rumah tangga, merupakan pangsa pasar

yang dapat menggerakkan roda perekonomian un-

tuk berjalan lebih cepat dan akan menggerakkan

sektor-sektor usaha untuk memenuhi permintaan
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tersebut.

Secara garis besar, pengeluaran rumah tangga ter-

bagi ke dalam konsumsi pangan dan non-pangan.

Semakin tinggi pengeluaran rumah tangga menan-

dakan semakin tinggi tingkat daya belinya dan seca-

ra umum kesejahteraannya juga semakin membaik.

Tingkat kesejahteraan rumah tangga juga dapat di-

lihat berdasarkan pergeseran struktur pengeluaran-

nya, bahwa semakin rendah proporsi pengeluaran

pangan dapat mengindikasikan adanya perbaikan

tingkat kesejahteraan (Subarna, 2012). Pergeseran

struktur pengeluaran tersebut terjadi karena elastisi-

tas permintaan terhadap makanan pada umumnya

rendah, sehingga proporsi pengeluaran konsumsi

pangan yang semakin kecil menandakan tingkat

kesejahteraan yang semakin membaik (Trisnowati

dan Budiwinarto, 2013). Hal ini membuat bahasan

tentang konsumsi pangan menarik untuk dikaji.

Bila dilihat berdasarkan pola konsumsinya, pang-

sa pengeluaran per kapita penduduk Jawa Timur

pada komoditas pangan dalam kurun waktu 2011–

2016 relatif semakin menurun. Pada 2011, proporsi

pengeluaran pangan rumah tangga di Jawa Timur

masih sebesar 50,64% dan pada 2016 proporsi pe-

ngeluaran terhadap komoditas pangan telah berge-

ser menjadi 49,08%. Kondisi ini menggambarkan

terjadinya pergeseran kebutuhan rumah tangga di

Jawa Timur yang mulai bergeser pada pemenuhan

kebutuhan non-pangan.

Beberapa ahli ekonomi mengungkapkan bahwa

pangan dapat dijadikan indikator dalam menilai

tingkat kesejahteraan ekonomi masyarakat. Deaton

dan Muellbauer (1980) menyatakan bahwa sema-

kin tinggi kesejahteraan masyarakat suatu negara,

maka proporsi pengeluaran pangan penduduknya

akan semakin kecil, demikian sebaliknya. Pengelu-

aran pangan rumah tangga akan meningkat seja-

lan dengan meningkatnya pendapatan, akan tetapi

proporsi pengeluaran pangan tersebut dari total

pendapatan akan menurun, fenomena ini yang di-

kenal dengan Hukum Engel (Mankiw, 2007). Selain

itu, proporsi pengeluaran pangan dapat juga digu-

nakan sebagai indikator ketahanan pangan sebagai-

mana yang dikemukakan oleh Ilham dan Sinaga

(2007), bahwa semakin besar proporsi pengeluaran

yang dialokasikan untuk pangan mengindikasikan

ketahanan pangan yang semakin berkurang. Me-

rujuk pada teori tersebut, maka dapat dikatakan

bahwa terdapat indikasi peningkatan kesejahtera-

an pada masyarakat di Jawa Timur. Namun bila

dibandingkan dengan rata-rata konsumsi pangan

nasional, konsumsi pangan Jawa Timur masih lebih

tinggi. Kondisi ini mengindikasikan tingkat kesejah-

teraan masyarakat Jawa Timur masih lebih rendah

dibanding rata-rata nasional.

Data Kementerian Pertanian tentang stratifikasi

provinsi berdasarkan tingkat prevalensi anak balita

pendek (stunting) dan proporsi penduduk sangat

rawan pangan mempresentasikan fakta yang meng-

ejutkan, yaitu menempatkan Provinsi Jawa Timur

ke dalam kuadran keempat bersama dengan 11

provinsi lainnya di Indonesia (Badan Ketahanan

Pangan/BKP, 2012). Strata tersebut menggambar-

kan bahwa terdapat lebih dari 14,47% penduduk

Jawa Timur yang berstatus rawan pangan, artinya

penduduk belum bisa memenuhi kebutuhan energi

dengan makanan bergizi atau asupan kalori ku-

rang dari 1.400 Kkal per orang per hari dan diikuti

dengan kurangnya kemampuan finansial dalam

mengakses pangan yang ada (Bappenas, 2011). Se-

lain itu, prevalensi anak balita pendek di Provinsi

Jawa Timur cukup tinggi yakni lebih dari 32%.

Beberapa kajian untuk memotret dinamika po-

la konsumsi pangan telah dilakukan, di antara-

nya membandingkan pola konsumsi pangan de-

ngan menggunakan tipologi daerah yang berupa

antar-negara seperti yang dilakukan oleh Gandhi

dan Zhou (2014) dan Burggraf et al. (2015); antar-

kepulauan dalam penelitian Pangaribowo dan Tse-

gai (2011) serta Widarjono dan Rucbha (2016); antar-

wilayah perdesaan dan perkotaan di antaranya

oleh Marshall dan Bollman (1999), Yu dan Abler
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(2009), Zheng dan Henneberry (2010), Attanasio et

al. (2013), Faharuddin et al. (2015), Alexandri et al.

(2015), dan Haggblade et al. (2017); hingga meng-

kaji pola konsumsi pangan rumah tangga dengan

menggunakan kelas sosial, seperti antar-kelas pen-

dapatan sebagaimana yang dilakukan oleh Zheng

dan Henneberry (2012), Regmi dan Meade (2013),

serta Azzam dan Rettab (2015); berdasarkan status

kemiskinan rumah tangga seperti yang dikaji oleh

Berges dan Casellas (2002) dan Gounder (2013);

juga antar-level pendidikan kepala rumah tang-

ga seperti yang ditemukan dalam penelitian Sari

(2016). Sementara penelitian pola konsumsi berda-

sarkan status Indeks Pembangunan Manusia (IPM)

antar-daerah belum ada yang melakukan kajian.

Bila dibandingkan dengan penelitian sebelum-

nya, penggunaan indikator ini memiliki kelebihan

karena konsumsi pangan memiliki keterkaitan yang

erat dengan pembentukan kualitas Sumber Daya

Manusia (SDM). Lipton et al. (1998) menyatakan

bahwa pangan merupakan kebutuhan dasar yang

utama bagi setiap individu dan membentuk mata

rantai yang saling terkait antara produksi, distribu-

si, dan konsumsi serta menghasilkan outcomes yang

berupa kapabilitas manusia. Kapabilitas manusia

inilah yang merupakan tolok ukur dalam penghi-

tungan IPM yang meliputi kapabilitas dalam hal

pendidikan, kesehatan, dan daya beli sebagaimana

yang dirumuskan oleh United Nations Development

Programme (UNDP). Elizabeth (2011) juga menge-

mukakan bahwa kuantitas dan kualitas konsumsi

pangan dan gizi individu akan menentukan tingkat

kesehatan dan tingkat intelegensi manusia sebagai

sumber daya produktif bagi kemajuan suatu negara.

Dengan kata lain, pangan merupakan pilar yang

penting dalam menciptakan SDM yang berkualitas

dan indikator pembangunan yang merefleksikan

ukuran kualitas SDM pada suatu wilayah dapat

dilihat dari besarnya nilai dan status IPM. Bebe-

rapa penelitian terdahulu seperti yang dilakukan

oleh Ginting S. et al. (2008) dan Bhakti et al. (2014)

menganalisis keterkaitan antara proporsi konsumsi

pangan terhadap pembangunan manusia di suatu

daerah dan menemukan fakta bahwa konsumsi pa-

ngan rumah tangga memiliki pengaruh negatif dan

signifikan terhadap pembangunan manusia. Kon-

disi ini mendukung teori Engel, bahwa semakin

rendah proporsi konsumsi pangan rumah tangga,

maka tingkat kesejahteraannya semakin membaik.

Daerah dengan status IPM yang sama, akan

mempunyai derajat kesehatan, pendidikan, dan

ekonomi tidak jauh berbeda. Terlebih IPM dengan

penghitungan metode baru menggunakan rata-rata

geometrik, menggantikan rata-rata aritmatika pa-

da penghitungan IPM metode lama. Implikasinya

memberikan perubahan dengan mengondisikan

bahwa ketiga dimensi penyusun IPM tidak dapat

disubstitusikan dengan sempurna (Todaro dan Smi-

th, 2012). Hal ini mengindikasikan bahwa rumah

tangga yang berada pada status IPM tinggi/sangat

tinggi berada pada wilayah yang lebih tinggi ting-

kat kesejahteraannya dibandingkan rumah tangga

yang berada pada daerah dengan status IPM ren-

dah/sedang. Hal berbeda lainnya dalam penelitian

ini adalah menggabungkan secara simultan varia-

bel ekonomi berupa harga dan pendapatan serta

variabel sosiodemografi yang meliputi usia kepala

rumah tangga, jenis kelamin kepala rumah tangga,

pendidikan kepala rumah tangga, pekerjaan uta-

ma kepala rumah tangga, tipologi wilayah, status

kepemilikan rumah, dan status kemiskinan rumah

tangga dalam menganalisis pola konsumsi rumah

tangga di Jawa Timur yang mana pada penelitian

terdahulu belum ada yang melakukannya. Sela-

in itu, data yang digunakan dalam penelitian ini

menggunakan data Survei Sosial Ekonomi Nasional

(Susenas) 2016, sehingga diharapkan informasi yang

didapatkan lebih mewakili kondisi konsumsi pa-

ngan di Jawa Timur saat ini.

Berdasarkan latar belakang yang telah dikemu-

kakan di atas, karena konsumsi rumah tangga bersi-

fat dinamis, maka informasi tentang pola konsumsi
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rumah tangga mungkin dapat berkontribusi dalam

merancang kebijakan publik yang lebih baik dan

penting untuk mengetahui bagaimana rumah tang-

ga mengalokasikan dan mengubah pengeluarannya

pada suatu komoditas pangan sebagai respons ada-

nya perubahan harga dan pendapatan. Berdasarkan

hal tersebut maka rumusan masalah dalam peneli-

tian ini adalah sebagai berikut: (a) apakah karakte-

ristik sosial ekonomi memengaruhi pola konsumsi

rumah tangga pada daerah IPM rendah/sedang dan

IPM tinggi/sangat tinggi?; dan (b) bagaimana elasti-

sitas konsumsi pangan rumah tangga di Provinsi

Jawa Timur?

Tinjauan Literatur

Model Permintaan Almost Ideal Demand

System (AIDS)

Model permintaan Almost Ideal Demand System (AI-

DS) dikembangkan oleh Deaton dan Muellbauer

(1980) dan merupakan pengembangan dari Kurva

Engel dan fungsi permintaan yang diturunkan dari

teori maksimisasi utilitas. Selain AIDS, pada da-

sarnya terdapat beberapa macam bentuk model

permintaan, di antaranya Richard Stone (1954) de-

ngan model permintaan yang dinamakan Linear

Expenditure System (LES). Selanjutnya model Indire-

ct Addilog System (yang diperkenalkan oleh Leser

(1941), Somermeyer dan Wit (1956), kemudian di-

kembangkan oleh Houthaker (1960) dalam De Boer

dan Paap (2009)). Fungsi permintaan lainnya yaitu

Model Rotterdam yang diperkenalkan oleh Theil

(1967) dan Barten (1969) dalam Phlips (1974). Bila

dibandingkan dengan model sebelumnya tersebut,

model permintaan AIDS memiliki beberapa kelebih-

an, di antaranya: (a) model ini mempertimbangkan

aksioma perilaku konsumen dalam menentukan

seperangkat komoditas, sehingga dapat digunakan

untuk mengestimasi sistem persamaan yang terdi-

ri atas beberapa kelompok komoditas yang saling

berkaitan; (b) model berbentuk semi log, sehing-

ga secara ekonometrik model akan menghasilkan

parameter yang lebih efisien; (c) parameternya mu-

dah diestimasi tanpa harus menggunakan metode

non-linier; (d) restriksi permintaan dapat diterap-

kan dalam model, sehingga secara umum konsisten

dengan teori permintaan; dan (e) sistem permin-

taannya dapat digunakan untuk prediksi jangka

panjang serta memungkinkan untuk mengestimasi

barang inferior.

Beberapa asumsi fungsi permintaan yang dite-

rapkan dalam model permintaan AIDS, yaitu:

1. adding up, yang pada dasarnya memungkinkan

proporsi pengeluaran berjumlah 1 atau ditu-

liskan:

n
∑

i=1

wi = 1,
n
∑

i=1

∝i0= 1,
n
∑

i=1

βi j = 0,
n
∑

i=1

γi = 0,

n
∑

i=1

wiei j + w j = 0

2. homogeneity, artinya apabila terdapat perubah-

an proporsional dalam seluruh harga dan pe-

ngeluaran, maka tidak memengaruhi jumlah

barang yang dibeli.

n
∑

j=1

βi j = 0, untuk setiap i

3. symmetry yang mengindikasikan konsistensi

dari pilihan konsumen, secara matematis ditu-

liskan sebagai berikut :

βi j = β ji

Adapun formulasi umum model persamaan AI-

DS adalah sebagai berikut (Deaton dan Muellbauer,

1980):

wi = αi + βi log y (1)

dengan wi adalah pangsa pengeluaran komoditas

ke-i; dan y adalah pendapatan (pengeluaran).

Model permintaan AIDS dibangun berdasarkan
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fungsi biaya atau pengeluaran yang didefinisikan

sangat spesifik, sehingga dapat mewakili struktur

preferensi individu. Fungsi preferensi (c) sebagai

fungsi dari utilitas u dan harga p didefinisikan

dalam bentuk logaritma berikut:

log c(u, p) = (1 − u) log a(p) + u log b(p) (2)

dengan c adalah total pengeluaran; u adalah utilitas;

dan p adalah harga.

Persamaan (2) merupakan fungsi a(p) dan b(p)

yang bersifat linear positif dan homogen berderajat

satu terhadap harga. Fungsi a(p) bernilai antara nol

dan satu, sehingga dapat diinterpretasikan sebagai

biaya subsisten (u = 0). Sedangkan b(p) merupakan

biaya kepuasan (u = 1). Jika diketahui sejumlah

n komoditas memiliki fungsi log a(p) dan log b(p)

dengan persamaan sebagai berikut:

log a(p) = α0

n
∑

j=1

α j log p j

+
1

2

n
∑

i=1

n
∑

j=1

γ∗i j log pi log p j

(3)

log b(p) = log a(p) + β0π
n
j=1p

β j

j
(4)

Dengan menggunakan aturan substitusi, Persa-

maan (3) dan (4) ke dalam Persamaan (2) didapat-

kan:

log c(u, p) = α0 +

n
∑

j=1

α j log p j

+
1

2

n
∑

i=1

n
∑

j=1

γ∗i j log pi log p j

+ uβ0π
n
j=1p

β j

j

(5)

dengan α, β, dan γ adalah parameter.

Dalam aturan rantai dapat dituliskan:

∂ log c(u, p)

∂pi
=
∂ log c(u, p)

∂c(u, p)
×
∂c(u, p)

∂pi
=

qi

c(u, p)

dengan qi adalah kuantitas produk ke-i, di lain

pihak:

∂ log c(u, p)

∂ log pi
=
∂ log c(u, p)

∂pi
×
∂pi

∂ log pi

=
∂ log c(u, p)

∂pi
×

1

∂ log pi/∂pi

=
qi

c(u, p)
×

1

1/pi
=

piqi

c(u, p)

dengan: wi =
piqi

c(u, p)

dengan wi adalah budget share produk ke-i.

Kemudian menurunkan secara parsial kedua ruas

Persamaan (5) terhadap log pi, sehingga diperoleh:

∂ log c(u, p)

∂ log pi
=
∂pi

∂ log pi

✒
α0 +

n
∑

j=1

α j log p j

+
1

2

n
∑

i=1

n
∑

j=1

γ∗i j log pi log p j + uβ0π
n
j=1p j

j

✚
(6)

wi =

n
∑

j 6=i

α j log p j +

n
∑

j=1

γi j log p j

+
∂

∂ log pi

✑
uβ0βiπ

n
j=1p

β j

j

✙ (7)

Diketahui bahwa:

∂

∂ log pi

✑
uβ0βiπ

n
j=1p

β j

j

✙
=
∂

∂pi

✑
uβ0βiπ

n
j=1p

β j

j

✙
×
∂pi

∂ log pi

=
uβoβi

pi
πn

j=1p
β j

j
×

1

∂ log pi/∂pi

=
uβoβi

pi
πn

j=1p
β j

j
pi

= uβ0βiπ
n
j=1p

β j

j

Sehingga Persamaan (7) dapat ditulis sebagai

berikut:

wi =

n
∑

j6=i

α j log p j +

n
∑

j=1

γi j log p j + uβ0βiπ
n
j=1p

β j

j (8)

Pada Persamaan (8) tersebut diketahui bahwa:

γi j =
γ∗

i j
+ γ∗

ji

2
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Dalam maksimisasi utilitas diketahui bahwa:

y = c(u, p)

dengan y adalah total pengeluaran, maka Persama-

an (5) menjadi:

log y = log I + uβ0π
n
j=1p

β j

j
(9)

Dengan diketahui bahwa:

log I = α0 +

n
∑

j=1

α j log p j +
1

2

n
∑

i=1

n
∑

j=1

γ∗i j log pi log p j

Merupakan logaritma dari indeks harga, maka

dari Persamaan (9) diperoleh:

log y − log I = uβ0π
n
j=1p

β j

j
↔ u =

log
� y

I

✟
uβ0πn

j=1
p
β j

j

Substitusikan u ke dalam Persamaan (8), sehingga

diperoleh:

wi =

n
∑

j 6=i

α j log p j +

n
∑

j=1

γi j log p j + βi log
✁ y

I

✠
(10)

Indeks harga I dapat diestimasi dengan indeks

harga stone berikut:

log I =

n
∑

i=1

wi log pi

Sehingga Persamaan (10) menjadi model linear

dengan persamaan sebagai berikut:

wi =

n
∑

j 6=i

α j log p j +

n
∑

j=1

γi j log p j

+ βi log y − βi

n
∑

i=1

wi log pi

(11)

Persamaan (11) tersebut dikenal dengan persama-

an Linear Approximation Almost Ideal Demand System

(LA/AIDS). Fungsi logaritma tersebut selanjutnya

dapat dituliskan dalam bentuk fungsi logaritma

natural (Ln).

Sebagai pengembangan dari model LA/AIDS

yang dikembangkan oleh Deaton dan Muellbauer

(1980), penelitian-penelitian selanjutnya menam-

bahkan variabel sosiodemografi dalam model ter-

sebut. Beberapa penelitian yang memasukkan va-

riabel sosiodemografi ditemukan pada penelitian

Pollak dan Wales (1981), Deaton dan Paxson (1998),

Rae (1999), Zheng dan Henneberry (2010, 2012), Bil-

gic dan Yen (2013), Umanath et al.(2015), Alexandri

et al. (2015), dan Benda-Prokeinová dan Hanová

(2016). Sedangkan penelitian di Indonesia seperti

yang dilakukan oleh Moeis (2003), Pangaribowo

dan Tsegai (2011), Widarjono (2013), Trisnowati dan

Budiwinarto (2013), Faharuddin et al. (2015), Mi-

ranti et al. (2016), Sari (2016), serta Widarjono dan

Rucbha (2016).

Penelitian Terkait

Zheng dan Henneberry (2010) dalam penelitiannya

mengestimasi sistem permintaan dari empat jenis

komoditas pangan yang meliputi beras, tepung te-

rigu, coarse grains, dan produk biji-bijian di Provinsi

Jiangsu, Tiongkok tahun 2004. Hasil penelitiannya

menunjukkan berdasarkan elastisitas harga dengan

keempat kelompok komoditas tersebut merupakan

barang normal. Tepung terigu dan coarse grains ber-

sifat elastis terhadap perubahan harga, sedangkan

beras dan produk biji-bijian bersifat inelastis. Sela-

in itu, karakteristik sosial ekonomi secara umum

berpengaruh signifikan terhadap permintaan ko-

moditas pangan tersebut, hanya tingkat pendidikan

kepala rumah tangga yang tidak memiliki pengaruh

yang signifikan.

Selain itu, Widarjono (2013) mengestimasi ten-

tang permintaan pangan di Provinsi Daerah Istime-

wa Yogyakarta. Hasil penelitiannya menunjukkan

bahwa elastisitas harga untuk komoditas daging

dan rokok bersifat elastis, sedangkan untuk komo-

ditas lainnya bersifat inelastis. Selain itu, semua

komoditas pangan merupakan barang normal dan
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variabel sosiodemografi berpengaruh signifikan ter-

hadap permintaan pangan rumah tangga di Yog-

yakarta.

Selanjutnya, Alexandri et al. (2015) mengestimasi

parameter sistem permintaan pangan di Rumania

dan menemukan bahwa variabel sosiodemogra-

fi secara umum berpengaruh signifikan terhadap

permintaan pangan di Rumania. Selain itu, elastisi-

tas pengeluaran dari semua kelompok komoditas

pangan bernilai positif (barang normal) dan elastisi-

tas harga sendiri dari semua kelompok komoditas

pangan tersebut bernilai negatif.

Benda-Prokeinová dan Hanová (2016) meneli-

ti pergeseran pola permintaan daging di Slovakia

dan menemukan bahwa faktor utama yang berpe-

ran dalam memengaruhi konsumsi pangan ada-

lah harga dan pendapatan. Perhitungan elastisitas

menunjukkan bahwa kesemua komoditas pangan

penelitian memiliki elastisitas pendapatan yang po-

sitif (barang normal). Sedangkan elastisitas harga

menunjukkan nilai negatif, kecuali buah dan roti.

Sari (2016) menganalisis interaksi dari karakte-

ristik sosial ekonomi dalam memengaruhi pola

konsumsi pangan serta menganalisis respons peru-

bahan harga dan pendapatan terhadap konsumsi

pangan. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa

karakteristik sosial ekonomi secara umum berpe-

ngaruh signifikan terhadap tingkat konsumsi, na-

mun umur dan jumlah keluarga tidak berpengaruh

signifikan terhadap tingkat konsumsi rumah tangga.

Secara umum, semua kelompok komoditas meru-

pakan barang normal dan hampir semua kelompok

komoditas termasuk dalam barang pokok, kecuali

sayur/buah-buahan dan rokok dianggap sebagai

barang mewah. Selain itu, rokok merupakan komo-

ditas paling elastis akibat perubahan pendapatan.

Metode

Data yang digunakan dalam penelitian ini meru-

pakan data sekunder cross section yang berasal dari

Survei Sosial Ekonomi Nasional (Susenas) perio-

de Maret 2016 di Provinsi Jawa Timur dan diolah

dengan menggunakan perangkat lunak STATA 13.

Susenas merupakan survei rumah tangga yang se-

tiap tahun diselenggarakan oleh BPS sejak 1992

untuk memotret karakteristik ekonomi dan sosio-

demografi penduduk.

Analisis Data

Tujuan pertama penelitian dijawab dengan meng-

gunakan model permintaan Linear Aproximation–

Almost Ideal Demand System (LA/AIDS). Model ini

digunakan untuk mempelajari fungsi konsumsi de-

ngan menambahkan variabel sosial ekonomi, yang

diproksi dari harga, pendapatan, usia kepala ru-

mah tangga, jenis kelamin kepala rumah tangga,

pendidikan kepala rumah tangga, pekerjaan uta-

ma kepala rumah tangga, tipologi wilayah, status

kepemilikan rumah, dan status kemiskinan rumah

tangga. Pengaruhnya dapat dilihat dari hasil es-

timasi koefisien sistem persamaan LA/AIDS, uji

simultan, dan uji parsial. Selanjutnya, tujuan kedua

penelitian dijawab dengan menggunakan konsep

elastisitas yang dihitung dari koefisien penduga

model LA/AIDS.

Secara umum, model LA/AIDS penelitian difor-

mulasikan sebagai berikut:

wi = αi0 +
∑

jγi j ln P jest
+ βi ln (y/P∗) + αi2 ln AGE

+ δi1 JK + δi2EDU + δi3MILIK + δi4WIL

+ δi5Worki2 + δi6Worki3 + δi7Miskin + ui

dengan:

i, j : 1,2,3,... dst (kelompok komoditas);

wi : proporsi pengeluaran kelompok komoditas

ke-i;

P j : harga estimasi kelompok komoditas ke- j;

JEPI Vol. 18 No. 2 Januari 2018, hlm. 191–213



Analisis Pola Konsumsi Pangan...198

Gambar 1: Kerangka Pikir Penelitian

AGE : usia kepala rumah tangga;

JK : jenis kelamin kepala rumah tangga;

ln
�

Y
P∗

✟
: total pengeluaran rumah tangga yang di-

deflasi dengan indeks harga stone;

EDU : dummy pendidikan kepala rumah tangga (0

= SMP ke bawah dan 1 = SMA ke atas);

MILIK : dummy status kepemilikan rumah (0 =

bukan milik sendiri dan 1 =milik sendiri);

WIL : dummy tipologi wilayah (0 = perdesaan dan

1 = perkotaan);

Worki2 : dummy pekerjaan kepala rumah tangga (0

= lainnya dan 1 = sektor non-pertanian);

Worki3 : dummy pekerjaan kepala rumah tangga (0

= lainnya dan 1 = sektor pertanian);

Miskin : dummy status ekonomi rumah tangga (0 =

bukan miskin dan 1 =miskin);

ui : error term; dan

αi j, βi j, γi j, δi j : parameter dugaan.

Menurut Moeis (2003), pada sistem permintaan

LA/AIDS mengandung dua permasalahan utama
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yang harus dikoreksi, yaitu simultaneity bias dan

selectivity bias. Adanya hubungan simultan antara

variabel bebas yaitu harga-harga (P j) dan variabel

tidak bebas yaitu budget share kelompok komodi-

tas pangan (wi) dalam model dapat menimbulkan

permasalahan simultaneity bias. Untuk mengoreksi

harga dan mengatasi adanya quality effect dan quan-

tity premium terhadap rumah tangga sampel yang

mengonsumsi suatu komoditas, maka digunakan

variabel instrumen (Ekananda, 2015). Caranya de-

ngan menghitung harga estimasi komoditas pangan

untuk setiap rumah tangga sampel. Pertama kali

yang harus dilakukan adalah menghitung logarit-

ma dari harga rata-rata setiap komoditas pangan

di setiap desa (ln gp̄i) dan menghitung deviasi dari

log setiap komoditas (LnDi) yang dibayar oleh se-

tiap rumah tangga terhadap rata-rata harga setiap

komoditas di setiap desa dengan rumus:

LnDi = Lnpi − Lnspi

dengan:

spi =

∑

h Phi

n

dengan pi unit value kelompok pangan; p̄i : rata-rata

unit value kelompok pangan; Phi harga kelompok

komoditas i yang dikonsumsi rumah tangga h; dan

n : jumlah rumah tangga.

Setelah log deviasi harga diperoleh, selanjutnya

dilakukan estimasi regresi deviasi harga (LnDi) de-

ngan metode Ordinary Least Squares (OLS). Adapun

model ekonometrinya sebagai berikut :

LnDevi = αi0 + βi ln y + αi2 ln AGE + δi1 JK + δi2EDU

+ δi3MILIK + δi4WIL + δi5Worki2 + δi6Worki3

+ ui

dengan:

LnDevi : deviasi harga komoditas ke-i;

y : pengeluaran pangan rumah tangga;

AGE : usia kepala rumah tangga;

JK : jenis kelamin kepala rumah tangga;

EDU : dummy pendidikan kepala rumah tangga (0

= SMP ke bawah dan 1 = SMA ke atas);

MILIK : dummy status kepemilikan rumah (0 =

bukan milik sendiri dan 1 =milik sendiri);

WIL : dummy tipologi wilayah (0 = perdesaan dan

1 = perkotaan);

Worki2 : dummy pekerjaan kepala rumah tangga (0

= lainnya dan 1 = sektor non-pertanian);

Worki3 : dummy pekerjaan kepala rumah tangga (0

= lainnya dan 1 = sektor pertanian);

Miskin : dummy status ekonomi rumah tangga (0 =

bukan miskin dan 1 =miskin);

ui : error term; dan

αi j, βi j, δi j : parameter dugaan.

Setelah model deviasi harga diperoleh, maka di-

lakukan estimasi log deviasi harga (LnDi) yang

mengonsumsi ataupun tidak mengonsumsi komo-

ditas pangan tersebut dengan formulasi:

Yang mengonsumsi:

Lnp̂i = Lnpi − LnDi

Yang tidak mengonsumsi:

Lnp̂i = Lnspi − Ln①Di

dengan Lnp̂i adalah nilai estimasi unit value kelom-

pok pangan i; Lnpi adalah harga kelompok pangan

i; Lnspi adalah rata-rata harga kelompok pangan i di

setiap desa; dan Ln①Di adalah nilai estimasi (LnDi).

Permasalahan lainnya yaitu selectivity bias yang

terjadi karena rumah tangga sampel tidak mengon-

sumsi salah satu komoditas tertentu yang diteliti

karena beberapa hal. Bila dalam melakukan estimasi

tidak menyertakan rumah tangga tersebut, duga-

an parameter yang dihasilkan akan menjadi bias.

Salah satu cara mengatasi selectivity bias ini adalah

dengan cara mengelompokkan komoditas menjadi

kelompok yang lebih besar, sehingga akan memini-

malisasi jumlah rumah tangga sampel yang tidak

mengonsumsi komoditas tersebut. Dalam peneliti-

an ini, komoditas pangan dalam data Susenas dia-
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gregasi menjadi enam kelompok yaitu: kelompok

padi-padian/umbi-umbian; daging/ikan/telur/susu;

sayuran/buah-buahan; minyak/kacang-kacangan;

makanan jadi/rokok, serta pangan lainnya. Apabila

setelah diagregasi masih didapatkan pengamatan

kosong, maka dilakukan regresi probit untuk menda-

patkan variabel instrumen Invers Mills Ratio (IMR)

dengan formulasi:

Probiti = αi0 +
∑

jγi j ln P jest
+ βi ln y + αi2 ln AGE

+ δi1 JK + δi2EDU + δi3MILIK + δi4WIL

+ δi5Worki2 + δi6Worki3 + δi7Miskin + ui

dengan:

Probiti : peluang mengonsumsi komoditas ke-i;

P jest
: harga estimasi kelompok komoditas ke- j;

AGE : usia kepala rumah tangga;

JK : jenis kelamin kepala rumah tangga;

EDU : dummy pendidikan kepala rumah tangga (0

= SMP ke bawah dan 1 = SMA ke atas);

MILIK : dummy status kepemilikan rumah (0 =

bukan milik sendiri dan 1 =milik sendiri);

WIL : dummy tipologi wilayah (0 = perdesaan dan

1 = perkotaan);

Worki2 : dummy pekerjaan kepala rumah tangga (0

= lainnya dan 1 = sektor non-pertanian);

Worki3 : dummy pekerjaan kepala rumah tangga (0

= lainnya dan 1=sektor pertanian);

Miskin : dummy status ekonomi rumah tangga (0 =

bukan miskin dan 1 =miskin);

ui : error term; dan

αi j, βi j, γi j, δi j : parameter dugaan.

Selain itu, untuk menyederhanakan pengamat-

an, status IPM daerah diklasifikasikan menjadi 2

kelompok dengan cut off pengklasifikasian tersebut

mengacu pada standar UNDP. Dari 38 kabupa-

ten/kota di Jawa Timur, terdapat 21 kabupaten/kota

memiliki status IPM rendah/sedang (IPM < 70),

dan sisanya 17 kabupaten/kota merupakan daerah

dengan status IPM tinggi/sangat tinggi (IPM ≥ 70).

Konsep elastisitas yang digunakan untuk menge-

tahui seberapa besar respons komoditas pangan

terhadap perubahan harga dan pendapatan ditu-

runkan dari koefisien penduga model LA/AIDS,

secara matematis diformulasikan sebagai berikut:

a. Elastisitas harga tidak terkompensasi (uncom-

pensated elasticity):

• Elastisitas harga sendiri

Eii =
γii − βiwi

wi
− 1

• Elastisitas harga silang

Ei j =
(γi j − βiw j)

wi

b. Elastisitas pendapatan

Eiγ =
βi

wi
+ 1

Hasil dan Analisis

Konsumsi Pangan di Provinsi Jawa Ti-

mur Berdasarkan Status IPM Daerah

Secara umum, pola konsumsi pangan pada da-

erah IPM rendah/sedang dan IPM tinggi/sangat

tinggi berbeda. Bukan hanya karena perbedaan

nilainya, namun didukung juga secara statistik me-

lalui independent sample t test yang mendapatkan

hasil nilai t sebesar -39,376 dan memiliki nilai sig.

(p value)=0,000< α=0,05 atau signifikan pada level

5%. Selain itu, perbedaan tersebut tercermin dari

nilai rata-rata konsumsi pangannya, yang mana

daerah IPM tinggi/sangat tinggi pengeluaran pa-

ngan rata-ratanya sebesar Rp1.767.628,- dan daerah

IPM rendah/sedang sebesar Rp1.266.978,-. Tinggi-

nya rata-rata pengeluaran pada daerah IPM ting-

gi/sangat tinggi tersebut mencerminkan tingkat

daya beli yang juga lebih tinggi. Purwaningsih

(2008) menyatakan bahwa daya beli mencerminkan

keterjangkauan pangan atau aksesibilitas rumah

tangga terhadap pangan. Semakin tinggi daya beli,
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maka rumah tangga akan semakin mudah dalam

mengakses pangan.

Kondisi ini sesuai dengan gambaran indeks daya

beli sebagai salah satu komponen penyusun IPM

yang merupakan cerminan dari paritas daya beli

masyarakat. Daerah IPM tinggi/sangat tinggi di

Jawa Timur umumnya memiliki indeks daya beli

yang relatif lebih tinggi (0,7 hingga 0,85) diban-

dingkan daerah IPM rendah/sedang (0,63 hingga

0,74). Tingginya daya beli pada daerah IPM ting-

gi/sangat tinggi tersebut juga berimplikasi pada

tingginya kuantitas dan kualitas pangan yang di-

konsumsi oleh rumah tangga. Sebagaimana hal ini

dapat dilihat dari nilai unit value sebagai proksi

dari harga komoditas pangan, dengan unit value

komoditas pangan pada daerah IPM tinggi/sangat

tinggi cenderung lebih tinggi dibandingkan pada

daerah IPM rendah/sedang.

Hal yang menarik adalah terjadinya pergeseran

dominasi kelompok padi/umbi-umbian menuju ke

komoditas makanan jadi/rokok, yang mana rumah

tangga rata-rata menghabiskan lebih dari sepertiga

anggaran pengeluarannya untuk konsumsi komodi-

tas makanan jadi. Rumah tangga IPM tinggi/sangat

tinggi rata-rata menghabiskan anggaran pengelu-

arannya 6,11% lebih banyak dibandingkan rumah

tangga pada IPM rendah/sedang. Fenomena ini se-

jalan dengan temuan penelitian Purwaningsih et al.

(2010) dan Miranti et al. (2016) yang mengungkap-

kan bahwa pada semua tingkat ketahanan pangan

memiliki alokasi pengeluaran pada komoditas ma-

kanan dan minuman jadi yang tinggi.

Pergeseran gaya hidup dan pola makan ini sa-

lah satunya terkait dengan banyaknya perempuan

yang sebelumnya hanya sibuk dengan urusan do-

mestik rumah tangga, saat ini juga berkecimpung

di dunia kerja. Sehingga waktu yang tersedia untuk

pemenuhan kebutuhan pangan sehari-hari dipero-

leh dari pembelian. Data BPS menunjukkan Tingkat

Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK) penduduk pe-

rempuan Jawa Timur tahun 2016 mencapai 52,06%.

Secara nominal, jumlah perempuan yang beker-

ja sekitar 7,62 juta orang, lebih banyak daripada

yang mengurus rumah tangga (5,79 juta orang),

dan dominan bekerja pada sektor pertanian dan

perdagangan (64,95%).

Berdasarkan distribusi pola konsumsinya, da-

pat dikatakan bahwa pola konsumsi pada daerah

IPM rendah/sedang masih terfokus pada komoditas

padi/umbi-umbian yang mana budget share menem-

pati prioritas kedua setelah komoditas makanan

jadi/rokok. Sedangkan pola konsumsi pada daerah

IPM tinggi/sangat tinggi sudah memprioritaskan

pada pemenuhan konsumsi yang lebih tinggi ku-

alitasnya yaitu komoditas ikan/daging/telur/susu

yang merupakan sumber protein hewani.

Estimasi Parameter LA/AIDS

Oleh karena adanya koreksi terhadap permasalahan

simultaneity bias dan selectivity bias, maka dilaku-

kan regresi deviasi harga untuk mengoreksi unit

value komoditas pangan dan selanjutnya melaku-

kan regresi probit karena masih ditemukan adanya

pengamatan kosong. Tahapan tersebut menghasil-

kan variabel instrumen harga dan Invers Mills Ratio

(IMR), sehingga model utama sistem permintaan

LA/AIDS menjadi sebagaimana berikut:

wi = αi0 +
∑

jγi j ln P jest
+ βi ln (y/P∗) + αi2 ln AGE

+ δi1 JK + δi2EDU + δi3MILIK + δi4WIL + δi5Worki2

+ δi6Worki3 + δi7Miskin + αi3IMRi + ui

dengan:

i, j : 1,2,3,... dst (kelompok komoditas);

wi : proporsi pengeluaran kelompok komoditas

ke-i;

P jest
: harga estimasi kelompok komoditas ke- j;

AGE : usia kepala rumah tangga;

JK : jenis kelamin kepala rumah tangga;

ln
�

Y
P∗

✟
: total pengeluaran rumah tangga yang di-

deflasi dengan indeks harga stone;

EDU : dummy pendidikan kepala rumah tangga (0
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Tabel 1: Hasil Uji Beda Konsumsi Pangan dengan Independent Sample t Test pada Masing-masing Kelompok IPM

Uraian N Rata-rata Std. Deviasi F hitung Sig.2 t hitung Sig.
Status IPM
Rendah/Sedang 17.552 1.266.978 837.985 1.066,198 0,000 -39,376 0,000
Tinggi/Sangat Tinggi 11.915 1.767.628 1.203.934

Sumber: Susenas 2016 (data diolah)

Gambar 2: Budget Share Komoditas Pangan Berdasarkan Status IPM
Sumber: Susenas 2016 (data diolah)

= SMP ke bawah dan 1 = SMA ke atas);

MILIK : dummy status kepemilikan rumah (0 =

bukan milik sendiri dan 1 =milik sendiri);

WIL : dummy tipologi wilayah (0 = perdesaan dan

1 = perkotaan);

Worki2 : dummy pekerjaan kepala rumah tangga (0

= lainnya dan 1 = sektor non-pertanian);

Worki3 : dummy pekerjaan kepala rumah tangga (0

= lainnya dan 1 = sektor pertanian);

Miskin : dummy status ekonomi rumah tangga (0

= bukan miskin dan 1 =miskin);

IMRi : Invers Mills Ratio komoditas ke-i;

ui : error term; dan

αi j, βi j, γi j, δi j : Parameter dugaan.

Secara simultan, model pada seluruh kelompok

komoditas pangan memiliki nilai yang signifikan

pada level 1% dengan nilai R-squared berkisar 10–

28% pada daerah IPM rendah/sedang dan 10–25%

pada daerah IPM tinggi/sangat tinggi. Artinya, vari-

abel bebas dalam model yang meliputi pendapatan

yang diproksi dari pengeluaran, harga, dan variabel

sosiodemografi mampu digunakan untuk menges-

timasi budget share komoditas pangan. Rendahnya

nilai R-squared tersebut karena data penelitian me-

rupakan data cross section yang memiliki tingkat

heterogenitas yang tinggi dan ini bukanlah suatu

masalah (Gujarati dan Porter, 2010).

Berdasarkan uji parsial, dari 102 koefisien hasil es-

timasi yang terbentuk, sekitar 90 koefisien (88,24%)

pada daerah IPM rendah/sedang signifikan pada

level 1–10%. Sedangkan pada daerah IPM ting-

gi/sangat tinggi sedikit memiliki persentase yang

lebih tinggi yaitu sekitar 92 koefisien (90,2%).

Pengaruh Pendapatan

Pengeluaran pangan rumah tangga rata-rata memi-

liki pengaruh yang signifikan dalam menentukan

proporsi pengeluaran pangan rumah tangga di Ja-

wa Timur. Kondisi ini ditunjukkan dari banyaknya

JEPI Vol. 18 No. 2 Januari 2018, hlm. 191–213



Mayasari, D., Satria, D., & Noor, I. 203

Tabel 2: Estimasi Parameter Sistem Permintaan Pangan LA/AIDS Rumah tangga Berdasarkan Status IPM Daerah

Rumah Tangga Padi dan Umbi-
umbian

Ikan, Daging,
Telur dan Susu

Sayur dan
Buah-buahan

Kacang dan Mi-
nyak

Makanan Jadi
dan Rokok

Pangan Lain-
nya

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
IPM rendah/sedang
Lnpi1est 0,0598*** -0,0197*** -0,0154*** 0,00477*** -0,0124*** -0,0171***
Lnpi2est -0,0197*** 0,0325*** 0,00959*** 0,00605*** -0,0231*** -0,00540***
Lnpi3est -0,0154*** 0,00959*** 0,0239*** -0,000946 -0,0159*** -0,00123
Lnpi4est 0,00477*** 0,00605*** -0,000946 0,0017 -0,00749*** -0,00408***
Lnpi5est -0,0124*** -0,0231*** -0,0159*** -0,00749*** 0,0661*** -0,00717***
Lnpi6est -0,0171*** -0,00540*** -0,00123 -0,00408*** -0,00717*** 0,0350***
LnY riil -0,0284*** 0,000808 0,000192 -0,0128*** 0,0602*** -0,0200***
Lnage 0,00632*** -0,00139 0,0239*** 0,0162*** -0,0420*** 0,00937***
jenis kelamin -0,000743 -0,0245*** -0,0238*** -0,0112*** 0,0437*** -0,00665***
education -0,0172*** 0,0411*** 0,0134*** -0,00180* -0,0325*** -0,00566***
work i2 0,0160*** -0,00894*** 0,0122*** 0,0142*** -0,0589*** 0,0134***
work i3 0,0375*** -0,0125*** 0,0177*** 0,0224*** -0,0903*** 0,0180***
miskin 0,101*** -0,0139*** 0,00152 0,0196*** -0,0800*** 0,00750***
wilayah -0,0150*** 0,00184 -0,00329*** -0,00715*** 0,0265*** -0,00776***
milik 0,0363*** 0,00863*** 0,0226*** 0,0229*** -0,110*** 0,0154***
IMR 0,152*** -0,241*** 0,0616*** 0,0719*** -0,376*** -0,0200**
(Constant) 0,277*** 0,154*** 0,0107 0,0491*** 0,402*** 0,108***
R-squared 0,2706 0,1726 0,099 0,1719 0,2206 0,1411
Chi2 6819,89*** 4273,75*** 2067,62*** 3411,19*** 7981,32*** 3038,57***

IPM Tinggi/Sangat Tinggi
Lnpi1est 0,0465*** -0,0221*** -0,00646*** 0,0106*** -0,0212*** -0,00732***
Lnpi2est -0,0221*** 0,0793*** -0,00513*** -0,0145*** -0,0194*** -0,0183***
Lnpi3est -0,00646*** -0,00513*** 0,0292*** -0,00367*** -0,0118*** -0,00220**
Lnpi4est 0,0106*** -0,0145*** -0,00367*** 0,0168*** -0,00981*** 0,000535
Lnpi5est -0,0212*** -0,0194*** -0,0118*** -0,00981*** 0,0699*** -0,00771***
Lnpi6est -0,00732*** -0,0183*** -0,00220** 0,000535 -0,00771*** 0,0350***
LnY riil -0,0364*** 0,0224*** -0,0119*** -0,0241*** 0,0751*** -0,0251***
Lnage 0,0624*** -0,0106*** 0,0390*** 0,0383*** -0,131*** 0,0246***
jk 0,0164*** -0,0126*** -0,0183*** 0,00186* 0,00177 0,00206*
edu -0,0153*** 0,0416*** 0,0130*** -0,00766*** -0,0238*** -0,00640***
work i2 0,0366*** -0,0176*** 0,0109*** 0,0200*** -0,0885*** 0,0196***
work i3 0,0539*** -0,0173*** 0,0205*** 0,0279*** -0,133*** 0,0255***
miskin 0,106*** -0,0444*** 0,00786*** 0,0424*** -0,123*** 0,0198***
wil -0,00960*** 0,00296 -0,000855 -0,00147 0,0144*** -0,00329***
milik 0,0474*** 0,00952*** 0,0178*** 0,0284*** -0,162*** 0,0161***
IMR -0,0043 -0,196*** -0,0533*** -0,00429 -0,110*** -0,0160***
(Constant) 0,0264** 0,0422*** 0,0195 0,0111 0,837*** 0,0639***
R-squared 0,311 0,2492 0,1005 0,2475 0,1998 0,212
Chi2 5566,68*** 4369,63*** 1431,48*** 4058,72*** 6494,74*** 3228,67***

Keterangan : *** signifikan pada taraf 1%
** signifikan pada taraf 5%
* signifikan pada taraf 10%

Sumber: Susenas 2016 (data diolah)

pengaruh signifikan variabel pengeluaran pangan

terhadap proporsi pengeluaran komoditas pangan

pada level 1%. Pengeluaran pangan rumah tangga

sering kali digunakan sebagai proksi dari besaran

pendapatan rumah tangga, karena diasumsikan ni-

lai pengeluaran merefleksikan pendapatan rumah

tangga.

Penelitian pola konsumsi pangan, sebagaima-

na yang dilakukan Le (2008), Zheng dan Henne-

berry (2012), Widarjono (2013), Akinbode (2015),

Faharuddin et al. (2015), Zhou et al. (2015), Benda-

Prokeinová dan Hanová (2016), dan Sari (2016)

menggunakan pengeluaran pangan rumah tangga

sebagai proksi dari pendapatan, juga menunjukkan

pengaruh yang signifikan dalam memengaruhi pro-

porsi pengeluaran (budget share) setiap kelompok
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komoditas pangan yang dikonsumsi.

Namun, bila dilihat berdasarkan status IPM dae-

rah, pengeluaran pangan pada kelompok komodi-

tas ikan/daging/telur/susu dan sayur/buah-buahan

pada daerah IPM rendah/sedang ternyata memili-

ki hubungan positif dan tidak signifikan. Hal ini

dimungkinkan karena karakteristik rumah tangga

yang ada di daerah IPM rendah/sedang umum-

nya bertempat tinggal di perdesaan (64,08%) dan

rumah tangganya masih bergantung pada sektor

pertanian (45,88%) sebagai sumber pendapatan uta-

ma rumah tangga. Pada umumnya, rumah tangga

petani mengintegrasikan keputusan produksi dan

konsumsi dalam memenuhi kebutuhan pangan-

nya, sehingga ketika terjadi kenaikan harga atau

pendapatan, maka konsumsi rumah tangga petani

atas komoditas pangan dapat dimungkinkan tidak

mengalami perubahan atau bahkan meningkat. Me-

nurut Wardhani (2017), rumah tangga perdesaan

masih bergantung pada hasil produksi sendiri da-

lam memenuhi kebutuhan pangan keluarganya.

Hal ini juga sejalan dengan temuan penelitian Sa-

ri (2016) yang menemukan bahwa pengeluaran

pangan rumah tangga tidak berpengaruh terha-

dap proporsi pengeluaran kelompok komoditas

sayur/buah-buahan di perdesaan.

Nilai koefisien estimasi parameter pengeluaran

pangan sebagai proksi pendapatan ada yang bertan-

da negatif dan positif. Hal tersebut sejalan dengan

teori permintaan yang menyatakan bahwa penda-

patan dengan kondisi ceteris paribus merupakan

salah satu faktor yang dapat menggeser kurva per-

mintaan selain harga komoditas itu sendiri (Sukirno,

2005). Selain itu, agregasi Engel mengemukakan

bila terdapat peningkatan pendapatan rumah tang-

ga, maka pendapatan tersebut akan dialokasikan

secara proporsional pada seluruh komoditas yang

dikonsumsi oleh rumah tangga (Nicholson, 2002).

Pengaruh Harga

Pengaruh variabel harga ditunjukkan dengan nilai-

nya yang positif atau negatif dan signifikan secara

statistik terhadap proporsi pengeluaran pangan ru-

mah tangga. Kondisi ini dijumpai pada daerah IPM

rendah/sedang maupun IPM tinggi/sangat tinggi.

Pengaruh positif tersebut menandakan jika harga

komoditas tersebut naik, maka budget share terhadap

kelompok pangan tersebut meningkat, begitupun

sebaliknya. Hal yang menarik adalah variabel harga

sendiri, baik pada daerah IPM rendah/sedang mau-

pun daerah IPM tinggi/sangat tinggi, kesemuanya

menunjukkan koefisien yang positif terhadap pro-

porsi pengeluaran komoditas pangan dan rata-rata

memiliki pengaruh yang signifikan, hanya pada ke-

lompok komoditas kacang-kacangan/minyak pada

daerah IPM rendah/sedang yang tidak menunjuk-

kan pengaruh signifikan. Kondisi ini menggam-

barkan bahwa umumnya kenaikan harga pada ko-

moditas pangan akan direspons oleh rumah tangga

di Jawa Timur dengan menurunkan konsumsi ter-

hadap komoditas pangan, namun penurunannya

lebih rendah daripada kenaikan yang terjadi.

Dalam beberapa penelitian, harga sendiri relatif

memiliki pengaruh yang positif terhadap penen-

tuan budget share komoditas pangan. Seperti pe-

nelitian Rohmanyu (2009) yang mengelompokkan

komoditas pangan ke dalam lima kelompok besar,

dan hasilnya adalah variabel harga sendiri rata-rata

memberikan pengaruh yang signifikan terhadap

peningkatan budget share kelompok komoditas pa-

ngan, hanya komoditas kacang-kacangan yang me-

nunjukkan hubungan yang berlawanan. Selain itu,

Yusdianto (2016) dalam penelitiannya mengelom-

pokkan komoditas pangan ke dalam sebelas kelom-

pok pangan dan memperoleh hasil bahwa variabel

harga sendiri memiliki pengaruh yang positif dan

signifikan pada keseluruhan kelompok komoditas

pangan tersebut. Selain harga komoditas sendiri,

variabel harga komoditas lainnya atau harga silang

juga relatif memberikan pengaruh yang signifikan
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Tabel 3: Estimasi Parameter Pengeluaran Pangan Sistem Permintaan LA-AIDS Berdasarkan Status IPM Tahun 2016

Kelompok Komoditas IPM Rendah/Sedang IPM Tinggi/Sangat Tinggi
Padi/umbi-umbian -0,0284*** -0,0364***
Ikan/daging/telur/susu 0,000808 0,0224***
Sayur/buah-buahan 0,000192 -0,0119***
Kacang-kacangan/Minyak -0,0128*** -0,0241***
Makanan jadi/rokok 0,0602*** 0,0751***
Pangan Lainnya -0,0200*** -0,0251***

Keterangan : *** signifikan pada taraf 1%
Sumber: Susenas 2016 (data diolah)

Tabel 4: Estimasi Parameter Harga Sendiri pada Sistem Permintaan LA-AIDS Berdasarkan Status IPM Tahun 2016

Kelompok Komoditas IPM Rendah/Sedang IPM Tinggi/Sangat Tinggi
Padi/umbi-umbian 0,0598*** 0,0465***
Ikan/daging/telur/susu 0,0325*** 0,0793***
Sayur/buah-buahan 0,0239*** 0,0292***
Kacang dan Minyak 0,0017 0,0168***
Makanan jadi/rokok 0,0661*** 0,0699***
Pangan Lainnya 0,0350*** 0,0350***

Keterangan : *** signifikan pada taraf 1%
Sumber: Susenas 2016 (data diolah)

terhadap penentuan budget share komoditas pangan.

Pengaruh Variabel Sosiodemografi

Dari 48 koefisien variabel sosiodemografi yang ter-

bentuk pada masing-masing IPM, baik IPM ren-

dah/sedang maupun IPM tinggi/sangat tinggi, seki-

tar 91,67% di antaranya signifikan pada level 1–10%.

Hal ini menggambarkan bahwa variabel demografi

mempunyai pengaruh yang signifikan dalam men-

jelaskan keragaman preferensi konsumsi dan dalam

menentukan budget share komoditas pangan pada

rumah tangga Jawa Timur.

Usia kepala rumah tangga rata-rata menunjuk-

kan pengaruh yang signifikan dalam menentukan

proporsi pengeluaran pangan rumah tangga, baik

pada daerah IPM rendah/sedang maupun daerah

IPM tinggi/sangat tinggi. Pada komoditas pangan

yang merupakan kebutuhan pokok, sebagian besar

pengaruhnya bernilai positif, seperti pada komodi-

tas padi/umbi-umbian, sayur/buah-buahan, kacang-

kacangan/minyak, dan bahan pangan lainnya, se-

dangkan pengaruh negatif variabel ini tampak pa-

da komoditas makanan jadi/rokok dan komoditas

ikan/daging/telur/susu. Hal ini mengindikasikan

bahwa dengan semakin bertambahnya usia kepala

rumah tangga, maka pemenuhan kebutuhan pa-

ngan rumah tangga lebih banyak dilakukan dengan

cara memasak sendiri, yang dimungkinkan lebih

hemat dibandingkan bila membeli. Selain itu, de-

ngan semakin meningkatnya usia kepala rumah

tangga, umumnya jumlah anggota rumah tangga

dimungkinkan juga ikut bertambah dan tentunya

kebutuhan hidup semakin meningkat, sehingga ke-

pala rumah tangga akan semakin rasional dalam

membelanjakan anggarannya dan lebih matang

dalam mengambil keputusan konsumsi.

Jenis kelamin kepala rumah tangga adalah vari-

abel dummy, yang mana variabel ini lebih banyak

menunjukkan nilai negatif dan signifikan. Sehingga

patut diduga bahwa terdapat peran perempuan

yang lebih besar dalam penentuan proporsi pangan

rumah tangga. Pada daerah IPM rendah/sedang, ni-

lai positif dan signifikan hanya didapat pada komo-

ditas makanan jadi/rokok. Hal ini terkait kemung-

kinan karena secara psikologis laki-laki cenderung

merupakan sosok yang praktis, dan stigma yang

melekat bahwa laki-laki identik dengan pekerjaan

non-domestik rumah tangga. Selain itu, kepala ru-
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mah tangga laki-laki akan cenderung mengarahkan

proporsi pengeluaran pangan ke komoditas yang

menjadi kebutuhannya, salah satunya rokok. Data

Dinas Kesehatan menyatakan bahwa 66% perokok

merupakan berjenis kelamin laki-laki, sedangkan

perempuan hanya sekitar 6,7% (Kemenkes, 2017).

Pendidikan kepala rumah tangga berperan pen-

ting dalam menentukan proporsi pengeluaran ko-

moditas pangan rumah tangga. Hal ini dapat dilihat

dari pengaruhnya yang signifikan pada keseluruh-

an komoditas pangan, baik pada daerah IPM ren-

dah/sedang maupun daerah IPM tinggi/sangat ting-

gi. Hasil dari penelitian ini mengungkapkan bahwa

semakin tinggi pendidikan kepala rumah tangga,

maka akan lebih memperhatikan mutu dan kualitas

makanan yang dikonsumsi oleh rumah tangganya.

Fakta ini ditunjukkan dengan nilai koefisiennya

yang bernilai positif dan signifikan terhadap propor-

si pengeluaran komoditas ikan/daging/telur/susu

dan sayur/buah-buahan.

Selanjutnya, pekerjaan utama kepala rumah

tangga juga menunjukkan pengaruh yang ku-

at dalam menentukan proporsi pengeluaran pa-

ngan rumah tangga. Rumah tangga pertani-

an cenderung memiliki pengaruh yang posi-

tif pada komoditas-komoditas pokok seperti

padi/umbi-umbian, sayur/buah-buahan, kacang-

kacangan/minyak, dan bahan pangan lainnya, se-

dangkan pada kelompok komoditas makanan ja-

di/rokok dan ikan/daging/telur/susu menunjukkan

pengaruh yang negatif. Hal ini dimungkinkan ka-

rena rata-rata rumah tangga pertanian memiliki

pendidikan rendah dan pendapatan rendah, se-

hingga daya beli terhadap komoditas ikan/daging/

telur/susu dan makanan jadi/rokok juga cenderung

rendah dibandingkan rumah tangga non-pertanian.

Sumarwan (2003) mengemukakan bahwa pendi-

dikan dan pekerjaan adalah dua hal yang saling

berhubungan. Pendidikan yang rendah akan men-

cerminkan jenis pekerjaan, pendapatan, dan daya

beli yang rendah pula.

Status ekonomi rumah tangga turut memberi

andil penting dalam menjelaskan keragaman pola

konsumsi rumah tangga di Jawa Timur. Rumah

tangga miskin cenderung memiliki pengaruh posi-

tif pada kelompok komoditas pangan pokok seper-

ti padi/umbi-umbian, sayur/buah-buahan, kacang-

kacangan/minyak, dan bahan pangan lainnya, se-

dangkan pada kelompok komoditas makanan ja-

di/rokok dan ikan/daging/telur/susu menunjukkan

pengaruh yang negatif. Pola hubungan ini sama an-

tara rumah tangga pada daerah IPM rendah/sedang

dengan daerah IPM tinggi/sangat tinggi. Rumah

tangga miskin umumnya berpendapatan rendah

dan memiliki daya beli rendah, sedangkan komodi-

tas ikan/daging/telur/susu dan makanan jadi/rokok

merupakan kelompok komoditas yang secara eko-

nomi memiliki nilai yang lebih mahal dibandingkan

komoditas pangan lainnya. Sehingga rumah tang-

ga miskin akan mengurangi proporsi pengeluaran

komoditas tersebut dan menggantinya dengan ko-

moditas lain yang secara ekonomi lebih murah

dan banyak untuk mencukupi kebutuhan pangan

mereka.

Berikutnya, rata-rata rumah tangga perkotaan

memiliki proporsi pengeluaran yang lebih unggul

pada komoditas makanan jadi/rokok dan lebih ren-

dah pada kelompok komoditas lainnya. Kondisi

ini bisa dimaklumi, karena rumah tangga perkota-

an umumnya memiliki mobilitas yang lebih tinggi

dibandingkan rumah tangga perdesaan, sehingga

menuntut gaya hidup yang serba praktis. Oleh

karena itu, untuk memenuhi kebutuhan pangan-

nya lebih banyak dilakukan dengan cara membeli.

Berbeda halnya dengan rumah tangga perdesaan,

yang mana rata-rata sentra produksi kebutuhan

pangan terdapat di wilayah perdesaan, sehingga

lebih mudah dalam mengakses komoditas pangan

untuk mencukupi kebutuhan pangannya. Selain

itu, karena sentra produksi kebanyakan berada di

sana, dari segi harga pun cenderung lebih murah

dibandingkan di wilayah perkotaan.
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Terakhir, variabel kepemilikan rumah turut mam-

pu menjelaskan keragaman proporsi pengeluaran

pangan rumah tangga. Rumah tangga yang telah

memiliki rumah sendiri cenderung memiliki penga-

ruh positif terhadap proporsi pengeluaran pangan

rumah tangga, hanya pada kelompok komoditas

makanan jadi/rokok yang memiliki pengaruh nega-

tif. Rumah merupakan representatif dari kekayaan

rumah tangga, sehingga hal ini menggambarkan

bahwa rumah tangga yang kesejahteraannya le-

bih baik akan cenderung memperhatikan kualitas

dan kuantitas pangan yang dikonsumsi oleh ru-

mah tangganya dibandingkan rumah tangga yang

tingkat kesejahteraannya rendah. Pada beberapa

hasil penelitian seperti Pusposari (2012) dan Sari

(2016) mengemukakan bahwa orang yang kesejah-

teraannya rendah juga memiliki kualitas makan-

an yang cenderung rendah. Dalam penelitiannya,

orang yang berpendidikan rendah dan berstatus

miskin justru memiliki budget share yang tinggi

terhadap komoditas yang rendah nilai gizinya, di-

bandingkan rumah tangga yang pendidikannya

lebih tinggi dan bukan miskin.

Elastisitas

Elastisitas Harga Sendiri

Elastisitas harga sendiri, baik pada daerah IPM ren-

dah/sedang dan daerah IPM tinggi/sangat tinggi,

kesemuanya menunjukkan nilai yang negatif dan

bernilai kurang dari 1. Kondisi ini konsisten dengan

teori permintaan, yang mana terdapat hubungan

negatif atau berlawanan antara kuantitas yang di-

minta dan harga. Ketika harga suatu barang naik,

maka kuantitas yang diminta akan turun.

Fakta empiris menunjukkan pada umumnya ru-

mah tangga yang tingkat kesejahteraannya lebih ba-

ik akan lebih mengutamakan kualitas gizi dan mutu

makanan yang dikonsumsi oleh rumah tangga. Hal

ini sejalan dengan sebagaimana yang diungkapkan

oleh Wood et al. (2012) dan Sari (2016) dalam pene-

litiannya. Sehingga apabila terjadi kenaikan harga

pangan, maka rumah tangga yang tingkat kesejah-

teraannya baik tetap dapat memenuhi kebutuhan

pangannya. Berbeda halnya dengan rumah tangga

yang tingkat kesejahteraannya rendah yang cende-

rung bersifat lebih responsif, karena kadang kala

konsumsi kebutuhan pokok sulit terpenuhi dan

menjadikan komoditas tersebut menjadi komoditas

mewah (luxury).

Elastisitas Harga Silang

Besaran nilai elastisitas harga silang cukup berva-

riasi dan umumnya nilai elastisitas silang kurang

dari 0,1. Selain itu, tidak ditemukan komoditas si-

lang yang bersifat elastis. Dari 30 nilai elastisitas

silang yang terbentuk, umumnya bertanda negatif

atau memiliki hubungan komplementer. Pada dae-

rah IPM rendah/sedang, hubungan komplementer

yang terbentuk sebanyak 22 komoditas (73,3%). Se-

mentara itu, pada daerah IPM tinggi/sangat tinggi,

hubungan komplementer yang terbentuk sebanyak

23 komoditas (76,7%). Hal ini menandakan bah-

wa terdapat keterkaitan yang erat antar-komoditas

pangan yang ada di Jawa Timur, sebagaimana Fa-

haruddin et al. (2015) yang mengemukakan bahwa

komoditas yang saling berkaitan umumnya bersifat

komplementer.

Kenaikan harga pada komoditas padi/umbi-

umbian akan direspons dengan menambah kon-

sumsi kacang-kacangan/minyak. Secara harga, ko-

moditas ini memang relatif lebih murah. Pada ko-

moditas ikan/daging/telur/susu terdapat perbedaan

respons antara rumah tangga IPM rendah/sedang

dan IPM tinggi/sangat tinggi. Pada daerah IPM

rendah/sedang, masih ditemukan hubungan sub-

titusi yang terdapat pada komoditas sayur/buah-

buahan dan kacang-kacangan/minyak, sedangkan

pada daerah IPM tinggi/sangat tinggi, hubungan

yang tercipta semuanya bersifat komplementer.

Hal menarik ditemui pada komoditas makanan

jadi/rokok, yang mana respons pada rumah tangga
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Tabel 5: Elastisitas Harga Sendiri Komoditas Pangan Jawa Timur Tahun 2016

Kelompok Komoditas IPM Rendah/Sedang IPM Tinggi/ Sangat Tinggi
Padi/umbi-umbian -0,6639 -0,6369
Ikan/daging/telur/susu -0,7565 -0,5131
Sayur/buah-buahan -0,8046 -0,7469
Kacang dan Minyak -0,9678 -0,7504
Makanan jadi/rokok -0,8786 -0,9106
Pangan Lainnya -0,6256 -0,5450

Sumber: Susenas 2016 (data diolah)

Tabel 6: Elastisitas Harga Silang Menurut Kelompok Komoditas Pangan Tahun 2016

Kelompok Komoditas/ Padi/ Ikan/daging/ Sayur/ Kacang-kacangan/ Makanan jadi/ Pangan
Status IPM umbi-umbian telur/susu buah-buahan minyak rokok lainnya
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
IPM Rendah/Sedang
Padi/umbi-umbian -0,1493 -0,1263 0,0827 -0,0662 -0,1338
Ikan/daging/telur/susu -0,0819 0,0783 0,0883 -0,0855 -0,0277
Sayur/buah-buahan -0,0614 0,0714 0,0070 -0,0639 0,0123
Kacang-kacangan/minyak 0,0374 0,0449 -0,0079 -0,0351 -0,0235
Makanan jadi/rokok -0,0106 -0,1759 -0,1307 -0,0323 0,0011
Pangan lainnya -0,0736 -0,0412 -0,0102 -0,0321 -0,0360
IPM Tinggi/Sangat Tinggi
Padi/umbi-umbian -0,1624 -0,0394 0,1883 -0,0750 -0,0460
Ikan/daging/telur/susu -0,1155 -0,0271 -0,1443 -0,0732 -0,1768
Sayur/buah-buahan -0,0144 -0,0504 -0,0101 -0,0492 0,0103
Kacang-kacangan/minyak 0,0935 -0,1038 -0,0230 -0,0362 0,0295
Makanan jadi/rokok -0,0403 -0,1857 -0,0557 0,0058 0,0363
Pangan lainnya -0,0306 -0,1292 -0,0102 0,0335 -0,0325

Sumber: Susenas 2016 (data diolah)

IPM rendah/sedang dan IPM tinggi/sangat tinggi

tidak berbeda, yaitu hanya terjadi hubungan kom-

plementer dengan komoditas pangan yang lainnya.

Artinya, ketika terjadi kenaikan harga komoditas

makanan jadi/rokok, maka rumah tangga akan cen-

derung menurunkan permintaan terhadap komodi-

tas yang lainnya. Kondisi ini dimungkinkan karena

komoditas makanan jadi/rokok merupakan komo-

ditas yang tidak bisa berdiri sendiri, yang mana

bahan bakunya juga berasal dari komoditas pangan

yang lain, sehingga saling terkait satu sama lain.

Elastisitas Pendapatan

Besaran elastisitas pendapatan memperlihatkan ti-

dak dijumpainya komoditas pangan yang bersifat

inferior di Jawa Timur. Komoditas pangan yang

ada hanya bersifat normal dan mewah. Kelompok

komoditas ikan/daging/telur/susu merupakan ba-

rang mewah bagi sebagian besar rumah tangga di

Jawa Timur, yang mana daerah IPM tinggi/sangat

tinggi nilainya lebih elastis (1,1439%) dibanding-

kan daerah IPM rendah/sedang (1,0061%). Gam-

baran ini menunjukkan bahwa rumah tangga di

daerah IPM tinggi/sangat memiliki tingkat kesa-

daran yang lebih tinggi dalam mengonsumsi ko-

moditas ikan/daging/telur/susu yang merupakan

sumber protein hewani dibandingkan rumah tang-

ga pada daerah IPM rendah/sedang. Ketika terdapat

kenaikan pendapatan, maka rumah tangga pada da-

erah IPM tinggi/sangat tinggi akan mengalokasikan

lebih banyak dari pendapatan mereka untuk meng-

onsumsi komoditas ikan/daging/telur/susu. Setiap

kenaikan pendapatan 1%, maka permintaan akan

komoditas ikan/daging/ telur/susu akan meningkat

sebesar 1,1439%. Kondisi ini berlawanan dengan

Rohmanyu (2009), yang mengestimasi fungsi per-

mintaan rumah tangga Indonesia terhadap pangan

sumber protein hewani dan menemukan bahwa
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konsumsi komoditas ikan/daging/ telur/susu masih

bersifat barang normal bagi sebagian besar rumah

tangga di Indonesia dengan nilai 0,6113. Namun ha-

sil penelitian ini sejalan dengan Obayelu et al. (2009)

dan Benda-Prokeinová dan Hanová (2016) yang me-

nemukan bahwa komoditas sumber protein hewani

merupakan barang mewah, karena secara ekonomis

harganya relatif mahal dibandingkan komoditas

lainnya.

Komoditas lainnya yang bersifat mewah, baik

pada daerah IPM rendah/sedang dan daerah IPM

tinggi/sangat tinggi, adalah komoditas makanan

jadi/rokok. Hal ini dimungkinkan karena saat ini

terjadi pergeseran gaya hidup yang mana rumah

tangga cenderung lebih memilih gaya hidup instan

dan membeli daripada memasak sendiri. Fenome-

na ini juga didukung dengan semakin menjamur-

nya warung, kedai, ataupun restoran siap saji di

mana-mana. Data menunjukkan dalam kurun wak-

tu tahun 2012–2016, laju pertumbuhan riil sektor

penyediaan makanan dan minuman terus tumbuh

positif. Pertumbuhan terbesar terjadi pada 2014

yang mencatatkan angka sebesar 8,88%. Bahkan

bila dibandingkan dengan pertumbuhan ekonomi

di Jawa Timur dalam tiga tahun terakhir, pertum-

buhan riil sektor penyediaan makanan jadi mampu

mengungguli pertumbuhan ekonomi Jawa Timur.

Pada 2016, pertumbuhan sektor penyediaan ma-

kanan jadi mampu tumbuh sebesar 8,49% lebih

tinggi daripada pertumbuhan ekonomi Jawa Timur

yang sebesar 5,55%, sehingga bisa dipastikan sektor

ini termasuk penyumbang yang diperhitungkan

dalam perekonomian Jawa Timur saat ini.

Selain dua kelompok komoditas tersebut, kelom-

pok komoditas sayur/buah-buahan pada daerah

IPM rendah/sedang juga termasuk komoditas yang

bersifat mewah, sedangkan pada daerah IPM ting-

gi/sangat tinggi masih terkategorikan barang nor-

mal. Tingkat daya beli yang lebih rendah pada

daerah IPM rendah/sedang membuat komoditas

ini secara ekonomis menjadi lebih mahal, sehingga

rumah tangga akan lebih responsif dalam mengon-

sumsi komoditas ini pada saat terjadinya kenaikan

pendapatan. Hasil temuan ini sejalan dengan hasil

penelitian Benda-Prokeinová dan Hanová (2016).

Komoditas lainnya yang meliputi komoditas

padi/umbi-umbian, kacang-kacangan/minyak, dan

pangan lainnya merupakan barang normal, baik

pada daerah IPM rendah/sedang maupun pada dae-

rah IPM tinggi/sangat tinggi. Komoditas-komoditas

tersebut merupakan kebutuhan sehari-hari yang

diperlukan sebagian besar rumah tangga di Jawa

Timur untuk memenuhi kebutuhan pangan. Bila di-

cermati, elastisitas pada daerah IPM rendah/sedang

lebih bersifat elastis dibandingkan daerah IPM ting-

gi/sangat tinggi. Hal ini menandakan bahwa pada

daerah IPM tinggi/sangat tinggi, kenaikan penda-

patan akan lebih dialokasikan untuk pangan lain-

nya dan kebutuhan non-pangan. Sedangkan bagi

rumah tangga pada daerah IPM rendah/sedang,

kenaikan pendapatan akan lebih dialokasikan un-

tuk pemenuhan kebutuhan pangan pokok terlebih

dahulu.

Kesimpulan

Kesimpulan yang dapat ditarik berdasarkan anali-

sis yang telah dilakukan sebagai berikut: (1) varia-

bel pendapatan, harga, dan sosiodemografi secara

umum memiliki andil yang besar dalam menentu-

kan pola konsumsi rumah tangga di Jawa Timur,

baik pada daerah IPM tinggi/sangat tinggi maupun

IPM rendah/sedang; dan (2) semua kelompok ko-

moditas pangan bersifat inelastis terhadap harga

yang menunjukkan bahwa komoditas pangan me-

rupakan kebutuhan pokok bagi penduduk di Jawa

Timur.

Berdasarkan nilai elastisitas silang, hubungan

yang tercipta lebih banyak yang bersifat komple-

menter daripada substitusi. Sedangkan berdasarkan

nilai elastisitas pendapatan, dapat dikatakan bahwa

komoditas ikan/daging/telur/susu dan makanan ja-
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Tabel 7: Elastisitas Pendapatan Komoditas Pangan Jawa Timur Tahun 2016

Kelompok Komoditas IPM Rendah/Sedang IPM Tinggi/Sangat Tinggi
Padi/umbi-umbian 0,8539 0,7443
Ikan/daging/telur/susu 1,0061 1,1439
Sayur/buah-buahan 1,0016 0,9017
Kacang dan Minyak 0,8542 0,6765
Makanan jadi/rokok 1,1654 1,1767
Pangan Lainnya 0,7975 0,6917

Sumber: Susenas 2016 (data diolah)

di/rokok merupakan komoditas mewah, baik pada

daerah IPM rendah/sedang maupun daerah IPM

tinggi/sangat tinggi.

Implikasi Penelitian

Implikasi penelitian yang dapat dikemukakan se-

bagai berikut: pertama, melihat besarnya elastisitas

pendapatan yang nilainya lebih tinggi dibanding

elastisitas harga, maka peningkatan daya beli ter-

hadap komoditas pangan bagi masyarakat di Jawa

Timur lebih efektif dilakukan dari sisi pendapatan

masayarakat, namun kebijakan harga juga meru-

pakan hal perlu dikendalikan. Kedua, status IPM

dapat digunakan sebagai proksi dalam menentu-

kan kebijakan terkait permasalahan pangan di dae-

rah. Berdasarkan hasil penelitian ditemukan bahwa

pola konsumsi rumah tangga pada daerah IPM ren-

dah/sedang dan IPM tinggi/sangat tinggi berbeda,

baik dalam hal karakteristik sosiodemografinya dan

respons rumah tangga dalam menyikapi perubahan

harga dan pendapatan. Sehingga perlu adanya upa-

ya peningkatan kesejahteraan terutama pada rumah

tangga daerah IPM rendah/sedang agar kesenjang-

an di kedua wilayah tersebut secara bertahap dapat

diperkecil.

Ketiga, variabel sosiodemografi terbukti banyak

yang memiliki pengaruh yang signifikan dalam

menentukan proporsi pengeluaran pangan rumah

tangga, sehingga dalam penentuan kebijakan terka-

it pangan hendaknya juga menggunakan instrumen

kondisi sosiodemografi suatu wilayah. Keempat, de-

ngan melihat nilai elastisitas, baik harga maupun

pendapatan, eksistensi kelompok komoditas ma-

kanan jadi/rokok semakin dominan, baik pada dae-

rah IPM rendah/sedang maupun pada daerah IPM

tinggi/sangat tinggi. Selain itu, budget share terha-

dap komoditas ini juga tinggi dan dimungkinkan

akan semakin meningkat. Pergeseran gaya hidup

dan konsumsi ini perlu mendapat perhatian dari pe-

mangku kebijakan karena perlu adanya pembinaan,

pengawasan, dan pengembangan, terutama bagi

usaha mikro dan kecil yang bergerak pada sektor

ini, agar sesuai dengan kebutuhan dan kemampuan

masyarakat di Jawa Timur.

Kelima, komoditas beras/umbi-umbian masih me-

rupakan kebutuhan pokok bagi sebagian besar ru-

mah tangga di Jawa Timur, terutama pada daerah

IPM rendah/sedang. Hal ini dapat dilihat dari elasti-

sitas harganya yang bersifat inelastis dan memiliki

proporsi pengeluaran yang masih tinggi, sehingga

kebijakan terkait komoditas tersebut memerlukan

perhatian khusus. Di lain pihak, komoditas da-

ging/ikan/susu/telur merupakan komoditas mewah

(luxury) bagi sebagian besar rumah tangga di Jawa

Timur, sehingga perlu adanya kebijakan khusus

agar pemenuhan zat gizi akan sumber protein he-

wani tetap bisa tercukupi terutama pada rumah

tangga yang tingkat kesejahteraannya rendah.
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