“TOP TEN”, CITRA RELASIONAL MANUSIA DALAM “TRIAS ENTITAS”
TINJAUAN KRITIS-DIALOGIS PANDANGAN BUBER DAN HEIDEGGER

Bruno Rumyaru
Management, School of Business, President University

Email: brunorumyaru@president.ac.id

ABSTRAK. Keberadaan manusia menunjukkan adanya ketegangan diri dan krisis identitas. Pelatar-belakang ini
memperlihatkan bahwa manusia berusaha mencari jawaban atas esensi dan makna keberadaannya sendiri. Ada
fenomena paradoksal kehidupan manusia. Di satu sisi manusia berusaha memenuhi kebutuhan dan kecenderungan
melalui semua prestasi dan atribut yang diperoleh secara artifisial. Di lain pihak, pelbagai bentuk realisasi
keberadaan ini menciptakan ketegangan eksistensial. Keberadaan manusia memperlihatkan realitas dilematis.
Manusia menjadi terasing dari dirinya sendiri (alienasi diri), terasing dengan sesama, bahkan terasing dengan
Tuhannya. Mengapa fenomena paradoksal manusia eksistensial itu harus terjadi? Metode Critical Realism yang
dipakai dalam penelitian kualitatif ini mencoba menjawab pertanyaan sentral ini dengan mengungkap kembali
citra ontologis-eksistensial manusia berdasarkan tinjauan dialogis-kritis pemikiran filosofis dari martin Buber dan
Martin Heidegger. Hasil penelitian ini mengemukakan “Top Ten” relasional dari manusia yang pada akhirnya
bermuara pada prinsip dasariah “Trias Entitas” sebagai jati diri setiap keberadaan manusia.

Kata kunci: krisis identitas, fenomena paradosal, ,”’top ten”, “ trias entitas”

ABSTRACT. Human existence shows that there are self-tension and identity crisis. This background displays that
humans have been searching for the answers to their essence and meanings for their own existence. There is a
paradoxical phenomenon in the lives of humans. On one hand, humans have made effort to fulfill their needs and
tendencies through all of their artificially earned achievements and attributes. On the other hand, the various
forms of existential realization have created existential tension. Human existence shows a dilemmatic relaity.
Humans have caused for their own self-alienation. Why does this human existensial paradoxical phenomenon has
to occur? Critical Realism Method used in this qualitative study made effort to answer this central question by
revealing the human ontological-existential image based on the dialogical-critical review on Martin Buber and
Martin Heidegger’s philosophical thoughts. The result of this study emphasizes on human’s relational “Top Ten”,
which eventually leads to the basic principles of “Trias Entitas” as the identity for each human existence.

Keywords: identity crisis, paradoxical phenomenon, ,”top ten”, “trias entitas”

PENDAHULUAN 1965). Manusia hidup jauh dari apa yang menjadi
hakekat — martabat keberadaannya. Ada kecemasan,
ketakutan, keputusasaan, kebosanan, rasa bersalah,
kesepian (emptiness), bunuh diri, penderitaan,; di
lain pihak dalam relasi dengan orang lain terdapat
praktik kekerasan dalam pelbagai bentuknya, orang
menyalah-gunakan kekuasaan dan jabatan dengan
pelbagai bentuk praktik kejahatan yang dilakukan
secara langsung maupun tidak langsung. Tiada satu
zaman pun yang memiliki pengetahuan begitu
banyak dan beraneka ragam mengenai manusia
seperti zaman ini. Namun tidak ada zaman lain yang
mengetahui begitu sedikit tentang manusia seperti

“Top Ten”, Citra Relasional Manusia dalam
“Trias Entitas”, demikian judul karya tulis ini,
merupakan suatu re-conscientia — suatu penyadaran
kembali dan sekaligus revitalisasi hakekat
keberadaan manusia dari badai kehidupan yang
sedang melanda kehidupan manusia sejagat. Ada
badai yang terjadi di luar kontral manusia seperti
gunung meletus, gempa bumi, badai dan topan.
Sebaliknya, ada ‘badai’ kehidupan yang justru
menjadi akibat dari perbuatan manusia sendiri. Ada
banjir bandang mengancam kehidupan manusia
karena hutan yang sudah dibabat habis, kadar air

bumi yang tidak layak minum, sampah berserakkan,
tidak ada kepedulian kepada alam tempat manusia
bermukim. Relasi antar manusia menjadi relasi
fungsional belaka, bahkan manusia menjadikan
orang lain sebagai objek untuk mengejar
kepentingannya. Hubungan dengan orang lain tidak
mewujudkan kebahagiaan bersama, sebaliknya
menciptakan penderitaan dan ancaman. Manusia
telah melupakan realitas eksistensial yang
sebenarnya seperti disebut oleh Martin Buber (1878-

masa ini. Paradoks ini diungkapkan pula atas cara
lain: semakin banyak yang diketahui tentang
manusia, semakin sedikit orang mengenal dirinya.
Tidak ada satu zamanpun, menurut Heidegger
(1962), di mana manusia menjadi begitu
“problematis”  seperti zaman ini. Manusia
kehilangan landasan pijak, tempat dia berdiri, dan
sekaligus manusia tidak tahu mengapa dan untuk
apa semua aktivitas diri dan hidup ini.

TINJAUAN TEORETIS
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Ada beberapa prinsip teoretis yang
dikemukakan sebagai kerangka teoretis dalam
penulisan paper ini. Kehidupan eksistensial setiap
manusia menghadirkan beberapa karakteristik dari
faktualitas kehidupan seperti berikut. Pada tempat
pertama haruslah dikatakan, bahwa semua yang
hidup berada dalam relasi. Manusia, tak terkecuali,
berada dalam relasi ini, baik sebagai sebagai subyek
relasional atau pelaku relasi itu, ataupun menjadi
‘obyek’ kegiatan relasi itu. Manusia membangun
relasi itu dengan dirinya sendiri, dengan
lingkungannya baik dengan lingkungan sesama
maupun dengan lingkungan hidup pun alam
semesta. Inilah wujud horizontal, di samping relasi
vertikal yang dibangun manusia dengan realitas
supra natural dan melampaui dirinya seperti idea dan
cita-cita pun pokok keyakinan adikodrati sebagai
‘Prinsip Tertinggi’ (Supreme Being,
Heidegger,1962) dalam keseluruhan hidup ini.

METODE CRITICAL REALISM

Critical  realism merupakan suatu
pendekatan sosio-filosofis dan hasilnya. Pendekatan
kualitatif-deskriptif ini menempatkan realitas secara
obyektif dan kemudian menerangkannya secara
interpretatiif dan positivistis (Zachariadis et al.,
2010). Apa dan siapakah manusia? Mengapa dan
untuk apa ada kehidupan ini? Mengapa ada
kekecewaan di satu pihak, dan di pihak lain, kita bisa
bertanya apakah ada kebahagiaan? Apakah ada
kriteria tertentu yang harus menjadi patokan bagi
manusia untuk memperlakukan dirinya maupun
memperlakukan orang lain pun realitas lainnya?
Critical realism menjadi suatu pendekatan terpadu
dan menyeluruh untuk mengurai praktik relasional
yang ada. Interpretasi kritis ini serentak menjadi
upaya hermeneutik untuk mengembalikan praktik
relasional manusiawi. Karakteristik praktik metodik
herementik ini pada akhirnya mengedepankan
kebenaran dan sekaligus kebaikan yang berdampak
bagi semua orang berdasar atas praktik subyektif
atas setiap bentuk relasional yang ada (Gadamer,
1986).

“Top Ten” Relasional Manusia

“Top Ten” Relasional Manusia, paper ini,
mengemukakan a new path in the great storm, jalan
baru di tengah ‘badai kehidupan’ ini. Titik berangkat
dari penulis adalah ‘Teori Relasional dari Martin
Buber’. Menurut Buber, ‘all lives are relating’.
Prinsip filosofis ini dikemukakan Buber dalam
‘Dualitas keberadaan relasional dalam dunia’, yakni
I — Thou dan I — It, dimana jenis relaisonal yang
pertama menunjuk pada relasi ‘subjek-subjek’ dan
yang kedua bersifat ‘subjek-objek’. Menurut Filsuf
Martin Buber, keterarahan nyata dari diri dalam
setiap bentuk keberadaan relasionalnya pada
akhirnya hanya bersifat dua yakni ‘ I-Thou atau ‘I-
1t; Martin Heidegger mengemukakan pandangannya
tentang keberadaan eksistensial sebagai suatu

intensionalitas dan transcendental menuju suatu
pemenuhannya dalam Being sejati. Analisi dialogis
dan kritis dari pandangan kedua filsuf melahirkan
“Top Ten” karakteristik dari relasionalitas manusia,
sekaligus menjawab krisis identitas sejaman.

1. Relasi ‘Aku — Objek’ (I - I¥)

Memperlakukan yang lain sebagai objek
seperti relasi ‘aku — objek’ dikemukakan oleh Buber
sebagai suatu bentuk ‘pengalaman’ (experience).
Pengalaman menunjukkan bahwa manusia tidak
hanya berhadapan dengan realitas, melainkan
mengatasinya, dan berusaha ‘mendapatkan’
pengetahuan tentang objek yang dialami serta selalu
mencari  kebermanfaatan kepada subjek yang
mengalaminya. Pengalaman yang berbentuk relasi
‘subjek — objek’ ini dengan sendirinya memiliki
beberapa karakteristik. Pengalaman ini menjadi
suatu ‘objektivikasi’ dari sang subjek atas objek
yang ada di hadapannya. Maka sang subjek
menjadikan yang lainnya sebagai ‘objek’ yang dapat
ditata, dipikirkan dan dibuat untuk memenuhi
kepentingan sang subjek. Realitas menjadi ‘alat’
sekadarnya untuk memenuhi kepentingan sang
subjek sendiri.

Sang  ‘objek’  dikehendaki  sejauh
‘menguntungkan’ si subjek. Maka realitas objek
selalu bersifat ‘sarana’ untuk memenuhi ‘kebutuhan
sang subjek’. Kebermanfaatan realitas objek bagi
sang subjek juga selalu relatif dan terbatas. Subjek
menjadi pribadi konsumeristis yang hanya menilai
realitas lainnya berdasarkan azas manfaat dan tidak
memiliki orientasi hidup yang pasti (Smith,
hlm.109-110). Realitas objektif berada dalam
‘kausalitas’ alamiah eksternal dan bukan dalam
suatu tataran integratif, intensional dan hidup.

Subjek mempunyai klasifikasi dan kategori
tertentu mengenai objeknya. Relasi fleksibilitas
hanya mengusung fungsionalitas organisatoris
dalam relasi yang tidak langsung. Setiap bentuk
ikatan dan relasi menjadi prinsip organisatoris dan
formalistis serta parsialistis. Maka semua bentuk
pengalaman dalam relasi ‘Aku — Objek’ ini bersifat
‘aku-istis” (egocentric) karena ‘aku’ berperan
sendiri dan menarik semua yang ada kembali pada
dirinya (sentripetal). Subjek menempati posisi
penting dalam pengalaman ini, sehingga realitas
objektif bukan sekadar ‘realitas ada pada-dirinya’
tetapi menjadi suatu bentuk-buah pengalaman
subjek untuk kepentingan sang subjek sendiri.

2. Relasi ‘Aku — Subjek’ (I - Thou)

Relasi ‘Aku — Subjek’ diyakini sebagai
lawan atau kebalikan dari relasi ‘Aku-Objek’ atas
dasar latar belakang pemikiran berikut. Relasi ‘Aku
— Subjek’ menurut Buber, merupakan satu dari
kedua sikap dasar dari manusia dalam dunia. Buber
menggunakan terminologi ‘subjek’ orang kedua
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tunggal untuk menunjuk beberapa karakteristik yang
harus terjadi dalam relasi intersubjektif ini.

Penggunaan kata ganti orang kedua “Thou”
menjadi  ekspresi  yang  khusus  karena
memperlihatkan suatu hubungan kekeluargaan yang
akrab dan penuh kasih, ekspresi mana tidak cukup
nampak dalam penggunaan kata bahasa Inggris
“You”. Buber menggunakan istilah atau penamaan
orang kedua tunggal, sebagai ‘subjek kedua’ sama
seperti ‘aku-subjek’.

Manusia seperti makhluk hidup lainnya tidak
dapat melepaskan diri dari rantai kehidupan ini.
Inilah realitas keberadaan yang hidup, sekaligus
setiap bentuk keberadaan yang hidup tampil sebagai
bentuk realisasi dari prinsip eksistensial kehidupan,
yakni “berada” berarti “berada dengan, berada
bersama’. “All lives are relating”, tegas Buber
dalam tulisannya. Maka keberadaan manusia adalah
‘orientatif relasional’ kepada yang lain horizontal
baik personal (manusia) ataupun impersonal (bukan
manusia), serta vertikal, yakni dalam keterarahan
kepada ‘the Supreme Being’. yang diimani sebagai
‘Ke-Tuhan-an’, sebagai relasi I — Thou sejati’.

Perisitwa dan perjumpaan dengan orang lain
maupun realitas konkret lainnya membantu manusia
untuk menunjukkan siapa dirinya dan bagaimana
kehidupan ini bermakna bagi diri dan hidupnya
sebagai pribadi maupun lingkungan sosial-
kulturalnya. Peristiwa menjadi konteks kehidupan di
mana sang aku — subjek terlibat. Subjek menemukan
perannya dan makna kehadirannya dalam
perjumpaan dengan yang lain. Peristiwa menjadi
bagi subjek acting moment untuk menyatakan diri
(self orientation) dan sekaligus wujud atau hasil
(realization) dari suatu keberadaan subjek.

Perjumpaan menghadirkan subjek dalam
keberadaannya yang konkrit. Perjumpaan tidak
hanya diwujudkan dalam bentuk formulasi kata-
kata, tetapi melalui kehadiran dan pengalaman akan
realitas yang lain. Kehadiran yang lain tidak hanya
tidak berakhir pada dirinya, tetapi bersama-sama
membangun pengalaman tentang adanya realitas
subjektif yang hadir-penuh makna kepada subjek-
kesadaran itu. Maka bagi Buber penentu pasti dalam
suatu bentuk relasi bukan terletak pada realitas-
objek yang ada di ‘hadapannya’, melainkan ada
pada cara seseorang berhubungan dengan objek atau
realitas itu.

Perjumpaan dan pengalaman bersama yang
lain sangat bermanfaat bagi keberadaan manusia
individual maupun sosial. Pengalaman bagi Buber,
berarti untuk kelangsungan hidup manusia.
Pengalaman ini menghadirkan tatanan nilai dan pola
hidup yang terbuka pula. Relasi ini tidak dibangun
atas dasar kepentingan sesaat ataupun karena
preferensi parsial dan sepihak, tetapi merupakan
suatu bentuk kesadaran mutualitas bersama. Oleh
sebab itu, pengalaman dan kesadaran menciptakan

hak dan kewajiban bagi semua pihak. Relasi
subjektif /-Thou memberikan pengakuan yang jelas
tentang awal dan tujuan kehidupan. Kehadiran
intersubjektivitas merupakan pengalaman dari doing
the best of mine. Subjek tampil dalam
keberadaannya yang penuh (fotality) dan tidak
dibungkus oleh elemen-elemen tambahan yang tidak
esensial. Prestasi dan hasil bagi subjek bukan suatu
political oriented sehingga bisa dimanipulasi sesuai
kemauan; sebaliknya tetap dianggap sebagai
contributed self dalam partisipasi dan kehadiran
bersama yang lain. Inilah keterarahan diri yang oleh
Buber merupakan esensialitas dari ‘aku-ada’, karena
subjek senantiasa adalah ekspektasi dan sekaligus
representasi dari / — Thou yang sejati.

3. Subjek Intensional

Martin Heidegger mengemukakan
pandangan filosofisnya tentang manusia eksistensial
seperti dituangkan dalam karya besarnya Being and
Time (1962). Hasil analisis dialogis antara
pandangan Martin Buber dan Martin Heidegger,
menempatkan pada tempat pertama bahwa subjek
kesadaran adalah suatu ‘subjek intensional’.
Manusia bukanlah subjek yang berdiri sendiri.
Seperti ditunjukkan oleh Michael Theunissen,
pemikiran Heidegger sangat dekat dan berkaitan
dengan pandangan filsafat Buber maupun teori
dialogis pada umumnya. Pemikiran besar dari kedua
filsuf menerangkan keberadaan ontologis manusia
sebagai ‘subjek keterarahan’. Pernyataan filosofis
ini tidak menunjuk pada partikularitas manusia;
sebaliknya menjadi prinsip ontologis dari subjek
manusia pada umumnya.

Seperti Buber dan pemikiran filsafatnya,
demikian dalam Being and Time, Martin Heidegger
melukiskan seorang manusia sebagai Being yang
menduduki posisi istimewa dalam keterarahan to be.
Keberadaan manusia oleh Heidegger dikemukakan
sebagai Dasein yang masuk dalam keseharian, dan
pada hakekatnya ‘terlempar’ dan masuk dalam
keberadaannya yang konkret. Keberadaan Dasein
yang demikian menempatkannya bukan tanpa yang
lain; sebaliknya Dasein masuk dalam subordinasi
‘mereka’ dan meliputi hakekat keberadaan dari
Being itu sendiri. Keberadaan subjek dalam dunia
bersama realitas lainnya diterima sebagai realitas
ontologis eksistensial manusia. Dunia subjektivitas
adalah ‘kebersamaan’. Keberadaan-kehadiran ini
menjadi suatu panggilan dan keterarahan dari Being
kepada realitas lainnya, seperti dikemukakan oleh
Heidegger,

“The call reaches Dasein in this
understanding of itself which it always has, and
which is concernful in an everyday, average
manner. The call reaches the they-self of concernful
| Being with Others”

Pengalaman ini digambarkan oleh Heidegger
sebagai keberadaan langsung dari manusia konkret
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dalam kesehariannya. Manusia terlibat dalam
‘struktur’ yang membentuknya, yakni lingkungan
dunia kehidupannya bersama dengan yang lain.

4. Realitas dan Realisasi

Gagasan tentang bagaimana manusia
masuk dalam pengalaman hidupnya bersama yang
lain dilukiskan sebagai ‘orientasi’ dan ‘realisasi’.
Cara ini menghantar manusia masuk lebih jauh
tentang ontologi Buber tentang perwujudan yang
disebutnya sebagai ‘realitas’ dan ‘realisasi’. Buber
mengemukakan di satu pihak makna (baca: tujuan)
keberadaan manusia, dan sekaligus wujud dari
keberadaan eksistensial manusia berdasarkan
pengalaman hidupnya.

Konsep dasar dari Buber tentang ‘realitas’
menunjukkan ‘kesatuan’ (unity). Buber
menerangkan ‘realitas’ sebagai suatu kesatuan yang
diyakini tidak terpisahkan dengan yang lain.
Pengalaman hidup menyadarkan manusia bahwa ia
dalam keberadaan eksistensialnya selalu berada
dalam relasi dengan keberadaan yang lain. Realitas
atau kenyataan — kesatuan ini hanya terpenuhi dalam
‘wujud’ atau realisasi. Dalam realisasi, aku yang
berada secara eksistensial masuk dalam relasi
dengan yang lain secara berarti. Aku dan keberadaan
yang lain masuk dalam ‘keutuhan’, tetapi sekaligus
menjadi bagian dari ‘keutuhan’ itu sendiri.
Keberadaan eksistensial ini merupakan suatu
konsekwensi dari ‘keadaan hilang’ atau kekurangan
(deficiency, shortage) dari subjek; maka subjek
secara ontologis ‘terpanggil’ untuk ‘memenuhinya’
bersama dengan yang lain. Seperti Buber, Heidegger
melihat keadaan subjek sebagai being who is lost in
some way. Subjek adalah Dasein yang terhampar -
‘ada-serta’ yang lain.

Karakteristik ~ keberadaan  eksistensial-
relasional ini sudah berubah di tengah masyarakat
modern. Martin Buber menyebutnya sebagai suatu
bentuk pengasingan (alienation) dan kekurang-
maknaan (meaninglessness) dalam dunia-benda (/t-
world). Heidegger menggambarkan keadaan subjek
manusia sebagai pribadi yang telah meninggalkan
panggilan eksistensialnya. Subjek tidak lagi
‘mendengarkan’ panggilan diri ontologis ini. Bagi
Heidedgger, panggilan itu merupakan hakekat diri
yang terdalam, dan mengarahkan Dasein untuk
selalu bersikap beda setiap harinya. Akan tetapi
Dasein dalam realitas subjek modern telah jauh dari
‘they’, subjek modern telah kehilangan pegangan
dan menjadi keberadaan yang terasing.

5. Realitas sebagai Ko-relasi

‘Realitas  dimengerti  sebagai  suatu
keberadaan atau ‘ada’ (being). Buber

menerangkan’realitas’ sebagai keberadaan
eksistensial — si ‘aku’, tetapi sekaligus ‘aku
bersama’ — ‘Aku — Engkau’. Keberadaan

eksistensial ini menjadi ‘hasil’ dari perjumpaan

manusia dengan keberadaan lainnya yang masuk
dalam pengalamannya. Atas cara ini, realitas
dimengerti, seperti dalam Daniel, sebagai suatu
‘prinsip kesatuan’ (principle of unity) yang bukan
sudah selesai, tetapi suatu ‘perkembangan
kesatuan’, atau ‘kesatuan yang sempurna’ (perfect
unity). Maka keberadaan lainnya tetap ada dalam
bentuknya yang pasif atau ‘diam’, sebaliknya
keberadaan eksistensial — ‘aku’ yang mengalami,
menjadi ‘aku aktif’ karena berperan aktif, ‘aku
sadar’ secara penuh. Buber menyebut ‘realitas’ ini
sebagai ‘aktivitas roh’ dari ‘ada — aku’ (aku sadar)
kepada ‘ada-aku’ (aku sadar) yang lain.‘Realitas’ini
kemudian menjadi ‘realitas ko-relasi’, di mana ‘ada
pasif’ yang bisa diobjektivikasi, dialami sebagai —
berubah menjadi ‘ada aktif’. Realitas ini membuat
kodrat ganda dari manusia, yakni pasif (aku —obyek)
dan aktif (aku-sadar) tidak hanya terjadi di antara
keberadaan eksistensial yang manusia, tetapi juga
dalam hubungan dengan keberadaan yang lain,
benda, hewan, atau objek yang lain, bahkan kepada
‘Realitas Ilahi’ sekalipun.

6. ‘Aku — Manusia yang mencintai’

Ko-relasi yang terjadi dalam keberadaan
eksistensial manusia menjadi suatu pengalaman
yang unik karena dibangun atas dasar ‘aku —
manusia yang mencintai’ (loving man). Buber
menerangkan maksudnya dengan mengemukakan
asas totalitas dari diri-kehidupan ini dalam seluruh
keberadaan eksistensialnya. Keberadaan
eksistensial yang terbuka dan kreatif-konstruktif ini
sangat nyata dalam hubungan seseorang dengan
orang lain sebagai suatu 'persaudaraan',
sebagaimana dijelaskan oleh Buber dalam prinsip
hidup sosial. Persaudaraan ini bisa diungkapkan
baik secara verbal (menggunakan kata-kata lisan
pun tulisan) ataupun non-verbal dalam sikap dan
perbuatan. Keberadaan eksistensial ini selanjutnya
dialami sebagai mediasi kehadiran sang subjek
bersama yang lain, kehadiran mana memiliki daya
dan makna yang bisa dirasakan (baca: dialami) oleh
orang lain sesbagai sesama. Buber menggunakan
gambaran ini untuk mengkritik sikap manipulasi diri
melalui pemberian upeti atau hadiah kepada pihak
lain dengan maksud untuk kepentingan sang
pemberi sendiri. Gambaran yang sama dipakai oleh
Buber untuk mengkritik sikap orang dalam praktik
mistisisme dan religiositas, dalam relasi dengan
Tuhan. Praktik mistisisme maupun agama-agama
berupa ‘upaya manipulasi’ kepentingannya dalam
‘doa dan kurban’. Di sini orang ‘memanjatkan’ doa
dan kurban kepada Tuhan-nya untuk ujud-
kepentingan sang pemberi doa sendiri, tanpa sendiri
‘melibatkan’ relasi antara dirinya dengan Tuhan.

7. Pengalaman dan Peristiwa

Gagasan filosofis dari Buber dan Heidegger
telah berkembang menjadi suatu keberadaan
eksistensial dan dialogis yang terjadi secara penuh.
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Ada dua konsep penting yang dipakai oleh Buber
untuk  menerangkan  pemikirannya, yakni
‘pengalaman’ (experience) dan ‘peristiwa’ (event).
Buber menggunakan istilah ‘pengalaman’ untuk
menunjukkan ‘realitas’ yang tetap dan penuh makna
dalam keberadaan eksistensial manusia. Keberadaan
diakui dan dialami sebagai ‘realitas’ — ‘ada —
bersama’ yang lain dalam keseluruhannya. Maka
kehidupan ini menjadi suatu pengalaman ‘ada
bersama’ secara berarti, sehingga bukanlah sekedar
kumpulan ‘peristiwa’ yang kebetulan ada dan tidak
berarti. Sebaliknya, rangkaian ‘peristiwa’ itu
membentuk satu kehidupan yang masuk dalam
‘pengalaman’ sang aku yang ber-ada secara
eksistensial. Sejalan dengan Buber, Heidegger
menampilkan Dasein sebagai throwness into the
world. Dasein terlepas dari kesendiriannya dan
masuk dalam pengalaman ‘bersama’. Peristiwa dan
pengalaman ini menyampaikan authenticity yang
sebenarnya dari Dasein.

8. Subjek Faktisitas dan Transendental

“Faktisitas” (facticity) adalah keadaan atau
kenyataan yang diterima tanpa pilihan bebas.
Manusia seperti hanya dengan realitas material
lainnya ‘ada’ pada dirinya. Maka faktisitas
merupakan dimensi kebendaan yang membuat
manusia sama sekali senasib dengan apa saja yang
dimaksudkan orang tentang ‘riil’ atau yang
berhubungan dengan ‘benda’. Faktisitas merupakan
sifat dari sesuatu yang hanya merupakan ‘factum’.
Dalam arti ini subjektivitas manusia menemukan
dirinya sebagai fakta ‘sudah ada’ (biarpun dari cara
pandang lain subjektivitas — keberadaan manusia
merupakan ‘ada aktif” atau ‘sedang berada’) sebagai
‘aku’ dan dalam keadaan tertentu (menurut waktu,
tempat, bakat, sifat, jenis kelamin dan sebagainya).

Sisi  lain  dari  subjektivitas  adalah
‘transendensi’. Dalam konteks ini subjektivitas atau
keberadaan eksistensial memperlihatkan ‘gerak
melampaui’ (Latin: transcendere). Subjektivitas
manusia dalam seluruh keberadaan eksistensial
memperlihatkan ‘kemampuan untuk melampaui
atau mengatasi realitas factum atau faktisitas
dirinya. Menurut Heidegger, keadaan ‘terlempar’
(throwness — keterlemparan) dari manusia tidak
menjadi  akhir. Sebaliknya, manusia mampu
membuat sesuatu dengan ‘keadaan-terlempar’ ini.
Seseorang yang lahir dari keluarga pedesaan dan
miskin material dapat menjadi kaya, seorang yang
lahir cacat mampu menjadi orang yang berhasil dan
terkenal. Di sini tampak subjektivitas sebagai ‘aku
yang mampu’ mewujudkan proyek-proyek, dengan
mana ia merealisasikan dirinya. Juga apabila orang
pada kenyataannya tidak membuat apa-apa terhadap
situasinya (malas, pasrah, dan sebagainya) maka hal
ini juga merupakan cara orang mewujudkan
eksistensinya sebagai ‘aku berkemampuan’ (aku
mampu malas, pasrah mampu menyerah). Buber
mengemukakan  pendapatnya  tentang = self

transcendence dari manusia. Manusia mampu
melampaui keadaan-diri yang faktual dan terbatas.

Pelampauan diri dialami sebagai suatu
bentuk gerakan dasar diri. Setiap orang berada
dalam gerakan dasar ini untuk menemukan
pemaknaan diri dalam hubungan dengan yang lain.
Gerakan dasar dari diri menurut Buber adalah
‘kembali kepada yang lain’ (turning towards the
other). Gerakan ‘kembali kepada yang lain’ berarti
memberi makna diri kepada yang lain, meng-aku-i
seseorang dalam keberadaannya sebagai suatu
keseluruhan dan tidak terbagikan karena merupakan
suatu pribadi yang unik adanya. ‘Kembali kepada
yang lain’ juga berarti mengukuhkan yang lain
dalam keberadaannya. Sejauh manusia berada
dalam gerakan dasar diri ini maka ‘hidup yang
dialogis’ tetap dinyatakan dan dilestarikan.
Kehidupan sebagai suatu keberadaan bersama
dengan yang lain tetap merupakan suatu gerakan
dasar diri dan sekaligus menjadi identitas manusia.

Gerakan dasar diri ini mengandaikan pula
adanya ‘penerimaan kepada yang lain’ (the
acceptance of otherness). Setiap pemenuhan diri
yang relasional antara manusia mengemukakan
penerimaan dan pengukuhan pertemanan sebagai
‘aku’ yang unik dalam keberadaannya. Maka
perjumpaan dengan yang orang lain juga tetap
menjadi kekhususan di antara kedua belah pihak
yang sadar bahwa kehadiran yang lain menjadi dapat
dibedakan sebagai ‘aku-engkau’ akan tetapi tidak
terpisahkan satu sama lain. Keberadaan manusia
mengantar manusia bukan pada kesadaran bahwa
‘yang lain menjadi berbeda dan melampaui aku’,
tetapi ‘aku menerima engkau sebagai aku yang lain’.
Kesadaran ini membangun suatu keyakinan tentang
adanya kekhususan dalam keberadaan relasional
manusia.

s

Cara yang benar bagi manusia untuk
mengatasi keterasingan dirinya dan sekaligus
mendapatkan kembali keberadaan diri yang benar
bukan terletak pada upaya mempertahankan diri,
tetapi terjadi dalam pelepasan diri — aku. Orang
harus keluar dari dirinya untuk bertemu dengan yang
lain. Apa yang harus dilepaskan, menurut Buber
adalah upaya pemertahanan diri. Manusia moderen
harus bergumul untuk menemukan dirinya kembali
bukan pada mempertahankan diri dari yang lain,
tetapi membangun kebenaran dan pemenuhan
dirinya dalam perjumpaan dengan yang lain
(touching the you).

Manusia membangun pelampauan diri (self-
transcendence) juga, menurut Buber, melalui
‘ketetapan’ dan ‘keteguhan’ (forthgoing). Manusia
adalah bebas terhadap dirinya. la bebas menemukan
jalan dan dialog atau relasi dalam seluruh
keberadaannya. Buber menjelaskan kebebasan
sebagai kemampuan untuk menentukan langkah
dalam praktek relasional dengan yang lain. Manusia
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mencapai suatu pelampauan diri dalam suatu
keberadaan yang tetap dan teguh kepada yang lain.

9. Subjek Kesetaraan

Analisa dilogis tentang pemikiran filsafat
kedua filsuf, Martin Buber dan Martin Heidegger,
berhasil mengangkat paradigma karateristik tentang
‘subjek kesetaraan’. Martin Buber menyampaikan
pemikiran filsafatnya tentang kesetaraan relasional
manusia dalam hidup ini. Ada kesetaraan relasional
dalam hidup dengan alam, kesataraan dalam hidup
relasional dengan sesama, dan kesetaraan dalam
hidup relasional dengan prinsip supernatural atau
adi kodrati. Maka kesetaraan ini membangun suatu
relasi  — Thou.

Kesetaran dan panggilan ini menempatkan
Dasein sebagai realitas yang setara dengan
keberadaan lainnya. Dasein terbuka dan mengalami
kehadiran yang lain dalam kesunyian dan
keheningan diri. Kondisi dan disposisi diri ini
dibutuhkan oleh Dasein untuk mendengar dan
memberi ‘jawaban’ secara tepat dalam praktik
relasional dengan realitas — Dasein lainnya,
dorongan esensial ini merupakan ‘keterarahan
ontologis’ dari Dasein.

10. Subjek Keabadian

Relasi I — Thou mencapai puncaknya ketika
manusia memasuki relasi/-Eternal Thou, yakni
Tuhan sendiri. Pengalaman bertemu dengan Eternal
Thou jauh lebih penting dari sebutan namaTuhan
atau Allah. Banyak orang menyebut dan memakai
nama Allah namun tidak pernah mengenal dan
mengalami kehadiran-Nya sehingga menganggap
Allah hanya sebagai /. Bagi Buber, nama Allah
berada jauh di atas pemahaman pikiran manusia,
karena Buber menganggap setiap penggambaran
manusia tentang Allah pasti cacat dan tidak
sempurna maka gambaran manusia tentang Allah
pasti tidak pernah mengungkapkan Allah yang
sebenarnya. Allah jauh dari bayangan atau pikiran
serta persepsi manusia.

Meskipun pertemuan dengan Eternal Thou
berada di dalam relasi I-Thou, tetapi dengan tegas
Buber membedakan 7Thou dengan Eternal Thou.
Baginya, Thou dapat berubah menjadi /¢ sedangkan
Eternal Thou tidak. Perubahan relasi /- Thou menjadi
I-Eternal Thou hanya mungkin terjadi bila manusia
menjadi keberadaan yang utuh, menghancurkan
segala jenis tembok yang memisahkannya dengan
pihak lain, serta melepaskan naluri untuk menguasai
benda-benda. Seperti dalam relasi /-Thou, dalam
relasi I-Eternal Thou juga manusia tidak boleh
memperlakukan Allah sebagai objek.

Heidegger mengemukakan  keterarahan
kepada Subjek Keabadian sebagai suatu pilihan
bebas, pilihan kepada kodrat asali sendiri. Dasein
tidak melakukan pilihan yang lain bagi dirinya;
melainkan Dasein bangkit dari keadaan being guilty

(Heidegger: 334) dan menginginkan suatu
kesadaran dan keberadaan yang benar melalui suatu
ketetapan diri (self resoluteness). Di sini, melalui
ketetapan diri ini Dasein semakin mengenal dirinya,
dunia di sekitarnya dan sekaligus peran konkret.
Menurut Heidegger, Dasein sekali dan untuk
selamanya Being-in-the-World and Being-with.
Karakter ontologis ini tidak dapat dihapus melalui
praktik ketetapan diri, sebaliknya mewujud-
nyatakan ketetapan-diri relasional dengan subjek
keabadian. Heidegger menyebutnya, “Resoluteness
brings the Self right into its current concernful
Being-along side what is ready-to-hand, and pushes
it into solicitous Being with others” (Heidegger:
hlm.343).Ketetapan merupakan suatu sikap hati
untuk menyadari dan mengarahkan seluruh diri dan
keputusan hidup yang menghadirkan Dasein dalam
suatu keterarahan benar kepada dunia, sesama dan
re-autenticity kepada ‘Diri Sejati’ yakni Tuhan
sendiri.

Citra Relasional manusia eksistensial dalam
kehadiran religiositas, kepedulian kepada alam dan
persaudaraan sejati sebagai TRIAS ENTITAS

Penulis menarik benang merah antara ketiga
dimensi relasional keberadaan manusia sebagai
Trias Entitas manusia eksistensial di tengah gejolak
kehidupan masyarakat global.Tatanan diri dan
kehidupan ini menjadi karakteristik ontologis dari
eksistensi manusia. Manusia menjadi manusia sejati
dalam dan melalui kehadirannya yang religius,
kepedulian kepada alam semesta dan lingkungan
hidup yang ada serta hubungan harmonis dalam
suatu semangat persaudaraan dengan sesama.
Keterahan atau kehadiran sosial (social sense)
membangun  kesadaran yang lebih  untuk
membentuk lingkungan kehidupan masyarakat yang
lebih luas.

‘Trias Entitas is the new path on the great
wave’. Masyarakat modern yang ditandai arus
sekularisme,  materialisme dan  hedonisme
merupakan ‘gelombang besar’ yang siap menantang
‘kehadiran Trias Entitas’. Arus kehidupan yang
semakin melucuti semangat religiositas dan praktik
agamais manusia mencampakkan manusia dalam
praktik hidup yang dikotomistik, seremonial-
ritualistis belaka. Demikian juga kecenderungan
manusia untuk mengejar harta-materi semakin
menanggalkan social capital dan menggantikannya
dengan atribut individualisme dan kapitalisme-
monopolistik. Sebaliknya, kelompok masyrakat
lemah dan yang tidak berdaya akan tetap menjadi
homeless society, kelompok yang tersingkir dari
masyarakat madani. Semua realitas hidup global
menjadi tantangan dan the big storm di ‘jalan Trias
Entitas’.

‘Trias Entitas is a long way to meet; Trias
Entitas is long life journey’. Penulis menyadari
bahwa Trias Entitas bukanlah suatu paket sekali jadi
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dan sudah selesai; sebaliknya suatu keberadaan
ontologis eksistensial menuju realisasi-
pemenuhannya.Trias Entitas merupakan suatu
proyek seluruh hidup melalui setiap bentuk
keberadaan dan profesi. Trias Entitas mengajarkan
bahwa profesionalisme tidak lagi menjadi tujuan
dan legitimasi otoritas eksklusif, tetapi menjadi
sarana untuk semakin berada dalam pelampauan diri
yang benar sekaligus mendapatkan legitimasi diri
sejati. Profesionalisme tidak lagi menjadi arena
pengendapan kekuasaan atas yang lain, sebaliknya
the path of love and share with the other(s).Trias
Entitas  menyadarkan  setiap orang untuk
menjalankan karyanya sebagaimana mestinya,
dengan tulus ikhlas dan menganggapnya sebagai
‘berkat atau berkah’ dan ‘panggilan’ atau ‘amanah’
dari Tuhan untuk diimplementasi dalam hidup yang
konkret melalui praktik cinta kasih sebagai
peneguhan dan promosi terhadap sesama, praktik
keadilan bagi semua orang, penerimaan dan aplikasi
hidup etik di tengah masyarakat global.

Pemaknaan hidup yang berarti sangat
dibutuhkan oleh masyarakat global dewasa ini.
Polarisasi kehidupan dalam segala aspeknya
merupakan tantangan bagi masyarakat. Oleh karena
itu tetap dibutuhkan suatu revolusi kehidupan yang
kembali pada norma dan nilai-nilai kehidupan yang
berarti bagi banyak orang. Peran dan kesadaran dan
semangat individual maupun pola dan kebijakan
struktural oleh pemerintah dan pemerhati bonum
commune (kesejahteraan masyarakat) senantiasa
tetap dibutuhkan.

Pemenuhan diri ontologis merupakan an
integrated and holistic long life journey. Manusia
bisa melupakan atau dengan sengaja dan sadar
mengesampingkannya tetapi tidak pernah akan
menyangkal atau meniadakannya.

Akhir kata

Penulis kembali mengemukakan paradigma
baru manusia eksistensial sebagai ‘Subjek trias
entitas’. Manusia personal secara ontologis
merupakan suatu keberadaan yang rangkap.
Subjektivitas manusia merupakan suatu ‘kehadiran
penuh makna’ dalam trias entitas, yakni entitas
religius, entitas natural dan entitas sosial. Ketiga
bentuk kehadiran ini dapat dibedakan tetapi tidak
dapat dipisahkan. Trias entitas ini juga merupakan
identitas manusia asali dan sekaligus jalan setiap
hari menuju hidup paripurna.**
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