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ABSTRAK 

Penelitian ini dilakukan untuk menganalisis pengaruh Non Performing Loan (NPL), Loan 

to Deposit Rasio (LDR), Return on Equity (ROE), dan Return on Assets (ROA)terhadap 

Capital Adequacy Ratio (CAR) secara parsial pada BPR Konvensional skala Nasional di 

Indonesia periode November 2014 ± 2016. Metode pengumpulan data yang digunakan 

adalah observasi non partisipan. Sumber data dalam penelitian ini ialah data sekunder yang 

diakses di web resmi Bank Indonesia (BI). Teknik analisis datayang digunakan ialah regresi 

linier berganda yang diolah dengan program SPSS dengan teknik penentuan sampel sensus. 

Penelitian ini menemukan hasil bahwa NPL dan ROA berpengaruh positif signifikan 

terhadap CAR. LDR berpengaruh positif namun tidak signifikan terhadap CAR, serta ROE 

berpengaruh negatif signifikan terhadap CAR. 

 

Kata Kunci: NPL, likuiditas, rentabilitas, CAR, BPR. 

 

ABSTRACT 
 

This study was conducted to analyze the effect of non-performing loans (NPL), Loan to 

Deposit Ratio (LDR),Return on Equity (ROE) and Return on Assets (ROA)of the Capital 

Adequacy Ratio (CAR) partially on a national scale Conventional BPR in Indonesia during 

the period November 2014 - 2016. The data collection method used is a non-participant 

observation. Sources of data in this research is secondary data that is accessed on the 

official website of Bank Indonesia (BI). The data analysis technique used is multiple linear 

regression were processed with SPSS program with census sampling technique. This study 

found that the results of NPL and ROA have significant positive effect on CAR. LDR have 

positive but not significant effect on CAR and ROE have significant negative effect on CAR.  
 

 

Keywords: NPL, liquidity, rentability, CAR, BPR. 
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PENDAHULUAN 

Perbankan adalah sebuah lembaga keuangan yang berfungsi sebagai 

perantara antara pihak yang memiliki kelebihan dana dengan pihak yang 

mengalammi kekurangan dana, selain itu perbankan juga berfungsi menjadi media 

untuk memperlancar lalu lintas pembayaran (Veithzal dkk., 2007:109). Bank 

menghimpun dana dari berbagai sumber dalam melaksanakan kegiatan 

operasionalnya. Dana tersebut didapat dari modal utama maupun dari modal 

pemilik. Memiliki modal yang cukup memadai menjadi sesuatu yang penting bagi 

sebuah bank untuk dapat menjaga kepercayaan masyarakat kepada kondisi sebuah 

bank, memfasilitasi perkembangan di kemudian hari, dan mengantisipasi kerugian 

yang mungkin terjadi.  

Ketentuan Peraturan Bank Indonesia No. 15/12/PBI/ 2013 pasal 2 ayat 3 

menyatakan bahwa persediaan modal minimum bagi sebuah bank tak terkecuali 

bagi bank umum adalah bagi sebuah bank yang memiliki satu peringkat profil 

risiko minimal memiliki modal 8 persen dari ATMRnya dan akan semakin 

meningkat apabila peringkat risikonya meningkat pula. Pengukuran pemenuhan 

permodalan bank dapat dihitung dengan alat ukur yang disebut CAR atau Capiital 

Adeuqacy Ratio. Rasio CAR dapat dihitung berdasarkan total modal bank serta 

total ATMR sebagai pembobotnya. Fungsi rasio CAR adalah untuk mengetahui 

kemungkinan risiko kerugian yang akan dihadapi oleh sebuah bank dengan 

mengetahui kecukupan modalnya yang diukur dalam persentase.  

Kerangka Basel II memiliki empat elemen penting, yaitu yang pertama 

menjaga rasio kecukupan modal (CAR) untuk sektor perbankan. Kedua 
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menyesuaikan keputusan kecukupan modal berkaitan dengan instrumen hutang 

jangka panjang sesuai dengan Basel II. Ketiga memperkenalkan modal penyangga 

konservasi, sehingga melarang distribusi keuntungan bagi bank dengan CAR. 

Terakhir yaitu menyesuaikan perhitungan peraturan kecukupan modal bank 

(Hafizi dan Bushi, 2014). 

Berdasarkan publikasi statistik pada website resmi Badan Pusat Statistik 

(BPS), Indonesia memiliki enam jenis bank yaitu Bank Pemerintah Daerah, Bank 

Persero, Bank Umum Syariah, Bank Asing dan Campuran, Bank Swasta Nasional, 

serta BPR Konvensional. Jumlah bank di Indonesia pada tahun 2014 secara 

berturut ± turut adalah 4;26;56;12;21; dan 1637. BPR Konvensional mempunyai 

jumlah tertinggi yaitu 93.22 persen dari keenam jenis bank tersebut, maka dari itu 

penelitian ini dilakukan pada BPR konvensional di Indonesia.   

Menurut Otoritas Jasa Keuangn (OJK), prinsip yang dianut BPR adalah 

prinsip syariah yang menjalankan kegiatan perbankannya secara konvensional 

namun tidak mnenjalankan jasa aliran pembayaran. Maka dapat disimpulkan 

bahwa ruang lingkup aktivitas BPR jauh lebih kecil daripada aktivitas yang 

dilakukan oleh bank umum. Selain itu modal awal berdirinya sebuah BPR relatif 

lebih rendah daripada bank umum (Rubyana, 2016).Dengan melihat kegiatan 

usaha yang dilakukan oleh BPR, maka dapat diketahui bahwa BPR merupakan 

lembaga yang penting bagi perekonomian Indonesia dan penting diketahui 

perkembangan kecukupan modalnya. 

Perkembangan CAR pada BPR Konvensional Skala Nasional di Indonesia 

pada bulan November tahun 2014 ± 2016 menunjukkan bahwa perolehan rata-rata 
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CAR pada BPR Konvensional mengalami peningkatan berturut ± turut dari tahun 

2014 sampai dengan 2016 dengan presentase 26.08 persen pada tahun 2014, 27.12 

pada tahun 2015, dan 28.68 persen pada tahun 2016. Namun, meskipun rata - rata 

CAR dari 33 provinsi tersebut meningkat, ternyata setiap provinsi memiliki 

presentase CAR yang berfluktuasi setiap tahunnya. 

Terlihat pula dari 33 provinsi yang ada, terdapat empat provinsi yang 

mengalami penurunan CAR pada tiga tahun terakhir. Provinsi tersebut adalah 

Maluku Utara, Sulawesi Selatan, Banten, dan Jambi.  Hal tersebut menunjukkan 

bahwa kinerja BPR Konvensional di Indonesia tidak seluruhnya mengalami 

peningkatan, sehingga penting untuk dilakukan peneltian lebih mendalam 

berkenaan dengan apa sajakah faktor yang dapat mempengaruhi terjadinya 

penurunan persentase CAR pada BPR konvensional. Beberapa faktor yang 

mempengaruhi pencapaian rasio kecukupan modal adalah rentabilitas, likuiditas 

serta kredit bermasalah atau Non Performing Loan (NPL). 

NPL dapat dijelaskan sebagai sebuah kesulitan bagi seorang debitur untuk 

melakukan pelunasan atas kredit yang dilakukan yang disebabkan oleh faktor 

eksternal maupun kesenjangan diluar batas kendali debitur tersebut (Siamat, 

2005:358). NPL yang semakin besar menandakan bahwa semakin banyaknya 

kredit bermasalah sehingga berdampak pada semakin tingginya risiko yang 

dihadapi oleh bank, begitu juga sebaliknya (Sudirman, 2013;204). Risiko kredit 

yang ditanggung bank akan dicerminkan melalui peningkatan NPL. NPL 

mempunyai korelasi yang positif terhadap tunggakan bunga kredit. NPL yang 
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sehingga akan mengakibatkan turunnya tingkat bunga dan diikuti oleh penurunan 

CAR.  

Hasil penelitian sbeelumnya yang juga meneliti mengenai pengaruh NPL 

terhadap rasio kecukupan modal yang diukur dengan CAR dilakukan oleh Anjani 

dan Purnawati (2014) yang menemukan bahwa tidak adanya pengaruh signifikan 

antara NPL terhadap CAR. Hasil temuan lainnya oleh Winda dkk., (2016) serta 

Nuviyanti dan Herlanto (2014) menemukan bahwa terdapat pengaruh positif yang 

signifikan anatara NPL terhadap CAR. Mei Cai dan Zhonglin (2014) juga meneliti 

pada bank- bank Cina pada masa reformasi di Cina menghasilkan bahwa adanya 

pengaruh negatif yang signifikan antara NPL terhadap CAR. Ali Shingjergji 

(2013) menemukan bahwa rasio kecukupan modal (CAR) secara negatif namun 

tidak signifikan terkait dengan rasio NPL. 

Rasio likuiditas di dalam dunia perbankan umumnya menggunakan alat 

ukur yang disebut LDR atau Loan to Dposit Ratoi(Sudirman, 2013:185). LDR 

merupakan rasio keuangan terkait aspek likuiditas pada perusahaan perbankan. 

Beberapa penelitian telah dilakukan sebelumnya, seperti penelitian ilmiah yang 

dilakukan oleh Anjani (2014) mengemukakan bahwa terdapat pengaruh yang 

negatif dan signfiikan antara LDR dengan rasio CAR, sedangkan Abdalla dan 

Samer (2013) melakukan penelitian pada bank komersial di Yordania di Amman 

Stock Exchange periode 2000-2008 yang menghasilkan bahwa CAR memiliki 

hubungan positif signifikan dengan risiko likuiditas. 

Rentabilitas menunjukkan kemampuan suatu bank dalam menghasilkan laba 

yang menjadi modal milik sendiri. (Husnan, 2012:76). Rentabilitas dapat 
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diproksikan dengan rasioReturn On Eqiuity (ROE) dan Retun On Asset (ROA). 

Menurut Riadi, (2016:187), ROE dihitung berdasarkan perbandingan laba setelah 

pajak terhadap modal inti dikali dengan 100 persen. Anjani (2014) dan Abdalla 

dan Samer (2013) melakukan penelitian mengenai pengaruh ROE terhadap CAR 

menemukan bahwa ROE berpengaruh negatif signifikan dengan CAR, berbeda 

dengan Batavia et al. (2013) menemukan bahwa ROE berpengaruh positif 

signifikan dengan CAR. Penelitian lain dilakukan oleh Adler dan Archie (2015) 

tentang penerbitan obligasi pada perbankan pada PT Finansial Bisnis Informasi 

periode 2008 - 2012 menghasilkan bahwa ROE berpengaruh negatif signifikan 

terhadap CAR. 

Rasio ROA juga dapat digunakan untuk menghitung rentabilitas. ROA 

adalah laba sebelum pajak yang dibagi dengan total aset bagi sebuah bank pada 

periode tertentu dikali seratus persen. Ketentuan SENo.13/24/DPNP menyatakan 

bahwa batas minimal ideal ROA yang dimiliki sebuah bank yakni 1,5 persen. 

Penelitian terdahulu yang meneliti terhadap hubungan antara ROA dengan CAR 

dilakukan oleh Winda dkk.,(2016) bahwa ROA berpengaruh negatif signifikan 

terhadap CAR.Penelitian oleh Sulistyorini (2011) dan Sefri (2010) menghasilkan 

hal yang berbeda bahwa tidak terdapat pengaruh signifikan antara ROA dengan  

CAR. 

Berdasarkan pemaparan di atas maka disimpulkan bahwa terdapat pengaruh 

LDR, NPL, ROA dan ROE terhadap CAR. Pembahasan tersebut menjadi penting 

untuk diteliti lebih lanjut, terkait dengan kredit macet, likuiditas, dan rentabilitas 

yang berpengaruh pada kecukupan modal sebuah bank. 
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Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah bagaimanakah pengaruh 

NPL, LDR, ROE, dan ROA terhadap CAR. Penelitian ini bertujuan guna 

mengetahuipengaruh NPL, LDR, ROA, dan ROE terhadap CAR. Penelitian ini 

diharapkan mampu memberikan manfaat teoritis bagi peneliti selanjutnya yang 

akan meneliti pada topik yang sejenis, serta memberikan manfaat praktis bagi 

pihak manajemen perbankan dalam membuat keputusan maupun kebijakan. 

 

Kecukupan Modal (CAR) 

Kecukupan modal merupakan aspek yang mengukur apakah modal yang 

dimiliki oleh suatu bank telah memadai untuk menunjang kegiatan 

operasionalnya. Menurut Dian (2011) kecukupan modal merupakan salah satu 

indikator kemampuan bank dalam menutupi penurunan aktiva sebagai akibat 

kerugian yang diderita bank dan digunakan untuk mengukur kemampuan Bank 

dalam memenuhi kewajiban jangka pendeknya pada saat ditagih. Dengan kata 

lain pihak bank dapat membayar kembali pencairan dana deposannya pada saat 

ditagih serta dapat mencukupi permintaan kredit yang telah diajukan. 

Tingkat kecukupan modal ini digunakan untuk menjaga kepercayaan 

masyarakat terhadap kinerja bank. Faktor utama yang cukup memengaruhi 

jumlah modal bank adalah jumlah modal minimum yang ditentukan oleh 

penguasa moneter yang biasanya merupakan wewenang bank sentral. Modal 

bank yang memadai diperlukan untuk meningkatkan ketahanan dan efisiensi di 

era deregulasi saat ini. Jumlah modal yang memadai memegang peranan 

penting dalam memberikan rasa aman kepada calon atau para nasabah, namun 
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masih terdapat perbedaan cara dalam menentukan tingkat permodalan yang 

sehat. 

Tingkat kecukupan modal dalam penelitian ini diproksikan dengan CAR. 

CAR adalah rasio kecukupan modal bank atau merupakan kemampuan bank 

dalam permodalan yang ada untuk menutup kemungkinan kerugian di dalam 

perkreditan atau dalam perdagangan surat-surat berharga. CAR menunjukkan 

seberapa besar modal bank telah memadai untuk menunjang kebutuhannya dan 

sebagai dasar untuk menilai prospek kelanjutan usaha bank bersangkutan 

(Wulan, 2011). 

Dari berbagai pengertian di atas dapat disimpulkan bahwa rasio 

kecukupan modal minimum yang harus ada pada setiap bank sebagai pe-

ngembangan usaha dan penampung risiko kerugian usaha bank, rasio ini 

merupakan pembagian dari modal (modal inti dan modal pelengkap) dengan 

total ATMR. ATMR merupakan penjumlahan ATMR aktiva neraca (aktiva 

yang tercantum dalam neraca) dan ATMR aktiva administratif (aktiva yang 

bersifat administratif). 

 

Perbankan 

Perbankan telah berkembang selama bertahun-tahun karena meningkatnya 

persaingan, kemajuan teknologi, produk baru dan meningkatnya permintaan 

pelanggan. Namun, terlepas dari kemajuan tersebut, sektor perbankan harus 

menghadapi banyak kesulitan dalam operasi sehari-hari. Bank harus menghadapi 

risiko keuangan dan non-keuangan di lingkungan yang tidak menentu dan risiko 
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seperti ini merupakan ancaman bagi bank jika tidak dikelola dengan baik 

(Maryam et al., 2015). 

Ketentuan Undang - Undang Nomor 10 tahun 1998 tentang Perbankan, 

perbankan adalah segala sesuatu yang menyangkut tentang bank mencakup 

kelembagaan, kegiatan usaha, serta cara dan proses dalam melaksanakan kegiatan 

usahanya, sedangkan bank adalah badan usaha yang menghimpun dana dari 

masyarakat dalam bentuk simpanan dan menyalurkannya kepada masyarakat 

dalam bentuk kredit dan atau bentuk ± bentuk lainnya dalam rangka meningkatkan 

taraf hidup rakyat banyak. Kasmir (2014:24) memaparkan dalam pembicaraan 

sehari ± hari, bank dikenal sebagai lembaga keuangan yang kegiatan utamanya 

menerima simpanan giro, tabungan, dan deposito. Berdasarkan uraian diatas, 

maka dapat disimpulkan bahwa bank merupakan lembaga yang bergerak dalam 

bidang keuangan, artinya usaha perbankan selalu berkaitan dengan masalah 

bidang keuangan. Usaha perbankan meliputi tiga kegiatan utama yaitu 

menghimpun dana, menyalurkan dana, dan memberikan jasa bank lainnya.  

 

Permodalan Bank 

Menurut Sudirman (2013;91) Modal bank adalah sebuah cadangan dana 

yang dimiliki bank apabila mengalami kesulitan. Semakin tinggi jumlah modal 

yang dimiliki bank akan semakin baik untuk pertumbuhan bank  meskipun modal  

yang dimiliki telah melebihi aturan yang dikeluarkan oleh bank sentral. Modal 

bank terdiri dari modal inti yaitu laba ditahan, setoran modal pemilik 

bank,cadangan umum, laba tahun berjalan, dan modal pelengkap seperti revaluasi 
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aktiva, agio saham, dan good will. Frederic (2011;292) menyatakan modal bank 

dapat berguna sebagai pelindung mengantisipasi turunnya nilai aset serta 

menjadikan bank insolven. 

 

Non performing loan (NPL) 

Aset adalah suatu yang mampu menimbulkan aliran kas positif atau manfaat 

ekonomi lainnya. Berdasarkan Surat Keterangan Direksi Bank Indonesia 

No.26/22/KEP DIR tanggal 29 Mei 1993 tentang Kualitas Aktiva Produktif dan 

Pembentukan Penyisihan Aktiva Produktif, disebutkan bahwa penanaman dana 

bank pada aktiva produktif wajib sesuai dengan prinsip penanaman dana dan 

kesiapan bank dalam menanggung kemungkinan timbulnya risiko kerugian dalam 

penanaman dana tersebut.  

Menurut Dian (2011) kualitas aset adalah semua aktiva total rupiah yang 

dimiliki bank dengan maksud untuk memperoleh penghasilan yang diharapkan. 

Salah satu perhitungan pada rasio kualitas aktiva yang digunakan menurut 

SEBI/No.7/10/DPNP tgl 13 Maret 2005 salah satunya adalah NPL. NPL adalah 

rasio yang membandingkan antara total kredit bermasalah terhadap total kredit 

yang disalurkan dalam bentuk presentase. Semakin rendah tingkat rasio NPL 

maka tingkat kredit bermasalah yang terjadi juga akan semakin rendah. Hal ini 

berarti semakin baik kondisi sebuah bank dan sebaliknya apabila semakin tinggi 

tingkat rasio NPL, maka semakin besar pula risiko kredit yang ditanggung oleh 

pihak bank (Andreani dan Erick, 2016). 
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Rasio NPL menunjukkan kualitas aktiva kredit yang jika kolektibilitasnya 

kurang lancar, diragukan dan macet dari total kredit secara keseluruhan maka 

bank tersebut menghadapi kredit bermasalah. Meningkatnya jumlah penyaluran 

kredit akan menyebabkan meningkatnya NPL yang juga disertai meningkatnya 

beban, hal ini tentu saja akan mempengaruhi pertumbuhan modal. Besarnya beban 

operasional dan meningkatnya NPL juga mempengaruhi perkembangan modal. 

Ketentuan Peraturan Bank Indonesia Nomor 6/10/PBI/2004 tanggal 12 April 2004 

tentang Sistem Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum, semakin tinggi nilai 

NPL (diatas 5 persen) maka bank tersebut tidak sehat. NPL yang tinggi 

menyebabkan menurunnya laba yang akan diterima oleh bank. 

NPL yang semakin tinggi akan mengakibatkan modal yang tersedia di bank 

semakin menipis. Meningkatnya jumlah kredit yang macet tentu saja akan 

mempengaruhi jumlah modal yang tersedia untuk membiayai kegiatan operasional 

bank. Kredit macet membuat berkurangnya pendapatan yang akan diterima oleh 

bank sehingga bank akan menggunakan modal yang ada untuk membiayai 

kegiatan operasionalnya. Semakin sering terjadi kemacetan maka modal bank 

lama kelamaan akan terkikis dan habis. 

 

Likuiditas 

Kasmir (2013:286) mengatakna bahwa rasio likuiditas digunakan untuk 

mengetahui kemampuan bank memenuhi kewajibannya dalam jangka pendek saat 

jatuh tempo.  
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Kredit dapat dikatakan likuid jika pada saat ditagih bank mampu 

membayar.Dalam penelitian ini, rasio likuiditas yang digunakan adalah LDR. 

Menurut Kasmir (2013:319) LDR adalah rasio yang digunakan dalam mengukur 

kemampuan bank melakukan pembayaran kembali atas kewajibannya kepada 

nasabah yang menghimpun dana yang disalurkan melalui kredit - kedit yang 

diberikan kepada debitur. Rasio LDR yang semakin tinggi menunjukkan tingkat 

likuiditas yang dimiliki juga semakin tinggi.  

Pemilihan rasio LDR disebabkan berdasarkan teori yang dikemukakan oleh 

Totok (2015:140) yang menyatakan bahwa salah satu indikator atau ukuran yang 

dapat digunakan untuk mengetahui tingkat likuiditas bank adalah LDR.  

Indikator dalam menilai kesehatan likuiditas bank salah satunya dinyatakan 

dalam rasio LDR. Penilaian likuiditas dilakukan untuk mengetahui kesanggupan 

manajemen risiko likuditas bank dan mengetahui kemampuan bank dalam 

menjaga tingkat likuiditas yang optimal. LDR merupakan rasio yang paling 

banyak digunakan untuk melakukan penilaian kesehatan bank dalam hal total 

kredit yang disalurkan dengan dana yang dihimpun. Semakin tinggi rasio ini 

menunjukkan kemampuan likuiditas bank yang semakin rendah (Dian 2011). 

Total penyaluran kredit yang semakin tinggi dapat menyebabkan semakin 

tingginya nilai LDR suatu bank. Peningkatan LDR dapat menyebabkan nilai CAR 

menjadi semakin rendah karena dana yang dimiliki digunakan untuk menyalurkan 

kredit. 
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Rentabilitas 

Menurut Kasmir (2013:297) rentabilitas merupakan rasio yang digunakan 

untuk mengukur tingkat efisiensi usaha dan profitabilitas yang dicapai oleh bank 

yang bersangkutan. Analisis rasio rentabilitas bank adalah alat untuk menganalisis 

atau mengukur tingkat efisiensi usaha dan keuntungan yang dicapai oleh bank 

yang bersangkutan. Penelitian ini dalam pengukuran rentabilitas dipilih 

pendekatan ROE dan ROA. Alasannya adalah karena ROA memperhitungkan 

kemampuan manajemen bank dalam memperoleh laba secara keseluruhan, 

sedangkan ROE menggambarkan kemampuan modal sendiri bank dalam 

menghasilkan laba. 

Rasio ROE menunjukkan kemampuan modal sendiri untuk memperoleh 

laba. ROE dihitung dengan menggunakan laba bersih setelah dikurangi beban 

bunga dan pajak. Untuk modal yang digunakan dalam perhitungan ROE adalah 

modal sendiri yang digunakan untuk aktivitas bank. Bagi pemilik bank informasi 

mengenai rasio ROE menjadi sangat penting karena dapat mengetahui 

kemampuan manjemen dalam mengelola dana yang ada untuk memperoleh net 

income. 

Husnan (2012:76) menyatakan bahwa ROE merupakan laba setelah bunga 

dan pajak yang dibandingkan dengan modal sendiri yang dirata  - ratakan. Robert 

Ang, (2010) menyatakan bahwa ROE yaitu perbandingan antara laba setelah pajak 

atau Net Income Atfer Taxdengan keseluruhan  modal  sendiri yang dapat berupa 

setoran modal dari pemilik, laba ditahan,  dan cadangan lainnya. Nilai ROE yang 

semakin tinggi menggambarkan bahwa kemampuan bank semakin efektif dalam 
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menghasilkan laba bersih dari modal sendiri yang dimiliki. Dendawijaya 

(2009:118) menyatakan bahwarasio ROE dapat menunjukkan kemampuan bank 

dalammengelola modal yang ditanamkam untuk menghasilkan  laba  bersih . 

ROA menggambarkan efektivitas bank ataupun perusahaan dalam 

mengelola aset optimalnya untuk menghasilkan laba. Perolehan laba yang 

semakin tinggi menyebabkan nilai ROA juga semakin tinggi, hal ini menunjukkan 

semakin efektifnya aktiva perusahaan dalam menghasilkan laba. pengukuran 

rentabilitas sangat penting dilakukan bagi sebuah bank karena tujuan yang ingin 

diraih oleh bank adalah nilai rentabilitasyang semakin tinggi. Nilai ROA 

menunjukkan kemampuan dari modal dalam bentuk aset perusahaan yang 

digunakan untuk memperoleh laba. Adapun rumusan hipotesis yang diangkat 

dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

H1: NPL berpengaruh negatif dan signifikan terhadap CAR. 

H2: LDR berpengaruh negatif dan signifikan terhadap CAR. 

H3: ROE berpengaruh negatif dan signifikan terhadap CAR. 

H4: ROA berpengaruh positif dan signifikan terhadap CAR. 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Kerangka Konseptual 

NPL (X1) 

LDR (X2) 

ROA (X4) 

ROE (X3) 

CAR (Y) 

H1 ( -)  

H2 ( -)  

H3 ( -)  

H4 ( +)  
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METODE PENELITIAN 

Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif dan pendekatan kausalitas 

(hubungan sebab akibat) yang bertujuan menyelidiki hubungan beberapa variabel 

bebas dengan variabel terikat. Seluruh BPR Konvensional yang terdapat di 

Indonesia di setiap provinsinya menjadi lokasi dalam penelitian ini. Data sekunder 

diperoleh dariwww.bi.go.id.Presentase NPL, LDR, CAR, ROE dan ROA BPR 

Konvesional di Indonesia bulan November tahun 2014 - 2016 digunakan sebagai 

objek penelitian.  

Penelitian ini menggunakna dua jenis variabel  yaitu variabel terikat 

(CAR/Y) dan empat variabel bebas yaitu NPL (X1), LDR (X2), ROE (X3), dan 

ROA (X4). Sebanyak 1.637 bank BPR yang merupakan seluruh bank BPR yang 

ada di seluruh provinsi di Indonesia digunakan sebagai populasi penelitian. 

Metode pengumpulan data yang dipakai ialah observasi non partisipan. Data 

kuantitatif CAR, NPL, LDR, ROE, dan ROA dari BPR Konvensional di Indonesia 

yang digunakan dalam penelitian ini diperoleh dari sumber sekunder. 

Teknik yang digunakan untuk menganalisis data adalah regresi linier 

berganda yang diproses dengan bantuan SPSS. Definisi operasional masing - 

masingvariabel yang digunakan dalam penelitian adalah variabel terikat 

yangdiproksikan dengan CAR dirumuskan dengan modal bank dibagi dengan 

aktiva tertimbang menurut risiko dikali 100 persen.Modal bank diperoleh dari 

penjumlahan modal inti dengan modal pelengkap, sedangkan aktiva tertimbang 

menurut risiko diperoleh dari penjumlahan ATMR necara dengan ATMR 

rekening administratif. Variabel bebas yang diteliti ada empat yaitu NPL yang 
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dirumuskan dengan kredit bermasalah dibagi dengan total kredit dikali 100 

persen, LDR yang dirumuskan dengan total kredit yang disalurkan dibagi dengan 

total dana pihak ketiga dikali 100 persen, ROE dirumuskan dengan laba setelah 

pajak dibagi dengan modal sendiri yang dirata - ratakan dikali 100 persen, dan 

ROA yang dirumuskan dengan laba sebelum pajak dibagi dengan total aset dikali 

100 persen. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Uji Autokorelasi 

Hasil perhitungan Uji Durbin-Watson tampak sebagai berikut. 

Tabel 1. 

 Hasil Uji Autokorelasi 
Model R R 

Square 

Adjusted 

R 

Square 

Std. 

Error of 

the 

Estimate 

Change Statistic Durbin 

- 

Watson 
R 

Square 

Change 

F 

Change 

df1 df2 Sig. F 

Change 

1 .817a .668 .654 6.45297 .668 47.295 4 94 .000 2.104 

Sumber: data diolah,2017 

Berdasarkan tabel 1. di atas terlihat bahwa nilai Durbin ± Watson adalah 

2.104. Level signifikansi 5 persen, untuk n = 99 dan jumlah variabel bebas (k) 

sebanyak 4, dL = 1.59, dan dU = 1.76. Hal ini berarti nilai Durbin-Watson 

tersebut berada di antara (4-dU) dan (4-dL) yang menunjukkan model regresi 

linier berganda pada penelitian ini terbebas dari autokorelasi.   

Uji Multikolinieritas 

Metode untuk mengetahui adanya multikolinieritas dalam metode regresi 

adalah dengan melihat nilai tolerance dan Variance Inflation Factor (VIF). Pada 

tabel 2 disajikan hasil perhitungan nilai tolerance dan VIF dengan menggunakan 

program SPSS. 
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Tabel 2.  

Hasil Uji Multikolinieritas 

 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 

Statistics 

B 

Std. 

Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 0.242 8.090  .030 .976   

NPL 1.596 .166 .694 9.619 .000 .678 1.476 

LDR .057 .096 .043 .594 .554 .670 1.492 

ROE -.162 .026 -.656 6.131 .000 .308 3.244 

ROA 4.9991 .621 .768 8.041 .000 .387 2.581 

Sumber: data diolah, 2017 

 

Berdasarkan hasil olahan data yang ditampilkan pada tabel 2, menunjukkan 

bahwa koefisien tolerance lebih besar dari 0.10 dan VIF lebih kecil dari 10. Hal 

ini berarti tidak terdapat gejala multikolinieritas dari model regresi yang dibuat, 

sehingga model tersebut layak digunakan untuk memprediksi.  

Uji Heteroskedastisitas 

Model regresi tidak mengandung heteroskedastisitas bila probabilitas 

signifikansi variabel bebasnya terhadap nilai absolute residual VWDWLVWLN�GL�DWDV�.� �

0,05. Hasil uji glejser ditunjukkan pada tabel 3. 

Tabel 3.  

Hasil Uji Heteroskedastisitas (Uji Glejser) 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 5.862 5.211  1.125 .264 

NPL .158 .107 .182 1.478 .143 

LDR -.025 .062 -.050 -.407 .658 

ROE .013 .017 .142 .778 .439 

ROA -.256 .400 -.104 -.640 .524 

Sumber: data diolah, 2017 

Berdasarkan tabel 3diatas dapat dilihat bahwa semua variabel memiliki 

probabilitas signifikansi> 0,05 ini berarti pada model regresi tidak terjadi gejala 

heteroskedastisitas. 
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Analisis Regresi Linier Berganda 

Dalam model analisis regresi linier berganda yang digunakan sebagai 

variabel bebas adalah NPL, LDR, ROE, dan ROA sedangkan variabel terikatnya 

adalah CAR. Hasil rangkuman analisis regresi dapat dilihat pada tabel di bawah 

ini.  

Tabel 4.  

Rangkuman Hasil Penelitian 
Variabel 

Terikat 

Variabel 

Bebas 

Koefisien 

Regresi 

t-hitung Sig 

Y X1 

X2 

X3 

X4 

1.596 

0.057 

-0.162 

4.991 

9.619 

0.594 

-6.131 

8.041 

0.000 

0.554 

0.000 

0.000 

Constanta = 0.242 

R Square = 0.668 

Adj R Square = 0.654 

F Hitung = 47.295 

Signifikansi = 0.000 

Sumber: data diolah, 2017 

Pengaruh NPL, LDR, ROE, dan ROA secara parsial terhadap CAR 

Untuk menguji hipotesis dalam penelitian ini maka digunakan uji t. Uji t 

digunakan untuk mengetahui pengaruh variabel bebas, yaitu NPL (X1), LDR (X2), 

ROE (X3), dan ROA(X4) secara parsial terhadap CAR (Y) BPR konvensional 

skala nasional di Indonesia periode 2014 ± 2016. Uji t dilakukan dengan 

membandingkan nilai thitung dengan nilai ttabel pada taraf signifikansi 0.05 dengan 

pengujian .� �������GI� �Q-k = 99-4 = 95, sehingga ttabel (0.025;95) adalah sebesar 

1.984. Hasil analisis uji dapat dilihat pada tabel 4. 

Pengaruh NPL terhadap CAR 

Berdasarkan tabel 5 dapat diketahui bahwa besarnya thitung = 9.619 > ttabel= 

1.984 dan probabilitas signifikansi sebesar 0.000 ��.� �������PDND�+0 ditolak dan 

H1 diterima. Hal ini berarti NPL berpengaruh positif dan signifikan terhadap CAR, 
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hal tersebut dikarenakan kondisi ekonomi dan data yang diteliti pada penelitian ini 

memiliki kondisi yang berbeda dari teori.  

Tabel 5. 

Nilai t-hitung dan t-tabel pada taraf signifikansi 5 persen 
Variabel t-hitung t-tabel Sig Keterangan 

NPL (X1) 9.619 1.984 0.000 Positif signifikan 

LDR (X2) 0.594 1.984 0.554 Tidak signifikan 

ROE (X3) -6.131 1.984 0.000 Negatif signifikan 

ROA(X4) 8.041 1.984 0.000 Positif signifikan 

Sumber: data diolah, 2017 

 

Beberapa perusahaan perbankan pada periode tertentu memiliki nilai NPL 

dan CAR yang tinggi secara bersamaan, hal tersebut disebabkan karena adanya 

penambahan modal pada komponen modal bank. Penambahan tersebut bisa terjadi 

pada modal inti maupun modal pelengkap. Misalnya saja modal yang disetor oleh 

pemilik bank lebih besar nilainya dengan kredit macet yang terjadi, maka dana 

tambahan tersebut dapat menutupi kredit yang bermasalah. Sehingga kemampuan 

BPR dalam memenuhi kecukupan modalnya dan risiko kredit macet sama ± sama 

mengalami peningkatan.  

Pemaparan tersebut konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Winda 

dkk., (2016) yang menyatakan bahwa NPL berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap CAR. Namun, terdapat perbedaan hasil pada penelitian yang dilakukan 

oleh Anjani dan Purnawati (2014), Hendra dan Wisnu (2006), serta Andreani dan 

Erick (2016) yang menyatakan bahwa NPL tidak berpengaruh signifikan terhadap 

CAR. Hasil penelitian Puspa dkk (2015) yang menyatakan bahwa NPL 

berpengaruh positif namun tidak signifikan terhadap CAR serta penelitian Mei 
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Cai dan Zhonglin (2014) yang menyatakan bahwa NPL berpengaruh negatif 

terhadap CAR. 

 

Pengaruh LDR terhadap CAR 

Berdasarkan tabel 5 dapat diketahui bahwa besarnya thitung = 0.594 < ttabel= 

1.984 dan probabilitas signifikansi VHEHVDU� ������!�.�  � ������PDND�+0 diterima 

dan H1 ditolak. Hal ini berarti LDR berpengaruh positif namun tidak signifikan 

terhadap CAR. Artinya pada saat LDR meningkat maka akan terjadi peningkatan 

pada CAR, namun berdasarkan hasil yang tidak signifikan dalam penelitian ini 

memiliki arti bahwa LDR tidak secara nyata berpengaruh terhadap CAR.  

Hasil penelitian tersebut tidak sesuai teori dikarenakan kondisi data yang 

diolah berbeda dengan teori yang dijelaskan. Perbandingan jumlah kredit yang 

diberikan oleh BPR lebih sedikit dibandingkan dengan DPK, maka BPR tidak 

kekurangan dana dalam menyalurkan kredit. Modal BPR juga tidak dipengaruhi 

oleh kondisi tersebut. Pada saat CAR tinggi, pertumbuhan kredit bisa saja 

meningkat karena BPR dapat menyalurkan kredit lebih besar menggunakan 

modal. LDR berpengaruh tidak signifikan terhadap CAR dikarenakan pada saat 

LDR meningkat namun pertumbuhan kredit yang diberikan setiap tahunnya 

konstan, maka nilai riil modal tidak akan dipengaruhi. 

Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang diperoleh Chyntia 

(2012) yang menyatakan bahwa LDR tidak berpengaruh signifikan terhadap CAR. 

Namun, terdapat perbedaan hasil penelitian yang dilakukan oleh Anjani dan 

Purnawati (2014) dan Puspa dkk., (2015) yang menyatakan bahwa LDR 
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berpengaruh negatif dan signifikan terhadap CAR. Penelitian yang dilakukan oleh 

Achmad dkk., (2016) juga tidak konsisten dengan hasil LDR berpengaruh negatif 

dan tidak signifikan terhadap CAR. 

 

Pengaruh ROE terhadap CAR 

Berdasarkan tabel 5 dapat diketahui bahwa besarnya thitung = -6.131 > ttabel= 

1.984 dan probabilitas signifikansi VHEHVDU���������.� �������PDND�+0 ditolak dan 

H1 diterima. Hal ini berarti ROE berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 

CAR. Hasil dari penelitian ini adalah ROE berpengaruh negatif dan signifikan 

terhadap CAR. Hasil tersebut menggambarkan bahwa hipotesis diterima. Semakin 

besar kemampuan BPR dalam menghasilkan laba, maka akan menurunkan 

kemampuan BPR dalam memenuhi kecukupan modalnya. 

Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh 

Abdalla dan Samer (2013), Bokhari et al., (2012) serta Anjani dan Purnawati 

(2014) yang memperoleh hasil bahwa ROE berpengaruh negatif dan signifikan 

terhadap CAR. Namun, hasil penelitian tidak sesuai dengan penelitian yang 

dilakukan oleh Batavia et al., (2013) yang mendapatkan hasil bahwa ROE 

memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap CAR. 

  

Pengaruh ROA terhadap CAR  

Berdasarkan tabel 5dapat diketahui bahwa besarnya thitung = 8.041 > ttabel= 

1.984 dan probabilitas signifikansi VHEHVDU���������.� �������PDND�+0 ditolak dan 

H1 diterima. Hal ini berarti ROA berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
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CAR. Hasil tersebut menunjukkan bahwa hipotesis diterima. Saat ROA 

meningkat maka CAR juga mengalami peningkatan, hal ini berarti semakin efektif 

BPR dalam menghasilkan keuntungan, maka kemampuan BPR dalam memenuhi 

kecukupan modalnya juga semakin tinggi. 

Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Alvita 

dan Vivi (2014) serta Abdalla dan Samer (2013) yang menemukan hasil bahwa 

ROA berpengaruh positif dan signifikan terhadap CAR. Namun, hasil penelitian 

tidak sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Ochei (2013) yang 

menyatakan bahwa ROA berpengaruh negatif terhadap CAR. Winda dkk., (2016) 

memperoleh hasil bahwa ROA mempunyai pengaruh negatif dan signifikan 

terhadap CAR serta Puspa dkk, (2015) menemukan bahwa ROA berpengaruh 

negatif namun tidak signifikan terhadap CAR. 

 

IMPIKASI HASIL PENELITIAN 

Melihat proporsi NPL BPR Konvensional Indonesia yang berada di atas 5 

persen selama 3 tahun berturut - turut, maka sebaiknya manajemen BPR 

mengelola kredit dengan baik agar presentase kredit bermasalah berada di bawah 

5 persen sesuai peraturan Bank Indonesia dengan cara menerapkan prinsip kehati 

± hatian dan lebih selektif dalam menyalurkan kredit kepada nasabah. Presentase 

LDR BPR Konvensional Indonesia selama 3 tahun berturut - turut berada di 

bawah 93.75 persen, maka predikat BPR dikatakan sehat menurut peraturan Bank 

Indonesia. Diharapkan manajemen BPR dapat mempertahankan predikat tersebut 

dan meningkatkan penyaluran kredit dengan mempertimbangkan jumlah DPK 
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yang dihimpun. BPR juga diharapkan bisa memperkuat modal agar likuiditas 

bank selalu terjaga.  

Penambahan periode penelitian dapat dilakukan oleh peneliti kedepannya 

yang mengangkat topik serupa diharapkan dapat menambah periode penelitian, 

menggunakan perusahaan perbankan yang lain, serta mengukur variabel lain yang 

dapat mempengaruhi Capital Adequacy Ratio. 

 

SIMPULAN DAN SARAN 

Simpulan 

Kesimpulan yang dapat dibentuk dari hasil pembahasan penelitian ini adalah 

NPL berpengaruh positif dan signifikan terhadap CAR pada BPR Konvensional 

Skala Nasional di Indonesia periode 2014 ± 2016, karena kondisi data dan 

perekonomian yang berubah pada periode tertentu. Kecenderungan lain yang 

terjadi karena adanya penambahan modal pada komponen modal bank. 

Penambahan tersebut bisa terjadi pada modal inti maupun modal pelengkap. 

Adanya pengaruh yang positif namun tidak signifikan antara Loan to 

Deposit Ratio terhadap Capital Adequacy Ratiopada BPR Konvensional Skala 

Nasional di Indonesia periode 2014 ± 2016, karena perbandingan jumlah kredit 

yang diberikan oleh bank lebih sedikit dibandingkan dengan DPK, maka bank 

tidak kekurangan dana dalam menyalurkan kredit.  

Adanya pengaruh yang negatif dan signifikan antara Return on Equity 

terhadap Capital Adequacy Ratiopada BPR Konvensional Skala Nasional di 

Indonesia periode 2014 ± 2016, karena pada saat laba meningkat, maka bank tidak 
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perlu tambahan dana yang berasal dari modal. Sehingga pada saat presentase ROE 

meningkat, maka presentase CAR akan menurun untuk mengurangi idle funds. 

Return on Assets berpengaruh positif dan signifikan terhadap Capital 

Adequacy Ratiopada BPR Konvensional Skala Nasional di Indonesia periode 

2014 ± 2016, karena pada saat profitabilitas bank meningkat, maka dana juga akan 

meningkat. Dana tersebut dapat dimanfaatkan sebagai modal oleh bank dan 

otomatis akan meningkatkan nilai CAR bank. 

 

Saran  

Saran yang dapat disampaikan dalam penelitian iniyaitu melihat proporsi 

NPL BPR Konvensional Indonesia yang berada di atas 5 persen selama 3 tahun 

berturut - turut, maka sebaiknya manajemen BPR mengelola kredit dengan baik 

agar presentase kredit bermasalah berada di bawah 5 persen sesuai peraturan Bank 

Indonesia dengan cara menerapkan prinsip kehati ± hatian dan lebih selektif dalam 

menyalurkan kredit kepada nasabah.  

Presentase LDR BPR Konvensional Indonesia selama 3 tahun berturut - 

turut berada di bawah 93.75 persen, maka predikat BPR dikatakan sehat menurut 

peraturan Bank Indonesia. Diharapkan manajemen BPR dapat mempertahankan 

predikat tersebut dan meningkatkan penyaluran kredit dengan mempertimbangkan 

jumlah DPK yang dihimpun. BPR juga diharapkan bisa memperkuat modal agar 

likuiditas bank selalu terjaga. 

Saran bagi peneliti selanjutnya yang mengangkat topik sejenis diharapkan 

dapat menambah periode penelitian, menggunakan perusahaan perbankan yang 
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lain, serta mengukur variabel lain yang dapat mempengaruhi Capital Adequacy 

Ratio (CAR). 
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