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Abstrak 
Keterampilan pemecahan masalah siswa masih rendah. Perlu diadakan inovasi dalam mencapai pendidikan nasional. Sehingga diterapkan metode pembelajaran brainstorming. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan siswa, keterlaksanaan, dan pengaruh metode brainstorming terhadap pemecahan masalah. Penelitian eksperimen ini menggunakan nonequivalent control group design. Berdasarkan hasil uji N-Gain ternormalisasi menunjukkan peningkatan kemampuan siswa pada kelas eksperimen sebesar 0.48. keterlaksanaan metode pembelajaran tersebut memperoleh persentase aktivitas siswa 78% dan aktivitas guru 91% yang menunjukkan keterlaksanaan terjadi dengan sangat baik. Hasil uji t-test yang diperoleh nilai signifikansi 0.016 < 0.05 menunjukkan bahwa metode brainstorming berpengaruh terhadap pemecahan masalah.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
Kata Kunci: metode brainstorming, pemecahan masalah, IPA.
Abstract

The students’ problem solving skill is still considered low. There is a need of an innovation due to pursue national education. So that then teaching using brainstorming method is implemented. This research aims to know the students’ skill, the implication, and the impact of brainstorming method in solving problem. This research experiment uses nonequivalent control group design. Based on the result of normalized N-Gain test, it shows that there is an increase on students’ skill development of experimentary class by 0.48. The implication of such method in teaching gains percentage of students’ activity by 78% and teachers’ activity by 91% meant that the implication is conducted well. The result of t-test shows significance value of 0.016 < 0.05 that means brainstorming method affects problem solving.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
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PENDAHULUAN 
Pendidikan perlu diadakan inovasi dalam proses pembelajaran untuk mengembangkan segala potensi yang dimiliki pelaku pendidikan. IPA adalah ilmu pengetahuan yang mempelajari gejala yang terjadi di alam. Globalisasi masa kini sangat memperlukan pengajaran yang menciptakan proses belajar mengajar yang aktif menggunakan masalah-masalah nyata yang terdapat dilingkungan sekitar. Sehingga pelaku cepat matang karena terbiasa dengan masalah-masalah dan mampu memecahkan masalah yang terjadi di alam sehingga mampu mempelajari mata pelajaran IPA dengan baik. Inovasi pendidikan yang dapat dilakukan yaitu penggunaan metode pembelajaran yang tepat dalam tujuan pendidikan nasional sehingga memiliki pengaruh terhadap pelaku yang telah melakukan pendidikan. Ketercapaian dalam pendidikan masa kini yaitu pembelajaran yang dilakukan memimliki berpengaruh terhadap keterampilan pemecahan masalah sehingga dalam mata pelajaran IPA dapat mendorong tercapainya tujuan (Polya dalam Hamiyah dan Jauhar, 2014:120). IPA merupakan mata pelajaran yang membutuhkan metode pembelajaran yang tepat dalam pembelajarannya. IPA pada hakikatnya mempelajari alam dengan segala isinya, sehingga dalam menunjukkan segala kejadian alam ditemukan berbagai masalah-masalah yang memperlukan suatu metode untuk mempermudah proses pembelajaran.
Guru harus mampu merancang pembelajaran yang aktif dan bermakna bagi siswanya untuk meningkatkan kualitas mengajarnya sebagai tenaga pendidik yang professional diantaranya mampu menemukan dan menerapkan berbagai metode pembelajaran yang tepat. Metode pembelajaran membantu siswa dalam memahami konsep dan mampu meningkatkan hasil keterampilan pemecahan masalah. Metode pembelajaran merupakan cara untuk melakukan kegiatan pembelajaran sehingga mudah dipahami. Tentunya pemilihan metode yang tepat sangat diperlukan karena tidak semua metode cocok diterapkan untuk mencapai tujuan pada materi tersebut. Metode brainstorming merupakan salah satu metode yang tepat dalam pemecahan masalah mata pelajaran IPA materi daur air. Metode brainstorming merupakan metode pembelajaran yang efektif. Pembelajaran menggunakan metode brainstorming memberikan kemudahan siswa untuk mengaktifkan pembelajaran dalam pemecahan masalah karena metode tersebut merupakan usaha mengaktifkan siswa sehingga siswa menemukan ide yang kreatif dengan munculnya masalah (Roestiyah,2012:73). Dengan memberikan kesempatan kepada siswa untuk berpendapat dan memberikan kebebasan dalam pendapatnya akan membiasakan siswa selalu berani berpendapat tanpa mementingkan kualitas terlebih dahulu
Metode brainstorming adalah cara pengumpulan sejumlah besar gagasan dari sekelompok orang dalam waktu singkat tanpa mempermasalahkan kualitas tetapi untuk memberikan kebebasan kepada siswa berpendapat sehingga timbulnya masalah baru atau penyelesaian masalah dan selanjutnya dilakukan evaluasi dengan menganalisis pendapat yang sama dan memilih pendapat yang bersifat membangun. Metode pembelajaran yang baik akan mengaktifkan pembelajaran dalam pencapaian keterampilan pemecahan masalah. Maksud metode pembelajaran yang baik adalah metode yang tepat dan sesuai dengan materi yang dipelajari dalam mencapai tujuan. Sehingga penggunaan metode brainstorming baik mengkatifkan pembelajaran dan meningkatkan keterampilan pemecahan masalah.

Siswa perlu secara aktif dilibatkan dalam kegiatan yang berhubungan dengan IPA untuk mencari jawaban dari masalah yang ditemukan dalam masyarakat. Sehingga siswa mampu mengingat dalam jangka panjang karena ikut terlibat langsung dalam masalah-masalah yang terjadi. Hal ini sesuai dengan metode brainstorming pada pembelajaran IPA yang memberikan kesempatan kepada semua siswa berpendapat mengenai masalah-masalah yang ada dilingkungannya yang mendasari aktivitas belajar siswa untuk memberikan kesempatan kepada siswa dalam mengkaji fenomena sederhana yang terjadi di alam berdasarkan pengalaman, sehingga mampu untuk memecahkan masalah berdasarkan ide kreatif yang temukan.

Menurut Abdullah (2014:204) sebelum melaksanakan metode brainstorming, perlu diketahui peraturan dalam kegiatan pembelajaran yaitu tidak ada kritik terhadap ide yang disampaikan, setiap siswa bebas dan santai dalam menyumbangkan ide maupun membangun ide-ide lain, fokus pada kuantitas ide tanpa memperhatikan kualitas ide yang disampaikan siswa, semua ide harus dicatat meskipun sama atau bukan ide yang baik, dan inkubasi sebelum mengevaluasi ide. Metode brainstorming memberikan kesempatan awal untuk semua siswa mampu berpendapat sebanyak mungkin untuk memberikan tanggapan sehingga terdapat masalah baru atau berpendapat untuk menyelesaikan permasalah dengan tidak memperhatikan kualitas ide terlebih dahulu. Kemudian dilakukan evaluasi terhadap semua pendapat yang telah dicatatat untuk menentukan pendapat yang lebih baik atau menyeleksi pendapat yang sama untuk dilakukan penyeleksian terhadap pendapat yang sama baik atau yang salah tidak digunakan.
Menurut hasil observasi di SD Negeri Kepatihan Lamongan tanggal 22 Oktober 2016 menunjukkan bahwa proses pembelajaran dalam indikator pemecahan masalah siswa kurang aktif dan rendahnya hasil pemecahan masalah, selama kegiatan pembelajaran siswa menjawab yang mengarah pada kemapuan menghafal materi tidak mengembangkan pengetahuan atau pengalaman sehingga menjadi jawaban yang lebih luas. Terbukti dari tugas yang berisikan pemecahan masalah siswa hanya 40% siswa yang mampu memecahkan masalah dengan rat-rata nilai 60. Padahal pendidikan saat ini berdasarkan pada kemampuan dan kepekaan analisis siswa terhadap masalah-masalah yang terjadi di sekitar mereka sebagai akibat dari arus globalisasi dalam perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi.
Metode pembelajaran yang sesuai sangat diperlukan dalam pembelajaran dengan mengupayakan siswa yang mampu dalam penyelesaian masalah. Siswa yang terbiasa hidup dengan kemandirian dan selalu berhadapan dengan masalah akan lebih cepat dewasa. Guru juga membimbing dalam memotivasi supaya siswa tidak menghindar dari suatu tantangan yang positif. Metode pembelajaran yang bervariasi diperlukan supaya siswa lebih tertarik, bersemangat ikut aktif dalam belajar IPA dan mampu menyelesaikan masalah. Salah satunya adalah metode brainstorming. 
Penerapan metode brainstorming dapat mempengaruhi pemecahan masalah. Hal tersebut tercantum pada penelitian Abdullahi Naser Mohammad Almuntairi, 2015 yang membahas mengenai pengaruh metode brainstorming terhadap pemecahan masalah. Selanjutnya penelitian ini juga diperkuat karena relevan dengan penelitian Wulandari, 2014 yang membahas mengenai penerapan metode brainstorming terhadap aktivitas siswa. Selain itu juga diperkuat karena relevan dengan penelitian yang Hurun Amanah, 2015 yang membahas metode brainstorming dalam meningkatkan ketrampilan menulis syair siswa. Dan selanjutnya tercantum pada penelitian Kholoud Hussein Amoush, 2015 yang membahas mengenai kinerja tulisan grup. Hal yang membedakan dalam penelitian tersebut dengan penelitian yang dilakukan peneliti adalah penerapan metode brainstorming menggunakan variasi kegiatan metode pembelajaran dan materi pokok yang digunakan adala daur air mata pelajaran IPA kelas V SD Negeri Kepatihan Lamongan.
METODE

Jenis penelitian yang dipakai adalah kuantitatif. Dalam hal ini peneliti ingin mengetahui adanya pengaruh hubungan sebab-akibat yang telah diberikan suatu perlakuan dalam kondisi tertentu. Hasil pengaruh yang dimaksud berupa angka, data, tabel ataupun diagram yang nantinya dapat ditarik kesimpulan dan dapat di evaluasi sebagai bahan penelitian selanjutnya.
Penelitian ini menggunakan metode penelitian eksperimen yang bertujuan untuk mengungkapkan pengaruh penggunaan metode brainstorming terhadap pemecahan masalah IPA materi daur air. Metode penelitian yang digunakan adalah quasi eksperimental design, sedangkan desain yang digunakan adalah nonequivalent control grup design karena membutuhkan dua kelas yang akan dibandingkan dari penerapan kelas menggunakan metode brainstorming dan kelas tidak menggunakan metode brainstorming. Penentuan desain tersebut mengacu pada penggunaan dua kelas yang dijadikan sampel penelitian yaitu kelas eksperimen dan kelas kontrol namun tidak dipilih secara random (Sugiyono, 2014:79). 

Kelas eksperimen dan kelas kontrol akan diukur sebanyak dua kali yaitu pretest yang diberikan di awal sebelum pembelajaran dan posttest yang diberikan di akhir setelah pembelajaran untuk mengetahui kemampuan siswa kelas eksperimen setelah diberikannya perlakukan dengan menggunakan metode brainstorming dan kelas kontrol menggunakan metode multimetode.

Setelah melakukan studi pendahuluan maka peneliti menetapkan tempat penelitian berada di SD Negeri Kepatihan Lamongan. Sekolah dasar tersebut berada di Kecamatan Lamongan Kabupaten Lamongan Provinsi Jawa Timur. Penelitian di SD Negeri Kepatihan Lamongan dilaksanakan pada semester genap tahun 2016/2017. Tepatmya tanggal 10-15 April 2017. Waktu penelitian dilaksanakan pada 2x pertemuan jam pelajaran.
Populasi penelitian ini yaitu jumlah seluruh kelas V SD Negeri Kepatihan Lamongan yang terdiri dari kelas V-A 21 siswa dan V-B 20 siswa yang berjumlah 41 siswa kelas V SD Negeri Kepatihan Lamongan. Sampel merupakan bagian dari populasi yang menggunakan teknik dan metode tertentu sesuai dengan situasi dan kondisi (Sugiyono, 2014:81). Sampel dalam arti sederhana adalah bagian dari populasi. Sedangkan tujuan pengambilan sampel pada penelitian adalah untuk memperoleh informasi pada populasi.
Teknik pengambilan sampel yang dipakai adalah sampling jenuh. Sampling jenuh adalah teknik pengambilan sampel yang mengambil seluruh anggota dari populasi (Sugiyono, 2014:85). Sampel dalam penelitian ini menggunakan seluruh anggota populasi dan dapat disebut juga penelitian populasi. Populasi yang digunakan adalah populasi yang sudah ada yakni seluruh siswa kelas V SD Negeri Kepatihan Lamongan, terdiri dari kelas V-A jumlah siswa 21 dan V-B jumlah siswa 20 sehingga total semuanya ada 41 siswa.
Dalam penelitian sangat dibutuhkan instrumen untuk mengukur fenomena yang terjadi. Observasi digunakan untuk mengukur hasil keterlaksanaan metode brainstorming dengan pengamatan yang dilakukan terhadap aktivitas guru dan aktivitas siswa. Sedangkan tes digunakan untuk mengukur hasil pemecahan masalah, khususnya aspek kognitif yang diberikan kepada siswa. Butir soal yang dikembangkan berbentuk uraian dengan jumlah soal sebanyak 5 soal pretest dan 5 soal posttest. Tes disusun mengacu pada memahami dan menganalisis. Yang diharapkan siswa dapat menjawab tidak hanya hasil menghafal tetapi juga hasil pengalamannya dan kejadian dilingkungan sekitarnya
Tes ini diberikan kepada siswa di awal sebelum siswa mendapat perlakuan (pretest) dan di akhir setelah siswa mendapat perlakuan (posttest) berupa pembelajaran menggunakan metode brainstorming (tratment). Tujuannya adalah untuk mendapatkan gambaran kemampuan awal siswa dan kemampuan setelah mendapat pembelajaran (treatment) sehingga mengetahui kesimpulan dari penelitian yang diharapkan untuk meningkatkan keterampilan pemecahan masalah.
Soal pretest dan posttest harus diuji kevalidannya terlebih dahulu sebelum digunakan untuk mencari data. Uji validitasnya yaitu uji validitas isi (contest validity) dengan cara mengonsultasikannya kepada para ahli atau pakar (dosen pembimbing) dan uji langsung ke siswa (validitas eksternal). Uji langsung ke siswa dilakukan oleh peneliti di SDN Jotosanur II. 
Observasi merupakan kegiatan mengamati aktivitas guru dan aktivitas siswa terhadap keterlaksanaan pembelajaran menggunakan metode brainstorming. Observasi dalam penelitian ini menggunakan lembar observasi yang bertujuan untuk mendapatkan data tentang aktivitas guru dan aktivitas siswa selama proses pembelajaran untuk mengetahui keterlaksanaan metode tersebut yang dilakukan oleh dua observer dengan dua kali pertemuan.
Penilaian hasil keterampilan pemecahan masalah perlu menggunakan tes sebagai alat ukur kemampuan siswa. Tes dapat berupa soal tertulis atau praktik. Dalam metode tes, peneliti menggunakan bentuk soal-soal tes tertulis. Penerapan tes dalam pembelajaran dilakukan dengan dua tahapan, yaitu (1)  Pretest : tahapan ini dilakukan sebelum materi pembelajaran diberikan yaitu diberikan di awal pembelajaran. Pretest bertujuan untuk mengetahui kemampuan awal siswa. (2) Posttest : tahapan ini dilakukan setelah diberikannya materi pembelajaran dengan perlakuan tertentu yang dilakukan tes di akhir pembelajaran. Posttest bertujuan untuk mengetahui kemampuan siswa memahami materi pembelajaran setelah menerapkan metode brainstorming.
Teknik analisis data digunakan untuk menguji hipotesis berdasarkan rumusan masalah yang dipaparkan (Sugiyono, 2008:333). Data diperoleh melalui tes, untuk itu dilakukan penelitian untuk mendapatkan data yang kemudian data tersebut perlu diolah agar dapat menjawab rumusan masalah yang ditetapkan. Dan melalui observasi melalui pengamatan terhadap aktivitas guru dan aktivitas siswa dilakukan selama kegiatan pembelajaran sehingga mengetahui keterlaksanaan pembelajaran dengan menggunakan metode brainstorming.
Data penelitian berupa hasil nilai dari pretest dan posttest. Untuk mengetahui pengaruh penggunaan metode brainstorming terhadap pemecahan masalah. Soal pretest dan posttest harus diuji validitas dan reliabilitas. Uji validitas diujikan kepada siswa non-sampel dan juga mengkonsultasikan kepada dosen ahli.
Uji Validitas 
Uji validitas dilakukan untuk mengetahui sejauh mana keakuratan/keabsahan suatu instrumen dalam menjalankan fungsinya dalam penelitian. Uji validasi dilaksanakan untuk menguji keakuratan metode pembelajaran, perangkat pembelajaran, dan instrumen penelitian. 
Uji validasi instrumen pretest dan posttest penelitian diuji cobakan kepada 15 siswa non sampel di SDN Jotosanur II Kabupaten Lamongan. Uji tersebut dilaksanakan pada tanggal 10 April 2017 kepada siswa kelas V. Validasi dilakukan untuk mendapatkan soal yang valid sehingga dapat dilakukan untuk pengujian selanjutnya sebelum dilakukan penelitian kepada siswa sampel.
 Tabel 1 Hasil Uji Validasi Item Pretest Posttest
	Total Skor
	Item

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Sig
	.000
	.032
	.002
	.006
	.008
	.000
	.434
	.002
	.026

	
	Valid
	Valid
	Valid
	Valid
	Valid
	Valid
	Tidak
	Valid
	Valid
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Berdasarkan tabel tersebut dapat dijelaskan bahwa soal yang tidak valid berjumlah 1 yaitu soal bernomor 7. Soal tersebut tidak valid karena dilihat dari nilai signifikansi > 0.05 yaitu 0.434. Maka soal yang tidak valid tidak dapat dijadikan sebagai instrumen tes penelitian. Selanjutnya soal yang valid berjumlah 8 yaitu 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, dan 9. Soal tersebut dapat dikatakan valid karena nilai signifikansi < 0.05 yaitu 0.000, 0.032, 0.002, 0.006, 0.008, 0.000, 0.002, dan 0.026. Maka soal tersebut dapat dijadikan soal pretest dan posttest yang selanjutnya dapat dilakukan untuk pengujian intrumen.
 Uji Reliabilitas
Soal yang sudah diuji validitasi diperoleh soal yang valid dan soal yang tidak valid. Kemudian dilakukan pengujian reliabilitas oleh soal yang valid saja. Reabilitas berarti pengukuran yang selalu menunjukkan ukuran yang tetap atau keajegan hasil tes yang memberikan hasil yang sama walaupun dari siswa yang berbeda. Peneliti melakukan uji reliabilitas terhadap 8 soal pretest dan posttest yang valid menggunakan rumus Cronbach’s Alpha. Hasil diperoleh dari tabel berikut: 
Tabel 2 Hasil Uji Reliabilitas
	Reliability Statistics

	Cronbach's Alpha
	N of Items

	.851
	8


Dari perhitungan di atas diperoleh 0.851 > 0.8 dengan 8 soal valid. Maka hal ini menunjukkan dalam kategori baik, sehingga instrumen yang dilakukan uji reliabilitas dinyatakan reliabel dan instrumen tes dapat digunakan penelitian.
Uji Normalitas
Uji normalitas berguna untuk menentukan data yang telah dikumpulkan berdistribusi normal atau tidak. Untuk melakukan uji normalitas digunakan program pengolahan data SPSS 22 dengan menggunakan metode Klomogorov-Smimov. Berdasarkan uji di atas dapat di interpretasikan jika nilai signifikansi untuk kedua kelas lebih besar dari taraf signifikansi 0.05 data tersebut berdistribusi normal dan begitu sebaliknya.
Uji Homogenitas


Selain dilakukan uji normalitas juga perlu dilakukan uji kesamaan (homogenitas) beberapa bagian sampel. Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui varian populasi data memiliki varian yang sama atau berbeda. Berdasarkan uji di atas dapat diinterpretasikan jika nilai signifikansi kurang dari 0.05 maka dapat dikatakan bahwa varian dari kedua kelompok data adalah berbeda, sedangkan jika nilai signifikansi lebih dari 0.05 maka dapat dikatakan bahwa varian dari kedua kelompok data adalah sama.
N-Gain Ternormalisasi

Setelah mendapatkan hasil penelitian dari data pretest dan posttest, selanjutnya untuk mengetahui bagaimana atau seberapa besar peningkatan kemampuan hasil pemecahan masalah oleh hasil tes awal (pretest) dan hasil akhir (posttest) setelah diberikan perlakuan metode brainstorming, maka peneliti menggunakan rumus gain ternormalisasi (g). Besarnya peningkatan nilai N-Gain 
dapat dihitung melalui rumus dari Hake (1999). Dimana 
	Kelas Eksperimen
	Kelas Kontrol

	No
	Nama
	Pre
test 
	Post

Test
	No
	Nama
	Pre
test 
	Post
test 

	1
	AHSR
	85
	95
	1
	AYAAS
	75
	75

	2
	AMS
	45
	75
	2
	AKN
	65
	75

	3
	ARH
	70
	90
	3
	ANV
	60
	65

	4
	DARYM
	50
	70
	4
	ADNA
	70
	70

	5
	GAD
	25
	70
	5
	ACTS
	75
	80

	6
	HMH
	75
	90
	6
	CFP
	45
	60

	7
	MA
	50
	70
	7
	DRN
	85
	85

	8
	MFR
	45
	60
	8
	DAF
	65
	80

	9
	MIA
	65
	90
	9
	FNHK
	70
	70

	10
	MSR
	55
	80
	10
	GCK
	70
	75

	11
	NF
	70
	95
	11
	MKP
	75
	85

	12
	NLO
	65
	80
	12
	MWR
	65
	65

	13
	ODR
	65
	70
	13
	MAM
	60
	70

	14
	PYY
	65
	75
	14
	MAJ
	55
	65

	15
	PPDF
	70
	85
	15
	NAA
	65
	80

	16
	RAS
	85
	95
	16
	NAAA
	65
	65

	17
	SDZ
	70
	95
	17
	OZ
	70
	70

	18
	SMM
	55
	65
	18
	SABS
	60
	65

	19
	TPAA
	60
	70
	19
	UA
	55
	65

	20
	YEH
	70
	80
	20
	ZAWA
	80
	85

	21
	DEF
	75
	80
	
	
	
	

	 
	∑
	1315
	1680
	 
	∑
	1330
	1450
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	62.62
	80
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	66.5
	72.5


kriteria -1,00 ( g ( 0,00 (terjadi penurunan), g = 0.00 (tetap), 0.00 ( g ( 0.30 (rendah), 0.30 ( g ( 0.70 (sedang), 0.70 ( g ( 1.00 (tinggi).
Uji t
Perhitungan uji t pada penelitian bertujuan untuk mengetahui adakah pengaruh atau tidak dalam pemberian perlakuan berupa metode brainstorming yang dilakukan di kelas V-A dan perlakuan menggunakan metode multimetode yang dilakukan di kelas kontrol terhadap hasil keterampilan pemecahan masalah IPA materi daur air siswa kelas V. Data yang digunakan dalam menghitung uji-t adalah hasil nilai pretest dan posttest yang digunakan untuk tes di awal pembelajaran dan di akhir pembelajaran. Intepretasi uji t yaitu apabila –ttabel ( thitung ( ttabel maka H0 diterima dan -thitung < -ttabel atau thitung > ttabel maka H0 ditolak. Atau apabila nilai signifikansi > 0.05 maka H0 diterima dan apabila signifikansi < 0.05 maka H0 ditolak. 
Analisis Hasil Observasi Aktivitas Guru dan Siswa

Observasi aktivitas guru dan siswa dilakukan untuk mengetahui keterlaksanaan pembelajaran dengan melakukan pengamatan terhadap aktivitas guru dan aktivitas siswa dalam pembelajaran menggunakan metode brainstorming. Data observasi diperoleh dari pengamatan oleh dua observer selama dua pertemuan yang kemudian untuk dianalisis. Mengetahui keterlaksanaan metode pembelajaran dilakukan perhitungan terhadap hasil pengamatan aktivitas yang dilakukan guru dan siswa selama pembelajaran dengan menggunakan kriteria yaitu 76%-100% (sangat baik), 51%-75% (baik), 26%-50% (cukup), dan ( 25% (kurang).
HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil Analisis Data
Hasil penelitian di SD Negeri Kepatihan Lamongan berupa data pretest dan posttest pada kelas eksperimen oleh kelas V-A 21 siswa dan kelas kontrol oleh kelas V-B 20 siswa. Pretest di dapatkan di awal sebelum siswa mendapatkan perlakuan dengan memberikan tes kepada siswa, sedangkan posttest diberikan di akhir setelah siswa mendapat perlakuan dengan diberikan tes kepada siswa. Adapun kelas eksperimen mendapatkan perlakuan berupa penerapan metode brainstorming terhadap pemecahan masalah sedangkan kelas kontrol mendapatkan perlakuan berupa penerapan metode multimetode terhadap pemecahan masalah. Penyajian data nilai pretest dan posttest dapat dilihat pada tabel berikut :
Tabel 3 Hasil Pretest dan Posttest Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol
Data Hasil Lapangan 2017

Data Pretest dan Posttest siswa yang telah dilakukan pengujian berupa tes kepada siswa sebelum dan sesudah diberikannya perlakuan tersebut dapat digunakan peneliti untuk melakukan analisis data. Data nilai tersebut digunakan sebagai tolak ukur dalam menjawab hipotesis penelitian. Untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah siswa dengan melihat terjadinya peningkatan nilai tes pretest posttest dan untuk mengetahui nilai rata-rata dari kedua kelompok yaitu kelas eksperimen dan kelas kontrol.
Uji Normalitas
Uji normalitas berfungsi untuk mengetahui data pretest dan posttest berdistribusi normal atau tidak. Cara mengetahui normalitas suatu data yaitu dapat menggunakan bantuan program pengolahan data SPSS 22 melalui uji normalitas Klomogorov-Smimov. Berdasarkan uji di atas dapat di interpretasikan jika nilai signifikansi untuk kedua kelas lebih besar dari taraf signifikansi 0.05 data tersebut menunjukkan bahwa berditribusi normal sedangkan jika nilai signifikansi untuk kedua kelas kurang dari taraf signifikansi 0.05 data tersebut menunjukkan bahwa tidak berdistribusi normal. Di bawah ini adalah hasil uji normalitas sebagai berikut:
	Tests of Normality

	                 
	Kolmogorov-Smirnova
	Shapiro-Wilk

	
	Statistic
	Df
	Sig.
	Statistic
	df
	Sig.

	PRETEST Eksperimen
	.183
	20
	.079
	.941
	20
	.245

	Kontrol
	.136
	20
	.200*
	.974
	20
	.843

	*. This is a lower bound of the true significance.

	a. Lilliefors Significance Correction


Tabel 4 Hasil Uji Normalitas Pretest

Hasil pretest pada kelas eksperimen nilai signifikansi sebesar 0.079 sedangkan nilai signifikansi kelas kontrol sebesar 0.200. Karena nilai signifikansi untuk kedua kelas lebih besar dari taraf signifikansi 0.05 yaitu 0.079 > 0.05 dan 0.200 > 0.05, maka dapat disimpulkan bahwa data nilai hasil pretest kedua kelompok dari populasi yang berdistribusi normal.

Tabel 5 Hasil Uji Normalitas Posttest

Hasil posttest pada kelas eksperimen nilai signifikansi sebesar 0.170 sedangkan nilai signifikansi kelas kontrol sebesar 0.089. Karena nilai signifikansi untuk kedua kelas lebih besar dari taraf signifikansi 0.05 yaitu 0.170 > 0.05 dan 0.089 > 0.05, maka dapat disimpulkan bahwa data nilai hasil posttest kedua kelompok dari populasi yang berdistribusi normal.
Uji Homogenitas

Uji homogenitas bertujuan untuk menentukan taraf kesetaraan antar sampel / kesamaan data sehingga mengetahui apakah kedua kelompok tersebut memiliki varian yang sama atau berbeda. Dimana uji homogenitas ini adalah prasyarat sebelum melakukan uji t. jika hasil uji homogenitas < 0.05 maka varian kelompok data tidak sama, sedangkan < 0.05 maka varian kelompok data adalah sama. Dibawah merupakan uji homogenitas pada data pretest dan posttest diperoleh sebagai berikut:
Tabel 6 Hasil Uji Homogenitas Pretest

Berdasarkan hasil di atas diketahui bahwa nilai signifikansi sebesar 0.102, karena nilai signifikansi kedua kelas keadaan awal menunjukkan lebih besar dari taraf signifikansi 0.05 yaitu 0.102 > 0.05, maka dapat disimpulkan bahwa populasi pada penelitian ini memiliki varian yang sama atau homogen. Perolehan homogenitas posttest dapat diperoleh pada tabel berikut:
	Test of Homogeneity of Variances

	Pretest  

	Levene Statistic
	df1
	df2
	Sig.

	2.813
	1
	39
	.102


Tabel 7 Hasil Uji Homogenitas Posttest
	Tests of Normality

	                 
	Kolmogorov-Smirnova
	Shapiro-Wilk

	
	Statistic
	df
	Sig.
	Statistic
	df
	Sig.

	POSTTEST Eksperimen
	.163
	20
	.170
	.913
	20
	.074

	Kontrol
	.180
	20
	.089
	.906
	20
	.053

	*. This is a lower bound of the true significance.

	a. Lilliefors Significance Correction


	Test of Homogeneity of Variances

	Posttest  

	Levene Statistic
	df1
	df2
	Sig.

	2.232
	1
	39
	.143



Berdasarkan hasil di atas diketahui nilai signifikansi sebesar 0.143, karena nilai signifikansi kedua kelas keadaan akhir menunjukkan lebih besar dari taraf signifikansi 0.05 yaitu 0.143 > 0.05, maka dapat disimpulkan bahwa populasi pada penelitian ini memiliki varian yang sama atau homogen.
Uji t

Perhitungan uji t-test pada penelitian bertujuan untuk mengetahui adakah pengaruh dalam pemberian perlakuan berupa metode brainstorming terhadap pemecahan masalah IPA materi daur air siswa kelas V-A SD Negeri Kepatihan Lamongan dan tidak pemberian perlakuan dengan metode brainstorming terhadap pemecahan masalah IPA di kelas kontrol. Untuk mencari pengaruh metode tersebut peneliti melakukan pengujian dengan statistik parametrik yaitu rumus uji Independen Samples T Test. Uji t dilaksanakan baik pada kelas eksperimen maupun kelas kontrol yang tidak diberikan perlakuan dengan menggunakan metode tersebut. Pada kelas eksperimen diberikan perlakuan berupa metode brainstorming sedangkan pada kelas kontrol diberikan perlakuan berupa metode multimetode. Hipotesis dapat diterima jika nilai thitung > ttabel atau nilai signifikansi < 0.05, maka terdapat pengaruh signifikan antara metode brainstorming terhadap pemecahan masalah IPA materi daur air. Perhitungan menggunakan SPSS 22 dapat diperoleh dari tabel berikut:
Tabel 8 Hasil Uji t-test kelas eksperimen dan kelas kontrol
	Independent Samples Test

	
	Levene's Test for Equality of Variances
	t-test for Equality of Means

	
	F
	Sig.
	t
	df
	Sig. (2-tailed)
	Mean Difference
	Std. Error Difference
	95% Confidence Interval of the Difference

	
	
	
	
	
	
	
	
	Lower
	Upper

	GAIN
	Equal variances assumed
	2.232
	.143
	2.507
	39
	.016
	7.500
	2.991
	1.449
	13.551

	
	Equal variances not assumed
	
	
	2.527
	36.310
	.016
	7.500
	2.968
	1.483
	13.517



Dari hasil perhitungan di atas dapat dilihat bahwa nilai thitung > ttabel  (2.507 > 1.729) dan (2.527 > 1.734) dan signifikansi < 0.05 (0.016 < 0.05) yang berarti bahwa Ho ditolak. Kesimpulan dari data di atas, bahwa ada perbedaan yang signifikan antara hasil pemecahan masalah kelas eksperimen dengan menerapkan metode brainstorming dan kelas kontrol dengan tidak menerapkan metode brainstorming di SD Negeri Kepatihan Lamongan. Sehingga dapat dikatakan bahwa  metode tersebut berpengaruh terhadap keterampilan pemecahan masalah siswa.
N-Gain 

Setelah mendapatkan hasil penelitian dari data pretest dan posttest pada uji-t, selanjutnya juga dapat untuk mengetahui bagaimana atau seberapa besar peningkatan kemampuan siswa terhadap hasil pemecahan masalah, maka peneliti dapat menggunakan rumus gain ternormalisasi (g). Uji N-Gain dilakukan untuk mengetahui seberapa besar peningkatan kemampuan pemecahan masalah siswa dengan perlakuan metode brainstorming yang diterapkan di kelas eksperimen karena aktivitas guru dan siswa mempengaruhi pelaksanaasn metode tersebut dalam mencapai kemampuan pemecahan masalah siswa. Hasil perhitungan N-Gain ternormalisasi diperoleh sebagai berikut:
Tabel 9 Hasil Uji N-Gain Ternormalisasi Kelas Eksperimen
	No.
	Nama
	Pretest (X1)
	Posttest (X2)
	G
	Keterangan

	1
	AHSR
	85
	95
	0.67
	SEDANG

	2
	AMS
	45
	75
	0.54
	SEDANG

	3
	ARH
	70
	90
	0.67
	SEDANG

	4
	DARYM
	50
	70
	0.4
	SEDANG

	5
	GAD
	25
	70
	0.6
	SEDANG

	6
	HMH
	75
	90
	0.6
	SEDANG

	7
	MA
	50
	70
	0.4
	SEDANG

	8
	MFR
	45
	60
	0.27
	RENDAH

	9
	MIA
	65
	90
	0.71
	TINGGI

	10
	MSR
	55
	80
	0.55
	SEDANG

	11
	NF
	70
	95
	0.83
	TINGGI

	12
	NLO
	65
	80
	0.43
	SEDANG

	13
	ODR
	65
	70
	0.14
	RENDAH

	14
	PYY
	65
	75
	0.28
	RENDAH

	15
	PPDF
	70
	85
	0.5
	SEDANG

	16
	RAS
	85
	95
	0.67
	SEDANG

	17
	SDZ
	70
	95
	0.83
	TINGGI

	18
	SMM
	55
	65
	0.22
	RENDAH

	19
	TPAA
	60
	70
	0.25
	RENDAH

	20
	YEH
	70
	80
	0.33
	SEDANG

	21
	DEF
	75
	80
	0.2
	RENDAH
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	62.62
	80
	0.48
	SEDANG
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Dari tabel di atas diperoleh hasil perhitungan N-Gain pada kelas eksperimen yaitu diketahui kemampuan pemecahan masalah siswa dari 21 siswa kelas eksperimen didapatkan 3 siswa memperoleh nilai perhitungan 0.70 ( g ( 1.00 dengan kategori tinggi. Sedangkan 12 siswa memperoleh nilai perhitungan 0.30 ( g < 0.70 dengan kategori sedang. Dan 6 siswa memperoleh nilai perhitungan 0.00 < g < 0.30 dengan kategori rendah. Berdasarkan hasil perhitungan gain score tersebut dapat disimpulkan bahwa secara umum (rata-rata) pada kelas eksperimen mengalami peningkatan keterampilan pemecahan masalah sebesar 0.48 dengan kategori sedang. Selanjutnya menghitung skor N-Gain pada kelas kontrol. Di bawah merupakan hasil perhitungan N- Gain kelas kontrol melalui tabel sebagai berikut:
Tabel 10 Hasil Uji N-Gain Kelas Kontrol
	No.
	Nama
	Pretest (Y1)
	Posttest (Y2)
	G
	Keterangan

	1
	AYAAS
	75
	75
	0
	TETAP

	2
	AKN
	65
	75
	0.28
	RENDAH

	3
	ANV
	60
	65
	0.12
	RENDAH

	4
	ADNA
	70
	70
	0
	TETAP

	5
	ACTS
	75
	80
	0.2
	SEDANG

	6
	CFP
	45
	60
	0.27
	RENDAH

	7
	DRN
	85
	85
	0
	TETAP

	8
	DAF
	65
	80
	0.43
	SEDANG

	9
	FNHK
	70
	70
	0
	TETAP

	10
	GCK
	70
	75
	0.17
	RENDAH

	11
	MKP
	75
	85
	0.4
	SEDANG

	12
	MWR
	65
	65
	0
	TETAP

	13
	MAM
	60
	70
	0.25
	RENDAH

	14
	MAJ
	55
	65
	0.22
	RENDAH

	15
	NAA
	65
	80
	0.43
	SEDANG

	16
	NAAA
	65
	65
	0
	TETAP

	17
	OZ
	70
	70
	0
	TETAP

	18
	SABS
	60
	65
	0.12
	RENDAH

	19
	UA
	55
	65
	0.22
	RENDAH

	20
	ZAWA
	80
	85
	0.25
	RENDAH
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	66.5
	72.5
	0.17
	RENDAH
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Dari tabel di atas diperoleh hasil perhitungan N-Gain pada kelas eksperimen yaitu dari 20 siswa kelas kontrol didapatkan 4 siswa memperoleh nilai perhitungan 0.30 ( g < 0.70 dengan kategori sedang. Sedangkan 9 siswa memperoleh nilai perhitungan 0.00 < g < 0.30 dengan kategori rendah. Dan 7 siswa memperoleh nilai perhitungan 0.00 dengan kategori tetap. Berdasarkan hasil perhitungan gain score tersebut dapat disimpulkan bahwa secara umum (rata-rata) pada kelas kontrol mengalami peningkatan keterampilan pemecahan masalah sebesar 0.17 dengan kategori rendah. Di bawah ini merupakan hasil perbandingan nilai N-Gain pada kelas kontrol dan eksperimen: 
Tabel 11 Hasil Uji N-Gain Ternormalisasi Kelas Eksperimen dan Kontrol
	Kelas
	Rata-rata

	
	N
	Pretest
	Posttest
	Nilai Gain
	Kriteria

	Eksperimen
	21
	62.52
	80
	0.48
	SEDANG

	Kontrol
	20
	66.5
	72.5
	0.17
	RENDAH



Berdasarkan tabel di atas diketahui bahwa hasil rata-rata nilai pretest kelas eksperimen lebih rendah daripada hasil rata-rata nilai pretest kelas kontrol, sedangkan hasil rata-rata nilai posttest kelas eksperimen lebih tinggi daripada hasil rata-rata nilai posttest kelas kontrol. Dan peningkatan hasil rata-rata (n-gain) kelas eksperimen termasuk dalam kategori sedang, sedangkan peningkatan hasil rata-rata (n-gain) kelas kontrol termasuk dalam kategori rendah.
Pembahasan
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui ada atau tidaknya pengaruh dari penerapan metode brainstorming terhadap pemecahan masalah IPA materi Daur Air siswa kelas V SD Negeri Kepatihan Lamongan. Berdasarkan hasil penelitian menggunakan uji t-Test yang telah di analisis menunjukkan bahwa metode brainstorming memberikan pengaruh yang signifikan terhadap pemecahan masalah. Hal ini dapat dilihat dari perbedaan hasil gain yang signifikan antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. Faktor-faktor yang mempengaruhi keberhasilan pembelajaran dengan menerapkan metode brainstorming yaitu aktifitas guru dan aktifitas siswa. Karena aktivitas guru dan siswa dapat mempengaruhi keefektifan pembelajaran dan keberhasilan pembelajaran tersebut.
Analisis pretest dan posttest baik dari kelas eksperimen dan kelas kontrol diperoleh hasil uji normalitas yaitu signifikansi hitung hasil pretest kelas eksperimen > 0.05 (0.079 > 0.05) dan kelas kontrol > 0.05 (0.200 > 0.05) dan hasil posttest kelas eksperimen > 0.05 (0.170 > 0.05) dan kelas kontrol > 0.05 (0.089 > 0.05), sehingga dapat dikatakan bahwa distribusi dari setiap kelas adalah normal. Hasil uji homogenitas diperoleh signifikansi hitung hasil pretest yaitu > 0.05 (0.102 > 0.05) dan posttest > 0.05 (0.143 > 0.05), sehingga populasi dapat dikatakan homogen.


Perhitungan gain score dilakukan untuk mengetahui peningkatan hasil pemecahan masalah sebelum dan sesudah pembelajaran oleh siswa baik dari kelas eksperimen maupun dari kelas kontrol. Pada perhitungan kelas eksperimen terdapat peningkatan nilai yang tinggi dibandingkan dengan peningkatan pada kelas kontrol. Hal tersebut dikarenakan perlakuan yang diberikan pada kelas eksperimen yang dalam pembelajaran menerapkan metode brainstorming. Adapun langkah pembelajaran dari metode brainstorming melibatkan 5 tahap (pemberian informasi dan motivasi, identifikasi, klasifikasi, verifikasi, dan konklusi) untuk dapat dilakukan siswa. Sehingga dalam penerapan metode ini memberikan kesempatan agar siswa menjadi lebih aktif dan dapat menguatkan ingatannya dengan mencari tahu solusi pemecahan masalah secara mandiri. Dengan memberikan kesempatan siswa untuk mengungkapkan pendapat atau ide mereka sendiri.


Mengetahui adanya perbedaan hasil pemecahan masalah antara kelas eksperimen dan kelas kontrol, peneliti menghitung nilai hasil pemecahan masalah kognitif menggunakan nilai posttest. Pengujian hipotesis dihitung menggunakan uji independent sample t-Test pada spss versi 22. Dari perhitungan didapatkan hasil nilai -thitung < -ttabel atau thitung > ttabel (2.507 > 1.729) dan nilai signifikansi < 0.05 (0.016 < 0.05), sehingga dapat diketahui bahwa Ha diterima dan H0 ditolak. Jika dilihat dari uji gain ternormalisasi, diperoleh hasil pemecahan masalah bahwa secara umum (rata-rata nilai) pada kelas eksperimen mengalami peningkatan keterampilan pemecahan masalah lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol, yaitu sebesar 0.48 dengan kategori sedang. Sedangkan secara umum (rata-rata nilai pada kelas kontrol mengalami peningkatan keterampilan pemecahan masalah sebesar 0.17 dengan kategori rendah. Hal ini dapat dilihat pada tabel di bawah ini:
Tabel 12 Jumlah Ketuntasan Siswa
	Kelas
	Pretest
	Posttest

	
	Tuntas
	Tidak Tuntas
	Tuntas
	Tidak Tuntas

	Eksperimen 
	4
	17
	14
	7

	Kontrol 
	5
	15
	9
	11



Hasil pemecahan masalah kognitif pada pretest kelas eksperimen terdapat 4 siswa yang mendapatkan nilai tuntas dan 17 siswa tidak tuntas. Pada kelas kontrol terdapat 5 siswa yang mendapatkan nilai tuntas dan 15 siswa tidak tuntas. Setelah diberikan pretest maka diberikan perlakuan pada kelas eksperimen dengan menggunakan metode brainstorming, sedangkan pada kelas kontrol tidak diberikan perlakuan menggunakan metode brainstorming. Selanjutnya pemberian posttest untuk mengetahui hasil pemecahan masalah. Kelas eksperimen terdapat 14 siswa yang mendapatkan nilai tuntas dan 7 siswa tidak tuntas. Sedangkan pada kelas kontrol terdapat 9 siswa mendapat nilai tuntas dan 11 siswa tidak tuntas.
Perlakukan yang diberikan pada kelas eksperimen memberikan pengaruh hasil pemecahan masalah pada kelas eksperimen sehingga terjadi perbedaan antara kelas eksperimen dan kelas kontrol yang tidak diberikan perlakuan menggunakan metode brainstorming. Hal ini dapat dilihat dari nilai rata-rata siswa kelas eksperimen dan kelas kontol yang meningkat, tetapi kelas eksperimen mendapatkan hasil lebih baik daripada kelas kontrol. Nilai rata-rata kelas pretest pada kelas eksperimen yaitu 62.62 dan nilai rata-rata posttest yaitu 80. Pada kelas kontrol nilai rata-rata pretest yaitu 66.5dan nilai rata-rata posttest yaituyang meningkat dari sebelumnya 72.5.
Keterlaksanaan pembelajaran dilakukan untuk mengidentifikasi kesesuaian pembelajaran dengan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP). Hal ini dapat dilihat dari nilai aktifitas guru dengan menggunakan metode brainstorming telah terlaksana dengan baik. Ditunjukkan dengan pencapaian rata-rata persentase pada perhitungan adalah 91%, hasil tersebut tergolong dalam kriteria sangat baik. Dan pada aktifitas siswa menunjukkan hasil yang baik juga, dimana pencapaian rata-rata persentase pada perhitungan adalah 78%, hasil tersebut tergolong dalam kriteria sangat baik.

Berdasarkan analisis data dan pembahasan di atas, dapat dilihat bahwa rata-rata hasil pemecahan masalah dan keterlaksanaan pembelajaran mendapatkan hasil yang baik dengan menerapkan metode brainstorming. Sehingga dapat disimpulkan bahwa metode brainstorming berpengaruh terhadap pemecahan masalah IPA materi daur air siswa kelas V SD Negeri Kepatihan Lamongan.
PENUTUP

Simpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan tentang pengaruh metode brainstorming terhadap pemecahan masalah IPA materi daur air siswa kelas V SD Negeri kepatihan lamongan yang telah dideskripsikan pada bab IV, maka diperoleh simpulan sebagai berikut:

1. Kemampuan pemecahan masalah siswa mencapai ketuntasan mengalami peningkatan yaitu di awal sebelum pembelajaran diperoleh persentase ketuntasan 19% dan di akhir setelah pembelajaran diperoleh persentase ketuntasan 67%. Terjadinya peningkatan hasil keterampilan pemecahan masalah setelah diberikan metode brainstorming yaitu sebesar 0.48 yang termasuk dalam kriteria sedang.

2. Keterlaksanaan pembelajaran berjalan sangat baik dengan menerapkan metode brainstorming dapat dilihat dari aktivitas siswa dan aktivitas guru. Aktivitas siswa secara keseluruhan sudah terlaksana dengan sangat baik, berdasarkan persentase pembelajaran diperoleh sebesar 78% dan aktivitas guru dalam menerapkan langkah-langkah metode brainstorming secara keseluruhan sudah terlaksana dengan sangat baik, berdasarkan persentase pembelajaran diperoleh sebesar 91%.

3. Metode brainstorming berpengaruh positif terhadap pemecahan masalah. Pada kelas eksperimen diperoleh nilai signifikansi 0.016 dimana 0.016 < 0.05 yang menunjukkan bahwa metode tersebut berpengaruh secara signifikan terhadap keterampilan pemecahan masalah.

Saran
Berdasarkan simpulan di atas, maka penelitian memberikan saran sebagai berikut:

1. Penelitian ini dapat digunakan sebagai rujukkan untuk penelitian lebih lanjut dengan mempertimbangkan kelemahan yang terjadi sehingga dapat mengantisipasi terjadinya peristiwa diluar rencana, mialnya dalam pengelolahan waktu sehingga dapat menggunakan waktu dengan baik.
2. Metode brainstorming dapat dilakukan dalam proses pembelajaran dengan materi yang sesuai, karena metode pembelajaran ini menekankan agar siswa terlibat aktif dalam kegiatan pembelajaran. Dan metode brainstorming dapat digunakan dalam pencapaian aspek lainnya, misalnya aspek dalam berpikir tingkat tinggi yaitu berpikir kreatif, dll.
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