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Abstrak
Penelitian ini bertujuan menguji perbedaan penguasaan konsep dan kemampuan berpikir siswa antara diterapkannya strategi student question dan teacher question. Jenis penelitian ini ialah pre eksperimental, dengan menggunakan dua kelas sebagai sasaran penelitian yaitu siswa kelas VII-H dan VII-I SMP Negeri 4 Kediri Tahun ajaran 2013-2014 dengan masing-masing sebanyak 32 siswa. Rancangan penelitian yang digunakan ialah desain  “Pretest and Postest Group”. Pelaksanaan penelitian dilakukan dalam dua kali pertemuan, siswa diberikan pretest di awal dan postest di akhir proses pembelajaran untuk mengukur penguasaan konsep sekaligus kemampuan berpikir siswa. Dari hasil penelitian dan analisis data, diketahui bahwa penguasaan konsep siswa kelas student question dengan rerata individu 86,88 dan ketuntasan klasikal 100%, sedangkan pada kelas teacher question dengan rerata individu 83,13 dan ketuntasan klasikal 90,63%. Kemampuan berpikir siswa kelas student question dengan rerata 13,72, sedangkan pada kelas teacher question dengan rerata 13,47.  Berdasarkan hasil uji normalitas penguasaan konsep kelas student question diperoleh bahwa kelas berdistribusi normal dengan χhitung< χtabel (7,67<12,6) dan pada kelas teacher question bedistribusi normal χhitung< χtabel (4,68<12,6) dengan α=0,05 sedangkan uji normalitas kemampuan berpikir pada kelas student question diperoleh bahwa kelas berdistribusi normal dengan χhitung< χtabel (7,04<11,1) dan pada kelas teacher question bedistribusi normal χhitung< χtabel (3,01<11,1) dengan α=0,05. Berdasarkan uji t-dua pihak penguasaan konsep didapatkan thitung < ttabel (α=0,05), dengan  thitung sebesar 0,26 dan  ttabel sebesar 1,98, sedangkan uji t-dua pihak kemampuan berpikir siswa didapatkan thitung < ttabel (α=0,05), dengan  thitung sebesar 0,08 dan  ttabel sebesar 1,98. Berdasarkan uji t-dua pihak menunjukkan hasil strategi student question dan teacher question tidak memiliki perbedaan. Hal ini menunjukkan bahwa penerapan strategi student question vs teacher question tidak berpengaruh dalam proses pembelajaran. Hasil pengamatan menunjukkan bahwa keterlaksanaan strategi student question dan teacher question telah dikelola sesuai sintaks dengan kategori sangat baik (85,8% dan 89,3%). Berdasarkan hasil angket diketahui bahwa siswa kelas student question merespon positif terhadap pembelajaran yang telah berlangsung dengan kriteria sangat baik (94,7%) dan pada kelas teacher question merespon positif terhadap pembelajaran yang telah berlangsung dengan kriteria sangat baik (90,4%). Ini menunjukkan bahwa tidak ada pengaruh penerapan antara strategi student question vs teacher question terhadap penguasaan konsep dan kemampuan berpikir siswa, sehingga dalam penelitian ini dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan penguasaan konsep siswa yang diajarkan dengan strategi student question vs teacher question, tidak terdapat perbedaan kemampuan berpikir siswa yang diajarkan dengan strategi student question vs teacher question, keterlaksanaan pembelajaran yang dilakukan guru pada kelas student question dan teacher question menunjukkan bahwa guru telah  mengelola kelas dengan sangat baik pada setiap  aspek meliputi pendahuluan, kegiatan inti, penutup, pengelolaan kelas dan suasana kelas dengan rata-rata berturut-turut sebesar 85,8% dan 89,3% serta siswa pada kelas student question dan teacher question memberikan respon positif terhadap pembelajaran sebagaimana terlihat antusiasme serta keaktifan dalam proses pembelajaran.
Kata kunci:  Student Question, Teacher Question, Penguasaan Konsep, Kemampuan Berpikir
Abstract
This research aims to verify the difference of student concept mastery and thinking ability between the implementation strategy of student question and teacher question. Type of this research was pre-experimental research, with using two classes as research targets they were classroom VII-H and VII-I SMP Negeri 4 Kediri academic year 2013-2014 which had 32 students. Research planning used was pretest and posttest design. Research performed in two lessons. Formerly, students were given pretest and posttest at the end of learning process to measure the concept mastery and thinking ability of students. Based on result of research and data analysis, known that students concept mastery of student question classroom had individual mean 86.88 and classical completeness 100%; while at teacher question classroom had individual mean 83.13 and classical completeness 90.63%. Students thinking ability of student question classroom had mean 13.72, while at teacher question classroom had mean 13.47. Based on normality test concept mastery of student question classroom obtained normal distribution classroom with χcalculation  < χtable (7.67<12.6) and at teacher question classroom distributed normally with χcalculation  < χtable (4.68<12.6) with     α=0.05. Normality test for thinking ability at student question classroom obtained normal distribution with χcalculation  < χtable (7.04<11.1) and at teacher question classroom normally distributed χcalculation  < χtable (3.01<11.1) with α=0.05. Based on two samples t-test, concept mastery obtained tcalculation < ttable (=0.05), with tcalculation 0.26 and ttable 1.98, while two samples t-test of students thinking ability obtained tcalculation < ttable (a=0.05), with tcalculation 0.08 and ttable 1.98. Based on two samples t-test shows both of student question strategy and teacher question strategy had no difference. This is shows that the implementation of student question strategy Vs teacher question strategy not affected in learning process. The observation result shows that the implementation of student question strategy and teacher question strategy had been managed as syntax with very good category (85.8% and 89.3). Based on questionnaire result known that student of classroom student question gave positive response on conducted instruction with very good criteria (94.7%) and at classroom teacher question gave positive response on conducted instruction with criteria very good (90.4%). This is shows that no effect of the implementation of student question strategy Vs teacher question strategy on concept mastery and student thinking ability.
Keywords: Student Question, Teacher Question, Concept Mastery, Thinking Ability.  
PENDAHULUAN 
Pendidikan memiliki peranan penting dalam memajukan suatu bangsa dan negara. Dengan pendidikan maka potensi kognitif, afektif, dan psikomotor dapat berkembang secara optimal. Oleh karena itu, perbaikan dalam bidang pendidikan perlu terus dilakukan guna meningkatkan kualitas sumber daya manusia yang ada. Salah satu upaya yang dapat dilakukan diantaranya adalah perbaikan kurikulum. Perbaikan kurikulum diharapkan dapat mencapai tujuan pendidikan nasional. Pemerintah Indonesia selalu berusaha untuk menyempurnakan kurikulum yang ada dalam rangka mempersiapkan pendidikan memasuki abad ke-21 yang penuh tantangan dan ketidakpastian, maka diperlukan pendidikan yang dirancang berdasarkan kebutuhan nyata di lapangan.
Kurikulum 2013 merupakan tindak lanjut perbaikan dari Kurikulum Berbasis Kompetensi (KBK) yang pernah diujicobakan pada tahun 2004 dan Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP) pada tahun 2006.  KBK dan KTSP dijadikan acuan dan pedoman bagi pelaksanaan pendidikan untuk mengembangkan berbagai ranah pendidikan yang meliputi pengetahuan, keterampilan, dan sikap dalam seluruh jenjang dan jalur pendidikan, khususnya pada jalur pendidikan sekolah. Melalui pengembangan Kurikulum 2013 ini diharapkan akan menghasilkan insan Indonesia yang produktif, kreatif, inovatif, afektif melalui penguatan sikap, keterampilan, dan pengetahuan yang terintegrasi (Kemdikbud, 2013). 

Pada kurikulum 2013 secara khusus harus ditujukan untuk memperkenalkan kehidupan kepada siswa sesuai dengan konsep learning to know, learning to do, learning to be, dan learning to life together (Mulyasa, 2013: 66) sehingga dalam proses pembelajaran harus lebih menekankan pada praktek, baik di laboratorium maupun di masyarakat dan dunia kerja (dunia usaha). Hal ini dapat diwujudkan dengan pembelajaran yang inspiratif, interaktif, menyenangkan, dan memotivasi siswa untuk berpartisipasi aktif dalam kegiatan pembelajaran sehingga memungkinkan para guru menilai hasil belajar siswa dalam proses pencapaian sasaran belajar, yang mencerminkan penguasaan konsep dan pemahaman terhadap apa yang dipelajari. Dalam hal ini setiap guru harus mampu memilih serta menggunakan strategi dan metode pembelajaran yang memungkinkan siswa mempraktekkan apa-apa yang dipelajarinya.

Kenyataan yang terjadi dalam dunia pendidikan sekarang tidak sesuai dengan harapan kurikulum yaitu untuk memajukan mutu pendidikan. Hal ini sesuai dengan hasil nilai rerata UN tingkat SMP/Mts pada dua tahun terakhir ini menunjukkan penurunan angka sebesar 1,37 dari nilai 7,47 pada tahun 2011/2012 menjadi 6,10 pada tahun 2012/2013 (Kemdikbud, 2013). Selain itu juga presentase siswa SMP/Mts yang bisa menjawab benar untuk mata pelajaran IPA pada soal kategori sukar tahun 2012/2013 sebesar 5,99 (Kemdikbud, 2013). Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan berpikir siswa untuk dapat menyelesaikan soal dengan kategori sukar masih relatif rendah.

SMPN 4 Kediri merupakan salah satu sekolah berstandar nasional yang terdapat di kabupaten Kediri. Alasan pemilihan sekolah ini sebagai tempat penelitian adalah hasil observasi terhadap nilai UN mata pelajaran IPA pada tahun 2012/2013 mengalami penurunan yang cukup signifikan dibandingkan tahun sebelumnya. Pada tahun 2011/2012 menunjukkan rata-rata  angka  8,84 dan pada tahun 2012/2013 menunjukkan angka 8,00. Dari hasil nilai UN baik secara keseluruhan di tingkat SMP/Mts se-Indonesia maupun di SMP Negeri 4 Kediri ini sama-sama mengalami penurunan nilai UN pada dua tahun terakhir. Hal ini disebabkan oleh beberapa faktor, diantaranya faktor internal dan faktor eksternal (Khaerudin, 2009). Faktor internal berasal dalam diri siswa sendiri seperti kecerdasan intelektual, kecemasan, kesiapan mental, bahkan kondisi fisik. Sedangkan faktor eksternal berasal dari luar diri siswa seperti lingkungan belajar di rumah atau di sekolah, fasilitas/sarana dan prasarana yang dimiliki dan digunakan siswa, serta situasi dan kondisi saat ujian berlangsung. 

Salah satu faktor penyebab turunnya nilai UN karena faktor lingkungan belajar baik di rumah ataupun di sekolah. Apabila lingkungan belajar di sekolah kurang menyenangkan bagi siswa maka siswa akan meresa bosan dan jenuh untuk belajar sehingga siswa banyak yang pasif. Pengajaran dengan tidak melibatkan siswa akan menjadikan siswa hanya menerima informasi-informasi atau konsep materi dari guru saja sehingga siswa mudah lupa dengan informasi yang telah diterimanya. 

Dalam mempelajari materi, siswa hanya terpaku pada penjelasan guru dalam belajar sehingga pembelajaran menjadi kurang bermakna. Konsentrasi siswa akan berkurang jika mendengarkan secara terus-menerus materi yang disampaikan oleh guru tanpa berpikir terkecuali materi yang menarik bagi mereka (Silberman, 2009: 2), jadi dalam hal ini proses pembelajaran hanya berpusat pada guru dan peserta didik tidak ikut terlibat aktif dalam pembelajaran. Hal ini sesuai dengan hasil observasi yang telah dilakukan di SMP Negeri 4 Kediri pada tanggal 29 Agustus 2013, yaitu sebanyak 8,2% keterlibatan siswa dalam proses pembelajaran aktif, 100% proses pembelajaran IPA dilakukan dengan berceramah, 44% secara berkelompok, dan 40,8% secara praktikum sehingga dalam kegiatan proses belajar kurang menyenangkan.

Salah satu langkah yang dapat mewujudkan harapan kurikulum untuk memajukan mutu pendidikan adalah penggunaan pembelajaran yang berpusat pada siswa. Pembelajaran ini harus dilakukan oleh guru saat ini karena pembelajaran yang berpusat pada siswa akan memicu siswa aktif dalam pembelajaran. Keaktifan peserta didik dapat diwujudkan dalam beberapa bentuk kegiatan salah satunya adalah bertanya, tetapi peserta didik cenderung diam ketika guru meminta mereka untuk bertanya tentang materi pelajaran yang telah disampaikan. Atas dasar permasalahan di atas, peneliti perlu mencari solusi agar peserta didik ikut terlibat aktif dalam menemukan konsep materi pelajaran salah satunya melalui pembelajaran aktif. 

Pembelajaran aktif (Active Learning) adalah pembelajaran yang membuat siswa aktif, dalam hal ini siswa diajak menyelesaikan masalah dengan pengetahuan yang mereka miliki dan menerapkan apa yang telah mereka pelajari, dikondisikan dalam sikap mencari dan bukan sekadar menerima (Silberman, 2009). Siswa dapat berperan aktif dalam proses pembelajaran, misalkan dengan mengajukan pertanyaan. Hal tersebut dapat membangkitkan rasa ingin tahu siswa dan memperjelas hal-hal yang kurang dipahami siswa dalam proses pembelajaran  (Nuryani, 2005). Salah satu pembelajaran aktif yang melibatkan siswa mencari konsep materi pelajaran sehingga pembelajaran lebih bermakna dengan pertanyaan yaitu dengan strategi student question dan teacher question.

Strategi student question yaitu proses pembelajaran yang diawali dengan pertanyaan yang dibuat oleh siswa (Silberman, 2009). Strategi ini dapat memberikan kesempatan kepada siswa untuk memikirkan dan mencerna materi pelajaran lalu dimunculkan melalui pertanyaan. Pertanyaan tersebut dapat menjadi pijakan siswa untuk mencari dan menemukan konsep dalam pembelajaran tersebut sehingga penguasaan konsep mereka lebih matang. Begitu juga dengan strategi teacher question dimana dalam proses pembelajaran menggunakan pertanyaan-pertanyaan yang harus dijawab oleh siswa. Memberikan pertanyaan kepada siswa dapat memberikan kesempatan untuk menantang cara berpikir siswa tersebut dan dapat digunakan oleh guru untuk mendorong, membimbing, dan menilai kemampuan berpikir siswa. Tetapi strategi teacher question ini masih dipandang bahwa hasil pembelajarannya lebih buruk dibandingkan strategi student question. Hal ini karena dalam strategi teacher question, guru yang lebih dominan untuk memberikan atau mengajukan pertanyaan kepada siswa. Tetapi kedua strategi tersebut sama-sama mempunyai kelebihan masing-masing. 

Untuk itu peneliti ingin melakukan penelitian lebih lanjut terhadap strategi student question dan teacher question. Melalui strategi student question dan teacher question ini, diharapkan siswa dapat mengembangkan penguasaan konsep dan kemampuan berpikir untuk menyelesaikan persoalan yang ada di lingkungan sekitarnya serta menghadapi kehidupan di masa depan. Maka dari itu, peneliti melakukan penelitian yang berjudul “Penerapan Strategi Student Question vs Teacher Question terhadap Penguasaan Konsep dan Kemampuan Berpikir Siswa”.
Berdasarkan uraian di atas, dirumuskan masalah sebagai berikut:
1. Apakah ada perbedaan kemampuan penguasaan konsep antara siswa yang diajarkan menggunakan strategi student question dengan teacher question? 

2. Apakah ada perbedaan kemampuan berpikir antara siswa yang diajarkan menggunakan strategi student question dengan teacher question?

Dari rumusan masalah diatas, dijabarkan pertanyaan penelitian yaitu:

1. Bagaimana keterlaksanaan pembelajaran antara diterapkannya strategi  student question dengan teacher question?

2. Bagaimana respon siswa setelah diterapkannya antara strategi student question dengan teacher question?
Adapun tujuan dari penelitian ini adalah:
1. Menguji perbedaan penguasaan konsep antara diterapkannya strategi student question dengan teacher question.

2. Menguji perbedaan kemampuan berpikir siswa antara diterapkannya strategi student question dengan teacher question.

Selain tujuan penelitian di atas juga terdapat tujuan penelitian lainnya yaitu:

1. Keterlaksanaan pembelajaran antara diterapkannya strategi student question dengan teacher question.

2. Respon siswa setelah diterapkannya antara strategi student question dan teacher question.

METODE

Penelitian ini merupakan penelitian pra eksperimental dengan menggunakan rancangan the static gtroup pretest-posttest design. . Subjek yang digunakan dalam penelitian yaitu 32 orang siswa kelas VII-h dan VIII-i SMP Negeri 4 Kediri yang telah dilakukan pada tanggal 25 November – 29 November 2014. 
Prosedur yang dilakukan peneliti, yaitu: (1) melakukan observasi awal yaitu melaksanakan wawancara; (2) menyusun perangkat pembelajaran; (3) melakukan analisis kurikulum 2013; (4) analisis buku yang telah ada; (5) membuat instrument penelitian; (6) melakukan validasi perangkat pembelajaran kepada dua dosen dalam bidang sains dan guru IPA; (7) melakukan proses belajar mengajar selama dua kali pertemuan dengan alokasi waktu 2x40 menit/pertemuan; (8) melakukan analisis data; (9) selanjutnya melaporkan hasil penelitian. 
Teknik analisis data yang digunakan adalah analisis deskriptif dengan menggunakan persentase dan analisis inferensial dengan menggunakan uji t rata-rata.
HASIL DAN PEMBAHASAN
Penguasaan Konsep
Penguasaan konsep siswa kelas student question diperoleh jumlah siswa yang tuntas pada saat posttest sebanyak 32 siswa, sehingga diperoleh ketuntasan klasikal siswa sebesar 100% dan rata-rata persentase nilai posttest siswa kelas student question sebesar 86,88. Sedangkan pada kelas teacher question, jumlah siswa yang tuntas pada saat posttest sebanyak 29 siswa dan yang tidak tuntas sebanyak 3 siswa, sehingga diperoleh ketuntasan klasikal siswa sebesar 90,63% dan persentase rata-rata nilai posttest siswa kelas teacher question sebesar 83,13. Hal  ini menunjukkan bahwa pembelajaran dikatakan tuntas karena telah mencapai ≥ 75% dari jumlah keseluruhan siswa. 

Setelah diperoleh hasil penguasaan konsep, maka langkah selanjutnya adalah melakukan uji normalitas data. Dari hasil perhitungan, uji normalitas pada kelas student question diperoleh χhitung< χtabel (7,67<12,6)  dengan α=0,05, hal ini menunjukkan bahwa sampel pada kelas student question berdistrbusi normal. Sedangkan uji normalitas pada kelas teacher question diperoleh χhitung< χtabel (4,68<12,6)  dengan α=0,05, hal ini menunjukkan bahwa sampel pada kelas teacher question berdistrbusi normal. Karena sampel berdistribusi normal, kemudian dilakukan uji homogenitas untuk mengetahui apakah sampel dari kelas berbeda mempunyai kemampuan heterogen atau homogen. 

Dari hasil perhitungan, diperoleh χhitung< χtabel (1,31<1,84)  dengan α=0,05, hal ini menunjukkan bahwa sampel kelas student question dan teacher question adalah homogen.

Setelah dilakukan uji normalitas dan homogenitas kemudian dilakukan analisis data dengan menggunakan uji rata-rata dua pihak yang bertujuan mengetahui ada atau tidaknya perbedaan penguasaan konsep antara diterapkannya strategi student question dengan teacher question.
Tabel 1. Hasil analisis penguasaan konsep
 uji rata-rata dua pihak
	∑subjek
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	s
	thitung
	ttabel
	Kesimpulan

	64
	87,63
	87,19
	6,83
	0,26
	1,98
	H0: Diterima

H1: Ditolak


Menurut hasil analisis menggunakan uji rata-rata dua pihak didapatkan nilai thitung sebesar 0,26, sedangkan nilai ttabel diperoleh sebesar 1,98 dengan taraf kepercayaan 5%. Nilai thitung ini terpaut jauh lebih kecil dari nilai ttabel. Hal tersebut menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan pengaruh penguasaan konsep antara diterapkannya strategi student question dengan teacher question. Dari hasil uji-t tersebut ternyata disimpulkan bahwa strategi student question dan teacher question tidak berpengaruh terhadap penguasaan konsep siswa.

Kemampuan Berpikir
Kemampuan berpikir siswa ini berupa penyelesaian soal tes tulis atau essay yang disusun berdasarkan indikator yang mengacu pada SOLO taksonomi di dalam memberikan respon pada saat pretest maupun posttest. Data kemudian dianalisis untuk mengetahui ada atau tidaknya perbedaan kemampuan berpikir siswa antara diterapkannya strategi student question dan teacher question serta untuk mendeskripsikan kemampuan berpikir pada kedua kelas tersebut. Dari analisis kemampuan berpikir didapatkan jumlah skor dan skor rata-rata respon berpikir siswa kelas student question pada saat pretest dan posttest ditunjukkan oleh tabel 2 .

Tabel 2 Jumlah Skor Kemampuan Berpikir Student question
	Tes kemampuan berpikir
	Jumlah skor
	Skor rata-rata

	Pretest
	193
	6,03

	Posttest
	439
	13,72


 Tabel tersebut menunjukkan bahwa skor kemampuan berpikir siswa mulai pretest sampai posttest mengalami perubahan. Jumlah skor pada saat pretest dan posttest kelas student question yaitu sebesar 193 dan 439 dengan skor rata-rata untuk pretest dan posttest sebesar 6,03 dan 13,72. Skor tersebut diperoleh dari jawaban siswa atas lima butir soal yang mana setiap butir soal dilihat tingkat kemampuan berpikir siswa yang mengacu pada rubrik kemampuan berpikir Solo Taksonomi. Kemudian menganalisis untuk jumlah respon berpikir siswa pada kelas student question dari masing-masing level berpikir Solo Taksonomi terhadap soal tes kemampuan berpikir pada pretest dan posttest dapat dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3 Jumlah Respon Kemampuan Berpikir Siswa Kelas Student question
	No
	Level Berpikir
	Jumlah respon siswa

	
	
	Pretes
	Postes

	1
	Prastruktural
	26
	1

	2
	Unistruktural 
	81
	8

	3
	Multistruktural 
	51
	48

	4
	Relasional 
	2
	77

	5
	Abstrak diperluas
	0
	26


Berdasarkan tabel di atas, pada saat pretest dan posttest, kedua jumlah respon berpikir siswa pada level prastruktural (level 0) masing-masing sebanyak 26 dan 1. Level berpikir unistruktural (level 1)  masing-masing sebanyak 81 dan 8. Level berpikir multistruktural (level 2)  masing-masing sebanyak 51 dan 48. Level berpikir relasional (level 3)  masing-masing sebanyak 3 dan 77. Level berpikir abstrak diperluas (level 4)  masing-masing sebanyak 0 dan 26. 
Adapun analisis kemampuan berpikir siswa pada kelas teacher question dianalisis dari skor yang diperoleh siswa. Jumlah skor dan skor rata-rata respon berpikir siswa pada saat pretest dan posttest ditunjukkan oleh tabel 4.
Tabel 4 Jumlah Skor Kemampuan Berpikir Teacher question
	Tes kemampuan berpikir
	Jumlah skor
	Skor rata-rata

	Pretest
	178
	5,56

	Posttest
	431
	13,47


Tabel tersebut menunjukkan bahwa skor kemampuan berpikir siswa mulai pretest sampai posttest mengalami perubahan. Jumlah skor pada saat pretest dan posttest yaitu sebesar 178 dan 431 dengan skor rata-rata untuk pretest dan posttest sebesar 5,56 dan 13,47. Skor tersebut diperoleh dari jawaban siswa atas lima butir soal yang mana setiap butir soal dilihat tingkat kemampuan berpikir siswa yang mengacu pada rubrik kemampuan berpikir Solo Taksonomi. Kemudian menganalisis untuk jumlah respon berpikir siswa pada kelas teacher question dari masing-masing level berpikir Solo Taksonomi terhadap soal tes kemampuan berpikir pada saat pretest dan posttest dapat dilihat pada tabel 5 sebagai berikut.

Tabel 5 Jumlah Respon Kemampuan Berpikir Siswa Kelas Teacher question

	No
	Level Berpikir
	Jumlah respon siswa

	
	
	Pretes
	Postes

	1
	Prastruktural
	29
	0

	2
	Unistruktural 
	87
	6

	3
	Multistruktural 
	42
	57

	4
	Relasional 
	2
	79

	5
	Abstrak diperluas
	0
	18


Berdasarkan tabel di atas, pada saat pretest dan posttest, kedua jumlah respon berpikir siswa pada level prastruktural (level 0) masing-masing sebanyak 29 dan 0. Level berpikir unistruktural (level 1)  masing-masing sebanyak 87 dan 6. Level berpikir multistruktural (level 2)  masing-masing sebanyak 42 dan 57. Level berpikir relasional (level 3)  masing-masing sebanyak 2 dan 79. Level berpikir abstrak diperluas (level 4)  masing-masing sebanyak 0 dan 18.
Setelah diperoleh hasil keterampilan berpikir siswa, maka langkah selanjutnya adalah melakukan uji normalitas data. Dari hasil perhitungan, uji normalitas pada kelas student question diperoleh χhitung< χtabel (7,04<11,1)  dengan α=0,05, hal ini menunjukkan bahwa sampel pada kelas student question berdistrbusi normal. Sedangkan uji normalitas pada kelas teacher question diperoleh χhitung< χtabel (3,01<11,1)  dengan α=0,05, hal ini menunjukkan bahwa sampel pada kelas teacher question berdistrbusi normal. Karena sampel berdistribusi normal, kemudian dilakukan uji homogenitas untuk mengetahui apakah sampel dari kelas berbeda mempunyai kemampuan heterogen atau homogen. Dari hasil perhitungan, diperoleh χhitung< χtabel (1,38<1,84)  dengan α=0,05, hal ini menunjukkan bahwa sampel kelas student question dan teacher question adalah homogen.

Setelah dilakukan uji normalitas dan homogenitas kemudian dilakukan analisis data dengan menggunakan uji rata-rata dua pihak yang bertujuan mengetahui ada atau tidaknya perbedaan kemampuan berpikir siswa antara diterapkannya strategi student question dengan teacher question. Perhitungan uji rata-rata dua pihak pada kelas student question dan teacher question dapat dilihat dapat dilihat pada tabel berikut :
	Tabel 6 Hasil uji rata-rata dua pihak analisis kemampuan berpikir
∑subjek
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	s
	thitung
	ttabel
	Kesimpulan

	64
	68,13
	67,94
	10,09
	0,08
	1,98
	H0: Diterima

H1: Ditolak


Menurut hasil analisis menggunakan uji rata-rata dua pihak didapatkan nilai thitung sebesar 0,08, sedangkan nilai ttabel diperoleh sebesar 1,98 dengan taraf kepercayaan 5%. Nilai thitung ini terpaut jauh lebih kecil dari nilai ttabel. Hal tersebut menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan pengaruh kemampuan berpikir siswa antara diterapkannya strategi student question dengan teacher question. Dari hasil uji t-tersebut tersebut ternyata disimpulkan bahwa strategi student question dan  teacher question tidak berpengaruh terhadap kemampuan berpikir siswa
Keterlaksanaan Pembelajaran
Aktivitas yang ditulis pada Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dilakukan oleh guru namun juga masih ada beberapa yang belum dilakukan oleh guru. Sebesar 21,4%  pada kelas student question maupun teacher question guru tidak melakukan aktivitas dalam RPP pada pertemuan pertama. Hal ini karena ada sedikit rasa canggung pada pertemuan pertama. Sedangkan pada pertemuan kedua setiap aktivitas sudah dilakukan oleh guru pada kelas teacher question namun pada kelas student question hanya ada satu aktivitas yang tidak dilakukan oleh guru.  Setiap aktivitas telah terlaksana dengan baik pada pertemuan kedua karena guru sudah mempersiapkan dengan matang dalam proses pembelajaran. 

Secara umum hasil rata-rata persentase terhadap keterlaksanaan pembelajaran pada kelas student question yang telah berlangsung sebesar 85,8% dan tergolong dalam kategori sangat baik. Begitu juga rata-rata persentase keterlaksanaan pembelajaran pada kelas teacher question sebesar 89,3% dan tergolong dalam kategori sangat baik. Hal ini menunjukkan bahwa keterlaksanaan pembelajaran dengan strategi student question maupun teacher question yang berlangsung pada dua kali pertemuan dapat terlaksana dengan baik.

Respon Siswa

Data respon siswa diperoleh dari angket respon siswa yang dibagikan kepada siswa pada akhir pembelajaran.
Tabel 7. Respon siswa kelas student question
	No
	Uraian Pendapat
	Respon (%)

	
	
	Ya 
	Tidak 

	1.
	Kegiatan pembelajaran yang saya ikuti merupakan hal yang baru bagi saya.
	78,6
	21,4

	2.
	Kegiatan pembelajaran yang saya ikuti menarik dan menyenangkan
	92,9
	7,1

	3.
	Kegiatan pembelajaran yang saya ikuti dapat melatihkan untuk membuat pertanyaan
	100
	0

	4.
	Dengan strategi student question seperti ini saya lebih mudah memahami konsep perubahan materi
	96,4
	3,6

	5
	Dengan dibentuk kelompok, saya bisa saling bertanya dan berani menyampaikan/menyanggah pendapat 
	92,9
	7,1

	6
	Materi pembelajaran yang diberikan dikaitkan dengan kehidupan nyata sehari-hari
	100
	0

	7
	Saya lebih semangat dalam mengikuti proses pembelajaran di kelas
	100
	0

	8
	Guru lebih banyak berperan sebagai pengarah ketika mengajar
	100
	0

	9
	Guru memberi penjelasan yang mudah dimengerti ketika mengajar
	92,9
	7,1

	10
	Kegiatan praktikum dan diskusi kelompok dapat membantu saya dalam memahami materi
	92,9
	7,1


Dari kesepuluh pernyataan semua berkategori sangat baik. Hasil rata-rata respon siswa terhadap pembelajaran yang telah berlangsung sebesar 94,7% yang tergolong sangat baik. 
Tabel 8. Respon siswa kelas teacher question
	No
	Uraian Pendapat
	Respon (%)

	
	
	Ya 
	Tidak 

	1.
	Kegiatan pembelajaran yang saya ikuti merupakan hal yang baru bagi saya.
	73,9
	26,1

	2.
	Kegiatan pembelajaran yang saya ikuti menarik dan menyenangkan
	100
	0

	3.
	Kegiatan pembelajaran yang saya ikuti dapat melatihkan untuk membuat pertanyaan
	100
	0

	4.
	Dengan strategi teacher question seperti ini saya lebih mudah memahami konsep perubahan materi
	95,7
	4,3

	5
	Dengan dibentuk kelompok, saya bisa saling bertanya dan berani menyampaikan/ menyanggah pendapat 
	91,3
	8,7

	6
	Materi pembelajaran yang diberikan dikaitkan dengan kehidupan nyata sehari-hari
	69,6
	30,4

	7
	Saya lebih semangat dalam mengikuti proses pembelajaran di kelas
	91,3
	8,7

	8
	Guru lebih banyak berperan sebagai pengarah ketika mengajar
	100
	0

	9
	Guru memberi penjelasan yang mudah dimengerti ketika mengajar
	91,3
	8,7

	10
	Kegiatan praktikum dan diskusi kelompok dapat membantu saya dalam memahami materi
	91,3
	8,7


Dari kesepuluh pernyataan semua berkategori sangat baik. Hasil rata-rata respon siswa terhadap pembelajaran yang telah berlangsung sebesar 90,4% yang tergolong sangat baik. 
Pembahasan
Penguasaan Konsep
Penguasaan konsep siswa dalam penelitian ini dilihat dari persentase ketuntasan siswa dalam menguasai konsep materi perubahan materi baik perseorangan maupun klasikal pada kelas student question maupun teacher question. Hasil penguasaan konsep tersebut dilihat dari hasil pretest dan posttest dari tiap-tiap kelas. Dari hasil pretest dan posttest tersebut dihitung normalitas, homogenitas, dan uji t-dua pihak.
Menurut Syah (2012), pretest yang dilaksanakan sebelum pembelajaran bertujuan untuk mengetahui pengetahuan awal siswa mengenai bahan yang disajikan. Keberhasilan belajar tergantung bukan hanya pada lingkungan atau kondisi belajar, tetapi juga pada pengetahuan awal siswa. Dari hasil pretest pada kelas student question sebesar 1840 dengan nilai rata-rata 57,50 dan pada posttest menjadi 2780 dengan nilai rata-rata 86,88. Sedangkan pada kelas teacher question saat pretest sebesar 1750 dengan nilai rata-rata 54,69 dan pada posttest menjadi 2660 dengan nilai rata-rata 83,13 dengan nilai ketuntasan klasikal sebesar 100% pada kelas student question dan 90,63% pada kelas teacher question. Suatu kelas dikatakan tuntas secara klasikal bila terdapat 85% siswa yang memperoleh nilai ≥ 75, dan siswa dikatakan tuntas jika nilainya  ≥ 75 (Depdiknas dalam Mulyasa, 2007). Dengan demikian, dapat dilihat bahwa dengan diterapkannya strategi student question dengan teacher question siswa dapat memahami konsep yang telah diajarkan.
Rata-rata nilai pretest yang rendah pada kelas student question dan teacher question yaitu 57,50 dan 54,69 disebabkan karena siswa kurang siap untuk belajar. Kesiapan siswa sebelum diberikan materi pelajaran turut mempengaruhi hasil belajar siswa. Dalam proses pembelajaran, siswa yang siap belajar akan memperoleh hasil belajar yang lebih baik. Siswa yang tidak memiliki kesiapan belajar, dikarenakan siswa tersebut sebelumnya belum diberikan pretest oleh gurunya terutama dalam materi perubahan materi sehingga siswa tidak pernah belajar terlebih dahulu sebelum materi diajarkan. Tetapi ada beberapa siswa yaitu sebesar 21,88% pada kelas student question dan 9,38% pada kelas teacher question yang tuntas pada saat pretest. Hal ini terjadi karena beberapa siswa yang tuntas tersebut sebelumnya sudah siap dan belajar terlebih dahulu sebelum pretest dilaksanakan sehingga mereka dapat menyelesaikan tugas mereka dengan baik.

Walaupun terdapat perbedaan nilai pretest dan posttest penguasaan konsep siswa antara kelas student question dan teacher question tetapi dari perhitungan uji t-dua pihak didapatkan nilai t hitung lebih kecil dari t tabel yang berarti bahwa hipotesis diterima dan dapat disimpulkan bahwa kedua strategi tersebut tidak mempunyai pengaruh terhadap penguasaan konsep siswa. Strategi student question dan teacher question terhadap penguasaan konsep siswa sama-sama baik untuk diterapkan dalam pembelajaran karena pada kelas student question saat proses penggalian informasi, siswa sungguh-sungguh dalam memahami konsep-konsep pada bahan ajar mereka karena mereka dituntut untuk membuat pertanyaan dan menjawab pertanyaan dari teman-temannya, begitu pula pada kelas teacher question. Penguasaan konsep yang dimiliki oleh siswa akan benar-benar diuji karena siswa harus menjawab pertanyaan yang diajukan oleh guru. Di sini siswa akan termotivasi untuk menguasai konsep yang terdapat dalam bahan ajar dengan baik, dan jika tidak, siswa tentu saja tidak dapat menjawab pertanyaan yang diajukan oleh guru. 
Kemampuan Berpikir
Kemampuan berpikir diukur dengan melihat kualitas jawaban yang diberikan oleh siswa pada saat pretes dan posttest dengan acuan SOLO Taksonomi yang terdiri dari lima tingkatan yaitu, tingkatan prastruktural, unistruktural, multistruktural, relasional, dan abstrak diperluas. 
Siswa pada tingkat prastruktural menunjukkan bahwa siswa tidak menggunakan data yang terkait dalam menyelesaikan suatu masalah atau tidak menggunakan data yang terkait yang diberikan secara lengkap. Siswa pada tingkat unistruktural menunjukkan bahwa siswa dapat menggunakan satu penggal informasi dalam merespon suatu tugas. Siswa pada tingkat multistruktural menunjukkan bahwa siswa dapat mengerjakan tugas dengan menggunakan beberapa penggal informasi atau aspek yang terkait tetapi tidak dapat menghubungkannya. Siswa pada tingkat relasional menunjukkan bahwa siswa dapat memadukan penggalan-penggalan informasi yang terpisah untuk menghasilkan penyelesaian dari suatu soal. Dan siswa pada tingkat abstrak diperluas menunjukkan bahwa siswa tersebut dapat menghasilkan prinsip umum dari data terpadu yang dapat diterapkan untuk situasi baru (mempelajari konsep tingkat tinggi) (Biggs and Collis, 1982 dalam Hamdani, 2009).
Dari hasil uji-t dua pihak yang diperoleh menunjukkan bahwa kemampuan berpikir antara kelas yang diajarkan dengan menggunakan strategi student question dan teacher question sama. Tetapi dari hasil skor posttes pada student question sebesar 439 dengan nilai rata-rata 13,72. Sedangkan pada kelas teacher question diperoleh hasil skor sebesar 431 dengan nilai rata-rata 13,47.
Strategi student question dan teacher question terhadap kemampuan berpikir siswa tidak memiliki pengaruh dalam pembelajaran. Hal ini berarti kedua strategi ini sama-sama baiknya jika diterapkan dalam proses pembelajaran karena pada strategi student question siswa merupakan tokoh utama untuk membuat pertanyaan dan menjawab pertanyaan siswa yang lainnya. Dalam membuat dan menjawab pertanyaan, siswa akan dituntut menggunakan kemampuan berpikir yang dia miliki, seperti mengamati (observasi), melakukan inferensi, menganalisis, dan membuat kesimpulan. Begitu pula pada strategi teacher questions, yang akan memberikan pertanyaan adalah guru dan siswa berusaha untuk memikirkan jawaban yang diajukan oleh guru tersebut. Kemampuan berpikir siswa pada saat posttest dapat dilihat pada saat menjawab pertanyaan dari guru dengan menggunakan tingkat atau level berpikir sesuai ranah kognitif taksonomi SOLO.
Keterlaksanaan Pembelajaran

Berdasarkan hasil penelitian diatas diketahui bahwa kelima kegiatan yang dinilai (kegiatan pendahuluan, kegiatan inti, kegiatan penutup, kegiatan pengelolaan waktu, dan suasana kelas) pada kelas student question dan teacher question tergolong dalam kategori sangat baik. Hal ini menunjukkan bahwa guru telah melakukan pembelajaran yang baik dan telah memenuhi  serta malaksanakan silabus dan RPP yang digunakan. 
Hasil rata-rata persentase terhadap keterlaksanaan pembelajaran pada kelas student question yang telah berlangsung sebesar 85,8% dan tergolong dalam kategori sangat baik. Begitu juga rata-rata persentase keterlaksanaan pembelajaran pada kelas teacher question sebesar 89,3% dan tergolong dalam kategori sangat baik. Hal ini menunjukkan bahwa keterlaksanaan pembelajaran dengan strategi student question maupun teacher question yang berlangsung pada dua kali pertemuan dapat terlaksana dengan baik.
Respon Siswa

Berdasarkan analisis respon siswa pada kelas student question dan teacher question terhadap pembelajaran menunjukkan bahwa siswa merespon positif pada kegiatan pembelajaran di kelas. Hal ini ditunjukkan dengan 92,9% siswa menyatakan kegiatan pembelajaran menarik dan menyenangkan, dan  96,4% siswa lebih mudah memahami konsep materi dalam pembelajaran pada kelas student question. Sedangkan respon siswa pada kelas teacher question menunjukkan bahwa sebesar 100% siswa menyatakan kegiatan pembelajaran menarik dan menyenangkan, dan 95,7% siswa lebih mudah memahami konsep dalam pembelajaran.

Persentase siswa yang setuju bahwa dengan strategi student question dan teacher question dapat melatihkan untuk membuat pertanyaan sebesar 100%. Dengan demikian siswa telah melakukan pekerjaan untuk mencari informasi sebelum pembelajaran berlangsung.

Pada kelas student question dan teacher question sebanyak 100% siswa menyatakan bahwa guru lebih banyak berperan sebagai pengarah ketika mengajar. Dalam proses pembelajaran, guru mengubah pembelajaran dari teacher centered menjadi student centered.
Rata-rata respon siswa terhadap penerapan strategi student question dan teacher question adalah positif. Dengan kualitas keterlaksanaan pembelajaran yang sangat baik membuat siswa dapat menyelesaikan hal-hal yang sulit terhadap penguasaan konsep dan kemampuan berpikir mereka.
PENUTUP

Simpulan

Berdasarkan analisis dan pembahasan yang telah diuraikan, dapat disimpulkan bahwa:

1. Tidak terdapat perbedaan penguasaan konsep siswa yang diajarkan dengan strategi student question vs teacher question.
2. Tidak terdapat perbedaan kemampuan berpikir siswa yang diajarkan dengan strategi student question vs teacher question.

3. Keterlaksanaan pembelajaran yang dilakukan guru pada kelas student question dan teacher question menunjukkan bahwa guru telah  mengelola kelas dengan sangat baik pada setiap  aspek meliputi pendahuluan, kegiatan inti, penutup, pengelolaan kelas dan suasana kelas dengan rata-rata berturut-turut sebesar 85,8% dan 89,3%.
4. Siswa pada kelas student question dan teacher question memberikan respon positif terhadap pembelajaran sebagaimana terlihat antusiasme serta keaktifan dalam proses pembelajaran.
Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh peneliti, ada beberapa saran sebagai berikut:

1. Agar lebih memahami konsep, strategi student question dan teacher question harus tetap dikombinasikan dalam kegiatan praktikum.

2. Strategi student question dan teacher question ini membutuhkan pengelolaan waktu yang baik agar semua konsep-konsep pada suatu materi dapat didiskusikan dengan baik tanpa ada yang terlewati.
3. Sebaiknya strategi student question dan teacher question ini tidak digunakan secara terus-menerus dalam waktu yang lama untuk menghindari kebosanan siswa terhadap strategi tersebut.
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