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ABSTRACT

Application of problem based instruction’s model in science about food
additive and its relation with healthy have purpose to describe feasibility of
RPP IPA, student activity, student result, and student responses during and
after study. In this study, used two class, are experiment class which use
problem based instruction’s model and the other class use guided discovery’s
model. Analyze of data with t’ test show result that application produce
different average of study result. From calculating, different average of study
result experiment class and control class, t is 10, 70 and than that result have
compared with t of table with 5% signification as 1,668. These results show
that t’ calculate bigger than t table so zero’s hypothesis is rejected. Beside
that, the result examined again with right t test and got t as 10.70, this result
bigger than t as 1, 69 so zero’s hypothesis is rejected again. The meaning is
application of problem based instruction’s model give average of study result
higher than guided discovery’s model. This study conclusion is application of
problem based instruction’s model give average of study result higher than
guided discovery’s model.

Keywords: problem based instruction’s model, guided discovery’s model.

PENDAHULUAN

Kurikulum terbaru yang diterapkan oleh Pemerintah berdasarkan Undang-Undang
Republik Indonesia No.20 tahun 2003 dan Peraturan Pemerintah Republik Indonesia
No0.19 Tahun 2005 adalah Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP) yang
memberikan kewenangan pada sekolah untuk mengembangkan kurikulum yang sesuai
dengan satuan pendidikan, potensi, atau karakteristik daerah, karakteristik peserta didik,

dan karakteristik sosial budaya masyarakat sekitar. Dalam KTSP, guru berperan sebagai
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fasilitator. Siswa lebih berperan aktif dalam pembelajaran sehingga diharapkan
kemampuan siswa dalam segi kognitif, afektif, maupun psikomotoriknya dapat
meningkat (BSNP, 2006:5).

Model pembelajaran yang memberikan kesempatan kepada siswa untuk terlibat
secara aktif mengkonstruksi pengetahuannya adalah Pembelajaran Berdasarkan Masalah
atau yang seringkali dikenal sebagai Problem Based Intruction (PBI). Menurut (Ibrahim
Muslimin, 2005: 5), “PBI didefinisikan sebagai suatu model pembelajaran yang
menggunakan masalah sebagai titik awal untuk mengakuisi pengetahuan baru”. PBI
bertujuan untuk memecahkan masalah keseharian (autentik) yang dekat dengan siswa.
Dalam model pembelajaran PBI, guru berperan mengajukan masalah, membimbing dan
memfasilitasi penyelidikan serta mendukung proses belajar mengajar sehingga siswa
terbiasa memandang suatu masalah dari berbagai disiplin ilmu secara mandiri (Ibrahim
Muslimin, 2005: 20).

Salah satu mata pelajaran di SMP adalah IPA. Pembelajaran untuk mata
pembelajaran ini perlu dilakukan secara terpadu karena dengan demikian siswa dapat
menemukan sendiri berbagai konsep yang dipelajari secara menyeluruh (holistik)
sehingga bermakna. Siswa tidak hanya menghafal konsep-konsep serta materi yang
diajarkan tapi juga secara aktif menemukan sendiri konsep-konsep yang dipelajari
melalui eksperimen yang berdasarkan metode ilmiah.

Pembelajaran IPA secara terpadu dapat dilaksanakan dalam beberapa tipe
keterpaduan. Dalam (Fogarty, 1991: XV) dijelaskan ada 10 tipe keterpaduan, namun
yang seringkali diterapkan adalah tipe integreted, connected, dan webbed. Penelitian ini
menggunakan tipe keterpaduan connected yaitu tipe keterpaduan yang mengkaitkan suatu
pokok bahasan dengan pokok bahasan lainnya. Pokok bahasan yang dipadukan yaitu zat
aditif dalam makanan yang terdapat pada Standar Kompetensi (SK) 4. Memahami
kegunaan bahan kimia dalam rumah tangga (kelas VIII, semester 1), yaitu Kompetensi
Dasar (KD) 4.3 Mendeskripsikan bahan kimia alami dan bahan kimia buatan dalam
kemasan yang terdapat dalam bahan makanan. Materi ini dapat dikaitkan dengan materi
sistem pencernaan dan kaitannya dengan kesehatan yang terdapat pada SK 1. Memahami
berbagai sistem dalam kehidupan manusia (kelas VIII, semester 1), yaitu KD 1.4

Mendeskripsikan sistem pencernaan pada manusia dan hubungannya dengan kesehatan.
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Keterpaduan materi pokok zat aditif dalam makanan dan kaitannya dengan
kesehatan dapat diajarkan menggunakan PBI karena dampak zat aditif ini sangat
berbahaya bagi kesehatan. Siswa berperan sebagai pelaku yang mengkonsumsi berbagai
jenis makanan. Pada umumnya, siswa lebih tertarik pada makanan yang mempunyai
warna cerah dan manis. Hal inilah yang seringkali dimanfaatkan oleh pedagang untuk
mencari keuntungan sebanyak-banyaknya dengan memberikan tambahan zat pewarna
dan zat pemanis buatan. Selain itu, seringkali juga ditambahkan bahan pengawet agar
lebih tahan lama.

Penelitian ini menekankan pada penerapan model pembelajaran berdasarkan
masalah di kelas eksperimen yang akan dibandingkan dengan model pembelajaran guided
discovery di kelas kontrol pada pelajaran IPA materi pokok zat aditif makanan dan

kaitannya dengan kesehatan.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 2 Malang Kamis, 13 Januari 2011-
Senin, 24 Januari 2011. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas V111
SMP Negeri 2 Malang pada tahun ajaran 2010/2011 yang berusia rata-rata 13 tahun,
terdiri dari 8 kelas dengan jumlah siswa keseluruhan 288 orang siswa. Adapun Pemilihan
sampel dilakukan secara random setelah diuji normalitas dan homogenitasnya. Apabila
sudah memenuhi kedua persyaratan tersebut, maka kelas-kelas tersebut selanjutnya
ditetapkan sebagai 1 kelas eksperimen dan 1 kelas kontrol dalam penelitian.

HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Hasil

1. Deskripsi Keterlaksanaan RPP
Berdasarkan pengamatan yang telah dilakukan oleh guru mata pelajaran Biologi,
maka keterlaksanaan RPP . Pada pertemuan pertama di kelas eksperimen, seluruh
sintaks pembelajaran dapat terlaksana 100% sedangkan pada pertemuan kedua hanya
terlaksana 90% karena fase IV tentang pemberian kesempatan kepada siswa untuk
menanggapi presentasi, terlewati oleh guru.

2. Deskripsi Aktivitas Siswa
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Aktivitas siswa selama pembelajaran diamati setiap 5 menit sekali oleh pengamat dan
didapatkan hasil sebagai berikut.

Tabel 1. Persentase Aktivitas Siswa pada saat Pembelajaran

Kelas Eksperimen Kelas Kontrol
No. (%) (%)
Aktivitas I T I T
1 15,7 15,7 13,1 12,5
2 10,5 10,5 114 12,8
3 0,7 0,6 0,6 1,42
4 10,5 15,7 13,0 13,7
5 26,3 315 31,2 31,2
6 52 6 2,9 8,5
7 5,2 5,2 6,2 6,3
8 10,5 7,1 9,7 11,7
9 0 0 1,56 0,3

Persentase aktivitas 1, yaitu mendengarkan dan memperhatikan penjelasan guru ternyata
lebih tinggi di kelas eksperimen baik pada pertemuan pertama maupun pertemuan kedua.
Pada kelas eksperimen, besarnya persentase aktivitas ini tidak mengalami kenaikan dari
pertemuan pertama ke pertemuan kedua sedangkan pada kelas kontrol justru mengalami
penurunan pada pertemuan kedua.

Persentase aktivitas 2, yaitu membaca buku siswa dan LKS ternyata lebih tinggi di kelas
kontrol baik pada pertemuan pertama maupun pertemuan kedua. Pada kelas eksperimen,
besarnya persentase aktivitas ini tidak mengalami kenaikan dari pertemuan pertama ke
pertemuan kedua sedangkan pada kelas kontrol mengalami kenaikan sebesar 1,4% pada
pertemuan kedua.

Persentase aktivitas 3, yaitu mengajukan dan menanggapi pertanyaan ternyata lebih
tinggi di kelas eksperimen pada pertemuan. Namun pada pertemuan kedua justru
sebaliknya. Persentase aktivitas ini lebih tinggi di kelas kontrol karena di kelas
eksperimen mengalami penurunan.

Persentase aktivitas 4, yaitu mengerjakan LKS dalam kelompok belajar ternyata lebih
tinggi di kelas kontrol pada pertemuan pertama. Namun pada pertemuan kedua justru
sebaliknya. Persentase aktivitas ini lebih tinggi di kelas eksperimen. Meskipun pada

pertemuan kedua, persentase aktivitas ini pada kedua kelas mengalami peningkatan tetapi
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peningkatan yang terjadi di kelas eksperimen lebih besar daripada yang terjadi di kelas
kontrol.

Persentase aktivitas 5, yaitu merancang dan melakukan percobaan ternyata menjadi
aktivitas yang paling dominan selama pembelajaran, baik pada kelas eksperimen maupun
kelas kontrol. Pada pertemuan pertama, persentase aktivitas ini lebih tinggi pada kelas
kontrol tetapi pada pertemuan kedua sebaliknya. Kelas eksperimen mengalami kenaikan
persentase.

Persentase aktivitas 6, yaitu mempresentasikan hasil kerja kelompok ternyata lebih tinggi
di kelas eksperimen pada pertemuan pertama. Namun pada pertemuan kedua justru
sebaliknya. Meskipun pada pertemuan kedua, persentase aktivitas ini pada kedua kelas
mengalami peningkatan tetapi peningkatan yang terjadi di kelas kontrol lebih besar
daripada yang terjadi di kelas eksperimen.

Persentase aktivitas 7, yaitu merangkum kesimpulan ternyata lebih tinggi di kelas kontrol
baik pada pertemuan pertama maupn pertemuan kedua. Pada kelas eksperimen,
persentase aktivitas ini tidak mengalami kenaikan sedangkan pada kelas kontrol
mengalami kenaikan.

Persentase aktivitas 8, yaitu menghargai atau menerima pendapat ternyata lebih tinggi di
kelas eksperimen pada pertemuan pertama. Namun pada pertemuan kedua justru
sebaliknya. Persentase aktivitas ini lebih tinggi di kelas kontrol karena pada pertemuan
kedua persentase aktivitas ini pada kelas eksperimen mengalami penurunan.

Persentase aktivitas 9, yaitu melakukan hal yang tidak relevan dengan KBM ternyata

lebih tinggi di kelas kontrol baik pada pertemuan pertama maupun pertemuan kedua.

Deskripsi Hasil Belajar Siswa
Dalam penelitian ini, ketiga aspek hasil belajar siswa diamati mulai dari aspek kognitif,

psikomotorik maupun afektif. Berikut penjabaran ketiga aspek tersebut

Hasil Belajar Kognitif

Ketuntasan hasil belajar kognitif siswa di sekolah diukur berdasarkan Standar Ketuntasan
Minimal (SKM) yang telah ditetapkan sekolah. SKM untuk mata pelajaran IPA di SMP
Negeri 2 Malang sebesar 68. Ketuntasan klasikal yang dicapai siswa kelas eksperimen
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pada saat pre-test hanya sebesar 27,5%. Namun, ketuntasan tersebut meningkat 62,5%
menjadi 90% pada saat pelaksanaan post-test. Pada kelas kontrol, keseluruhan siswa
belum mampu mencapai ketuntasan pada saat pre-test sehingga ketuntasan klasikal
berada pada taraf minimum, yaitu sebesar 0%. Ketuntasan tersebut meningkat 21,6%

menjadi 21,6% pada saat pelaksanaan post-test.

Hasil Belajar Psikomotorik

Ketuntasan hasil belajar psikomotorik siswa pada pertemuan 1 sebesar 75% karena siswa
belum terbiasa melakukan metode ilmiah yang tepat. Namun pada pertemuan kedua
ketuntasan tersebut meningkat menjadi 98%. Demikian pula pada kelas kontrol,
ketuntasan hasil belajar psikomotorik siswa pada pertemuan 1 sebesar 73% dan

meningkat menjadi 86% pada pertemuan kedua

Hasil Belajar Afektif

Ketuntasan klasikal hasil belajar afektif siswa mengalami peningkatan, yaitu 85%
menjadi 98%. Persentase ketidaktuntasan sebesar 2% pada pertemuan kedua disebabkan
karena adanya satu orang siswa yang tidak hadir Pada kelas kontrol, ketuntasan klasikal
afektif sebesar 75,6% pada pertemuan pertama dan meningkat menjadi 78,3% pada
pertemuan kedua. Peningkatan ketuntasan klasikal afektif pada kelas kontrol lebih kecil

disebabkaan siswa yang tidak hadir pada pertemuan kedua mencapai dua orang siswa

4. Hasil Uji Hipotesis

Perhitungan menunjukkan rata-rata hasil belajar kelas eksperimen sebesar 80,74
sedangkan rata-rata hasil belajar kelas kontrol sebesar 64, 04. Kedua rata-rata tersebut
kemudian dianalisis menggunakan uji t, didapat t hitung sebesar 10,70 dan selanjutnya
dibandingkan dengan t tabel pada taraf signifikan 5 %, diperoleh t tabel = 1.668. Hal ini
menunjukkan bahwa t hitung > t tabel sehingga hipotesis nol ditolak, artinya penerapan
model pembelajaran bedasarkan dan model guided discovery menghasilkan rata-rata hasil
belajar yang berbeda.

Selanjutnya, hasil tersebut diuji lebih lanjut menggunakan uji t pihak kanan untuk
membuktikan bahwa rata-rata nilai hasil belajar siswa kelas eksperimen lebih besar
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dibandingkan dengan kelas kontrol. Dari perhitungan yang telah dilakukan, didapatkan t’
sebesar 10,7 yang nilainya lebih besar dari t 1, 69 sehingga hipotesis nol ditolak, artinya
penerapan model pembelajaran bedasarkan memberikan rata-rata hasil belajar siswa yang
lebih tinggi daripada model guided discovery.
5. Deskripsi Respon Siswa

Setelah kedua kelas diberikan model pembelajaran masing-masing, selanjutnya
siswa diminta untuk memberikan tanggapan terhadap segala aspek pembelajaran yang

telah diterima pada lembar angket respon siswa.

Tabel 2. Persentase respon Siswa terhadap Aspek-Aspek Pembelajaran

Kelas Eksperimen Kelas Kontrol
No (%0) (%0)
Ya Tidak Kriteria Ya Tidak Kriteria
1 89 11 Baik 84 16 Baik
2 85 15 Baik 95 5 Amat baik
3 95 5 Amat baik 97 3 Amat baik
4 97 13 Amat baik 100 0 Amat baik
5 85 15 Baik 92 8 Amat baik
6 100 0 Amat baik 92 8 Amat baik
7 71.7 28.3 Cukup 89.2 10.8 Amat baik
8 90 10 Cukup 84 16 Baik

Persentase pertanyaan 1, yaitu tentang menariknya model pembelajaran yang
digunakan pada masing-masing kelas mendapatkan respon baik di kelas eksperimen
dan kelas kontrol.

Persentase pertanyaan 2, yaitu tentang sistematika dan kejelasan pembelajaran pada
masing-masing kelas mendapatkan respon baik di kelas eksperimen sedangkan kelas
kontrol memberikan respon yang amat baik.

Persentase pertanyaan 3, yaitu tentang adanya pengetahuan baru yang diberikan
dalam pembelajaran pada masing-masing kelas mendapatkan respon amat baik pada
kedua kelas.

Persentase pertanyaan 4, yaitu tentang manfaat pembelajaran pembelajaran yang
digunakan pada masing-masing kelas mendapatkan respon amat baik pada kedua

kelas.



PENSA E —Jurnal | 59

Usieerits egeri Sarabar

e. Persentase pertanyaan 5, yaitu tentang kejelasan materi yang diajarkan pada masing-
masing kelas mendapatkan

Setelah diketahui bahwa data dari kedua kelas pada penelitian ini berdistribusi
normal dan homogen, maka perbedaan nilai rata-rata kedua kelompok penelitian
selanjutnya akan dianalisis dengan menggunakan uji t. Pengujian ini dilakukan guna
mengetahui sejauh mana perbedaan hasil belajar siswa yang diberikan pembelajaran
berdasarkan masalah dan pembelajaran guided discovery. Perhitungan menunjukkan rata-
rata hasil belajar kelas eksperimen sebesar 80,74 sedangkan rata-rata hasil belajar kelas
kontrol sebesar 64, 04.

Kedua rata-rata tersebut kemudian dianalisis menggunakan uji t, didapat t hitung
sebesar 10,70 dan selanjutnya dibandingkan dengan t tabel pada taraf signifikan 5 %,
diperoleh t tabel = 1.668. Hal ini menunjukkan bahwa t hitung > t tabel sehingga
hipotesis nol ditolak, artinya penerapan model pembelajaran bedasarkan dan model
guided discovery menghasilkan rata-rata hasil belajar yang berbeda.

Selanjutnya, hasil tersebut diuji lebih lanjut menggunakan uji t pihak kanan untuk
membuktikan bahwa rata-rata nilai hasil belajar siswa kelas eksperimen lebih besar
dibandingkan dengan kelas kontrol. Dari perhitungan yang telah dilakukan, didapatkan t’
sebesar 10,7 yang nilainya lebih besar dari t 1, 69 sehingga hipotesis nol ditolak, artinya
penerapan model pembelajaran bedasarkan memberikan rata-rata hasil belajar siswa yang

lebih tinggi daripada model guided discovery.

6. Deskripsi Respon Siswa

Setelah kedua kelas diberikan model pembelajaran masing-masing, selanjutnya
siswa diminta untuk memberikan tanggapan terhadap segala aspek pembelajaran yang
telah diterima pada lembar angket respon siswa. Hasil analisis angket respon siswa dapat
dilihat pada tabel 2. berikut
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Tabel 2. Persentase respon Siswa terhadap Aspek-Aspek Pembelajaran

No Kelas Eksperimen (%) Kelas Kontrol (%)
Ya Tidak Kriteria Ya Tidak Kriteria
1 89 11 Baik 84 16 Baik
2 85 15 Baik 95 5 Amat baik
3 95 5 Amat baik 97 3 Amat baik
4 97 13 Amat baik 100 0 Amat baik
5 85 15 Baik 92 8 Amat baik
6 100 0 Amat baik 92 8 Amat baik
7 71.7 28.3 Cukup 89.2 10.8 Amat baik
8 90 10 Cukup 84 16 Baik

Persentase pertanyaan 1, yaitu tentang menariknya model pembelajaran yang digunakan

pada masing-masing kelas dapat dijelaskan sebagai berikut

a. mendapatkan respon baik di kelas eksperimen dan kelas kontrol.

b. Persentase pertanyaan 2, yaitu tentang sistematika dan kejelasan pembelajaran pada
masing-masing kelas mendapatkan respon baik di kelas eksperimen sedangkan kelas
kontrol memberikan respon yang amat baik.

c. Persentase pertanyaan 3, yaitu tentang adanya pengetahuan baru yang diberikan
dalam pembelajaran pada masing-masing kelas mendapatkan respon amat baik pada
kedua kelas.

d. Persentase pertanyaan 4, yaitu tentang manfaat pembelajaran pembelajaran yang
digunakan pada masing-masing kelas mendapatkan respon amat baik pada kedua
kelas.

e. Persentase pertanyaan 5, yaitu tentang kejelasan materi yang diajarkan pada masing-
masing kelas mendapatkan respon baik di kelas eksperimen dan amat baik di kelas
kontrol.

f. Persentase pertanyaan 6, yaitu tentang kedekatan masalah yang dimunculkan dengan
kehidupan sehari-hari siswa pada masing-masing kelas mendapatkan respon amat
baik pada kedua kelas

g. Persentase pertanyaan 7, yaitu tentang menariknya buku ajar yang digunakan pada
masing-masing kelas mendapatkan respon cukup di kelas eksperimen dan amat baik

di kelas kontrol.
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h. Persentase pertanyaan 8, yaitu tentang menariknya LKS yang digunakan pada
masing-masing kelas mendapatkan respon cukup di kelas eksperimen dan baik di
kelas kontrol.

Berbeda dengan kelas eksperimen, respon siswa kelas kontrol lebih positif. Enam
dari delapan aspek yang ditanyakan mendapat respon amat baik, kecuali ketertarikan
siswa terhadap pembelajaran dan LKS yang dinilai baik

B. Pembahasan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa penggunaan model pembelajaran yang
berbeda akan menghasilkan aktivitas, hasil belajar, dan respon siswa yang berbeda pula.
Dalam hal ini kelas eksperimen menggunakan model pembelajaran berdasarkan masalah
dan kelas kontrol menggunakan model Guided Discovery. Meskipun kedua model ini
memiliki sintaks-sintaks yang hampir sama dan kedua kelas yang digunakan juga telah
diuji normalitas dan homogenitasnya, namun demikian tetap ada perbedaan pada hasil
penelitian yang didapat.

Pada kelas eksperimen yang menggunakan model pembelajaran berdasarkan
masalah, dapat diketahui bahwa aktivitas siswa yang paling dominan adalah merancang
dan melakukan percobaan karena model pembelajaran ini menuntut kemandirian dan
kreativitas siswa dalam menyelesaikan permasalahan yang diberikan melalui metode
ilmiah dan menemukan konsep-konsep sesuai dengan teori Bruner dan pembelajaran
penemuan. Kemandirian ini yang membuat siswa mendapat pembelajaran bermakna
sehingga mampu meningkatkan hasil belajarnya. Akibatnya, rata-rata hasil belajar siswa
kelas eksperimen lebih tinggi dibandingkan dengan kelas kontrol sesuai hasil uji t yang
telah dilakukan. Pemilihan model pembelajaran ini juga berdampak pada respon yang
diberikan oleh siswa. Siswa yang tidak terbiasa diberikan pembelajaran dengan metode-
metode ilmiah merasa kesulitan untuk memahami Buku Ajar dan LKS yang diberikan.
Namun demikian siswa masih menganggap pembelajaran dengan model pembelajaran
berdasarkan masalah ini menarik, memberi pengetahuan baru, dan mengangkat masalah
otentik yang dekat dengan kehiduan sehari-hari mereka.

Pada kelas kontrol yang menggunakan model pembelajaran Guided Discovery,
aktivitas yang paling dominan ditemukan adalah aktivitas merancang dan melakukan
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percobaan. Hasil ini sama seperti pada kelas eksperimen (meskipun dengan persentase
yang berbeda) karena memang kedua model tersebut memiliki sintaks yang menuntut
siswa untuk merancang dan melakukan percobaan. Namun demikian, dalam model ini
peran guru dalam membimbing siswa masih lebih banyak bila dibandingkan dalam model
pembelajaran berdasarkan masalah yang digunakan dalam kelas eksperimen. Akibatnya,
peningkatan rata-rata hasil belajar yang didapat siswa lebih rendah daripada kelas
eksperimen. Adanya bimbingan guru yang lebih besar selama pembelajaran juga
berdampak pada respon yang diberikan siswa lebih positif daripada kelas eksperimen.

Selain terkait dengan model pembelajaran yang digunakan, aspek keterlaksanaan
RPP, aktivitas, hasil belajar, dan respon siswa yang diteliti pada kedua kelas juga terkait
erat satu sama lain. Hal ini dibuktikan pada pertemuan pertama di kelas eksperimen
dengan keterlaksanaan RPP 100% menunjukkan aktivitas siswa cukup positif selama
pembelajaran. Bahkan tidak ditemukan anak yang melakukan kegiatan yang tidak relevan
dengan pembelajaran. Hal ini disebabkan siswa merasa pembelajaran yang diberikan
menarik, memberi pengetahuan baru, dan mengangkat masalah otentik yang dekat
dengan kehidupan mereka seperti yang terungkap pada angket respon siswa. Hasil angket
tersebut juga berlaku pada kelas kontrol meskipun keterlaksanaan RPP hanya 93% dan
masih terdapat beberapa anak yang melakukan kegiatan tidak relevan dengan Kegiatan
Belajar Mengajar (KBM).

Namun ketika pada pertemuan kedua di kelas eksperimen salah satu fase yaitu
memberi kesempatan kepada siswa untuk memberi tanggapan kepada kelompok lain,
menyebabkan salah satu aktivitas, yaitu mengajukan dan menanggapi pertanyaan
persentasenya menjadi menurun. Keterkaitan antara keterlaksanaan RPP dan aktivitas
siswa tersebut juga terlihat pada kelas kontrol. Pada pertemuan kedua di kelas kontrol,
keterlaksanaan RPP meningkat menjadi 100%, hal ini berdampak pada aktivitas siswa

yang tidak relevan dengan KBM dapat berkurang
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PENUTUP
A. Simpulan

Berdasarkan analisis data dan pembahasan yang telah dilakukan, maka dapat ditarik
kesimpulan sebagai berikut

a. Keterlaksanaan RPP kelas eksperimen sebesar 100% pada pertemuan pertama dan
90% pada pertemuan kedua sedangkan keterlaksanaan RPP kelas kontrol sebesar 93%
pada pertemuan pertama dan 100% pada pertemuan kedua.

b. Aktivitas yang paling dominan selama pembelajaran menggunakan model
pembelajaran berdasarkan masalah maupun model Guided Discovery adalah aktivitas
merancang dan melakukan percobaan. Hal ini disebabkan karena kedua model
tersebut sama-sama memberikan lebih banyak kesempatan kepada siswa untuk
bekerja dalam kelompok-kelompok untuk menyelesaikan permasalahan yang ada.

c. Ketuntasan hasil belajar siswa kelas eksperimen lebih tinggi daripada siswa kelas
kontrol baik dari segi kognitif, psikomotorik, dan afektif. Hal ini juga diperkuat oleh
hasil uji t.

d. Respon siswa kelas eksperimen amat baik untuk aspek pengetahuan baru bagi siswa,
manfaat yang didapat siswa, serta kedekatan masalah yang dimunculkan dengan
kehidupan sehari-hari siswa, respon baik untuk aspek ketertarikan siswa, kejelasan
dan sistematika pembelajaran serta respon cukup untuk aspek buku siswa dan LKS.
Respon siswa kelas kontrol lebih positif. Enam dari delapan aspek yang ditanyakan
mendapat respon amat baik, kecuali ketertarikan siswa terhadap pembelajaran dan
LKS yang dinilai baik.

B. Saran

Berdasarkan hasil penelitian ini, maka guru sebaiknya memberi motivasi yang
kreatif pada setiap awal pembelajaran sangat dibutuhkan untuk menyiapkan siswa dalam
menerima pembelaran, diharapkan lebih melatih dan membiasakan siswa untuk
melaksanakan kerja ilmiah dengan metode ilmiah yang tepat agar siswa dapat lebih
mudah mengkonstruksi pengetahuannya, mengkaitkan pembelajaran di sekolah dengan
masalah yang dekat di kehidupan sehari-hari siswa sehingga dapat meningkatkan

ketertarikan siswa terhadap pembelajaran dan memberikan manfaat tambahan bagi siswa.
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Selain itu, mengingat penelitian ini masih sangat sederhana karena hanya meneliti
perbedaan hasil belajar bila menggunakan model pembelajaran masalah dengan model
guided discovery, sehingga perlu diadakan penelitian serupa dengan materi lain yang juga

memiliki keterkaitan erat dengan kehidupan sehari-hari siswa
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