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ABSTRACT

Disclosure is a tool that can be used by managenmithprove corporate image. Management
may disclose financial and non—financial informativia the website, which is one form of the
practice of Internet Financial Reporting (IFR). Thegher level of disclosure made by the
company, it shows a positive signal to distinguisftween companies with one another in
attracting investors. This study is a quantitatstady using secondary data. Number of samples
used were as many as 74 banks are divided intork laging, bank campuran, bank BUMN
(Persero), bank umum swasta nasional (BUSN) detbigak umum swasta nasional (BUSN) non
devisa, and bank pembangunan daerah (BPD). Methpdooessing data using SPSS version 17.0
through multiple linear regression. The resulthgpothesis test showed that only the size of banks
and banking listing status is significantly and pesly influence the level of disclosure of
financial and non financial information via the vetie of Indonesian banks.
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PENDAHULUAN

Latar Belakang

Penggunaan internet di dunia sudah semakin berkegniengan pesat. Berdasarkan data
terakhir dariinternet world statgpada 31 Desember 2011, Asia menduduki peringkaggqena
internet tertinggi di dunia, dengan jumlah 1.016.996 atau sekitar 44,8% dari total pengguna
internet di dunia. Sedangkan jumlah pengguna ieteierendah adalah Oceania/Australia dengan
jumlah pengguna internet hanya sebesar 23.927.83P0]. Sementara itu, Eropa menduduki
peringkat kedua dengan persentase sebesar 22 % déngan Amerika Utama (12%), Amerika
Latin (10,4%), Afrika (6,2%), dan Timur Tengah &%
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Berdasarkan datiternet World Stat$2011), Indonesia berada di urutan keempat setelah
China, India, dan Jepang sebagai penyuplai penggtermet dengan jumlah pengguna mencapai
55.000.000 (5,4%)Jumlah pengguna internet di Indonesia merupakdimdgr keempat dari 10
Negara yang ada di Asia. Jumlah pengguna terenatak tahun 2011 adalah Malaysia yang hanya
berjumlah 17.723.000. Pengguna Internet di Indendsiah meningkat dari tahun ke tahun,
berdasarkarpublic data explorerdalam situs google (2012) menyatakan adanya plestiag
jumlah pengguna internet di Indonesia dari tahug41€ampai dengan tahun 2010 yang mencapai
9,1% dari jumlah penduduk.

Gambar 2
Pengguna Internet di Indonesia

10%

Indonesia

g%

6%

4%

2%

0%
19490 1992 1994 1996 1993 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Sumberwww.google.co.id/publicdata/explgréd0 Maret 2012

Meningkatnya pengguna internet di Indonesia ddwurnake tahun mengakibatkan adanya
perubahan dalam penyebaran informasi. Perusahamakise banyak menggunakan internet
sebagai media penyebarluasan informasi. Banyak spkeaan juga telah membangun dan
mengembangkan sebuabsiteuntuk menyampaikan informasi, baik informasi kegsmmaupun
nonkeuangan yang berkaitan dengan sumberdaya danakientitas pelaporan. Perkembangan
teknologi saat ini, terutama yang berhubungan derigternet danworld wide web(www),
menyediakarplatform baru dan telah diperhitungkan sebagai model ydras lserta merupakan
salah satu alternatif dalam mendistribusikan inBsirkeuangan (Joshi dan Al-Bastaki, 1999).
Menurut Jones dan Xiao (2004) internet merupakemredtif baru dalam pelaporan keuangan yang
biasa dikenal dengan istiléiternet Financial Reporting (IFR)

Perusahaan yang menyediakan informasivebsitedapat memperoleh keuntungan dari
penghematan biaya percetakan dan dapat mempedogarmmkapannya (Trijayanti, 2009Yorld
Wide Websemakin banyak digunakan sebagai saluran penyeabariuinformasi, di mana media
cetak telah menjadi media sekunder (Choi dan M2@®5).Menurut Xiao, 2002 (dalam Agustina,
2008), internet menawarkan berbagai kemungkinam Egisahaan untuk menyajikan informasi
keuangan dengan kuantitas yang lebih tinggi, bjayey lebih murah, dan dapat menjangkau para
pemakai secara lebih luas tanpa adanya halangarafiso Asbaugret al (1999) menyatakan
bahwalFR merupakan alat komunikasi yang efektif kepadanggan, investor, dan pemegang
saham. Meskipun praktik penggund#iiR telah berkembang dengan pesat dan memiliki banyak
manfaat, namun belum semua perusahaan menerapkdrndgk semua perusahaan menyajikan
laporan tahunan atau laporan keuangan melsbsite(Xiao et al 2004 dalam Lestari dan Chariri,
2007). Menurut Agustina (2008), penelitian mengeoais pengungkapan informasi keuangan
melalui internet telah banyak dilakukan di luar eregkusumawardani (2011) menyatakan bahwa
masih banyak penelitian yang menghasilkan temuamvéabanyak perusahaan yang tidak
melakukan praktikFR, sehingga perlu dilakukan pengujian lebih lanjut.

Tujuan Penelitian
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui faktoktda yang memengaruhi tingkat
pengungkapan informasi keuangan dan nonkeuangaalunelebsite perbankan di Indonesia.
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Variabel-variabel yang digunakan dalam penelitiainaidalah ukuran perbankan, profitabilitas,
jenis bank umum, statugsting perbankan, reputasi Kantor Akuntan Publik, dan iopirditor.
Penelitian ini juga bertujuan untuk menguji dan rbaktikan konsistensi dari penelitian
sebelumnya yang terkait dengan pengungkapan infirkeuangan dan nonkeuangan melalui
websiteperusahaan. Sampel yang digunakan dalam penéihiiadlalah seluruh bank yang masih
aktif dan melaporkan laporan keuangan publikasks@ada Bank Indonesia melalui situs resmi
Bank Indonesia pada tahun 20%8Mwv.bi.go.id).

KERANGKA PEMIKIRAN TEORITIS DAN PERUMUSAN HIPOTESIS

Beberapa faktor yang memengaruhi tingkat penguragkajmformasi keuangan dan
nonkeuangan melalwvebsiteperbankan antara lain adalah ukuran perbankafitgtnittas, jenis
bank umum, statussting perbankan, reputasi Kantor Akuntan Publik, damioguditor, Variabel—
variabel yang ada dapat berpengaruh secara ptatpun negatif terhadap tingkat pengungkapan
informasi keuangan dan nonkeuangan melaklbsiteperbankan. Kerangka pemikiran penelitian
dapat dikembangkan sebagai berikut:

Gambar 3
Kerangka Pemikiran
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Pengaruh Ukuran Perbankan terhadap Tingkat Pengungkpan Informasi Keuangan dan
Nonkeuangan melaluiWebsite Perbankan di Indonesia
Marston dan Polei (2004) menyatakan bahwa perusalaa® lebih besar memiliki tingkat
kompleksitas yang tinggi sehingga investor akan meohkan informasi keuangan yang lebih
banyak untuk membuat keputusan yang lebih efeR#tusahaan akan lebih mudah diawasi
kegiatannya di pasar modal dan di lingkungan sosiahingga memberikan tekanan pada
perusahaan untuk mengungkapkan informasi dengénlegkap dan luas melallkR. Joshi dan
Al-Bastaki (1999) menyatakan bahwa ukuran perbafd@apengaruh secara signifikan terhadap
tingkat pengungkapan laporan tahunan perbankarinHsgjalan dengan penelitian yang dilakukan
oleh Cinceet al (2007). Berdasarkan hal tersebut, maka hipoyesig diajukan adalah:
H;: Ukuran perbankan berpengaruh secara signifikan pasitif terhadap tingkat
pengungkapan informasi keuangan dan nonkeuangasunelebsite perbankan di
Indonesia.

Pengaruh Profitabilitas terhadap Tingkat Pengungka@an Informasi Keuangan dan
Nonkeuangan melaluiWebsite Perbankan di Indonesia

Perusahaan dengan kinerja yang buruk, akan cerglenenghindari penggunaan teknik
pelaporan keuangan melalui internet karena merekasbha untuk menyembunyikbadnews
Berbeda dengan perusahaan yang memiliki profitabilinggi, mereka akan lebih memilih untuk
menggunakan pelaporan keuangan melalui internatkumtembantu perusahaan menyebarkan
goodnewgqLestari dan Chariri, 2007). Singvi dan Desai (I9@alam Hossain (2008) berpendapat

3



DIPONEGORO JOURNAL OF ACCOUNTING Volume1, Nomor 2, Tahun 2012, Halaman 4

bahwa laba yang lebih tinggi akan memacu manajerkumengungkapkan informasi yang lebih
banyak dalam rangka untuk memberikan kepastiandeepavestor dan untuk meningkatkan
kompensasi manajemen. Fitriana (2009) menyatakdwadaprofitabilitas tidak berpengaruh
terhadap praktik pelaporan keuangan melalui intetdal ini berlawanan dengan pendapat yang
diungkapkan oleh Hossain (2008) yang menyatakarnwdaprofitabilitas suatu perbankan
berpengaruh secara signifikan terhadap tingkat yoagigapan dalam laporan tahunan perbankan.
Berdasarkan hal tersebut, maka hipotesis yangkdiajadalah:
H,: Profitabilitas berpengaruh secara signifikan daositif terhadap tingkat
pengungkapan informasi keuangan dan nonkeuangamluinelebsiteperbankan di
Indonesia.

Pengaruh Jenis Bank Umum terhadap Tingkat Pengungkaan Informasi Keuangan dan
Nonkeuangan melaluiWebsite Perbankan di Indonesia
Jenis informasi yang dibutuhkan dalam suatu peasahakan berbeda jika antar
perusahaan tersebut memiliki visi yang berbeda.urtérDeegan (2000) yang dikutip oleh Nieto
al. (2008), visi yang berbeda menjadi penting kepikases legitimasi dan dalam mengungkapkan
informasi, organisasi akan berusaha untuk memastikliwa kegiatan mereka diakui oleh pihak
luar sebagai kegiatan yang sah. Penelitian yanggaitian antara jenis bank dengan praktik
Internet Financial Reportingmemang masih jarang, penelitian yang telah ada—natia
menggunakan istilah jenis industri sebagai variatm#penden. Penelitian dalam sektor perbankan
di Indonesia dilakukan oleh Trijayanti (2009), besdrkan hasil analisis menyatakan bahwa bank
persero memiliki penggunaan laporan keuangebsiteyang lebih baik bila dibandingkan dengan
bank swasta. Hal ini dikarenakan biaya yang diganaiank persero lebih stabil daripada bank
swasta. Berdasarkan hal tersebut, hipotesis yaajigkdin adalah:
Hs: Jenis bank umum berpengaruh secara signifikan plasitif terhadap tingkat
pengungkapan informasi keuangan dan nonkeuangamluinelebsiteperbankan di
Indonesia.

Pengaruh StatusListing Perbankan terhadap Tingkat Pengungkapan Informasi Keuangan
dan Nonkeuangan melaluMWebsite Perbankan di Indonesia
Berbagai penelitian mengungkapkan bahwa sebagiaar gerusahaan yarligting di
bursa saham akan mengungkapkan informasi delebsitedengan lebih banyak. Teori keagenan
menjelaskan bahwa manajer perusahaan dengan kigaemjlang luas akan memiliki insentif
untuk mengungkapkan informasi dengan lebih banydakkumembantu pemegang saham dalam
mengawasi perilaku mereka (Raffournier, 1995 dal@yelereet al, 2003). Debrecengt al
(2002) menggunakan variabel U§ing danforeign listing Hasil analisis menunjukkan bahwa US
listing merupakan faktor penting yang berpengaruh terhamdaporan keuangan di internet.
sedangkaroreign listingberhubungan negatif dengan prakiR. Berdasarkan hal tersebut, maka
hipotesis yang diajukan adalah:
H,: Statuslisting perbankan berpengaruh secara signifikan dan ptsitiadap tingkat
pengungkapan informasi keuangan dan nonkeuangasunelebsite perbankan di
Indonesia.

Pengaruh Reputasi Kantor Akuntan Publik terhadap Tingkat Pengungkapan Informasi
Keuangan dan Nonkeuangan melaluWebsite Perbankan di Indonesia

Perusahaan akan cenderung menggunakan Kantor Akentalik dengan reputasi yang
baik dalam menggunakan jasa audit eksternal, yantor Akuntan Publik yang termasuk dalam
The Big Four KAP yang berafiliasi dengan KAPhe Big Fourdianggap memiliki kemampuan
yang lebih baik. Penggunaan KAP yang bereputasupadan sinyal positif bagi perusahaan,
karena publik akan menganggap perusahaan tersehuiiiki informasi yang tidak menyesatkan
dan telah mengungkapkan informasi dengan setraarspanngkin. Alyet al (2010) menyatakan
bahwa ukuran auditor tidak dapat memengaruhi pedapoternet perusahaan. Hal ini tidak sesuai
dengan hasil penelitian Lestari dan Chariri (209@hg menyatakan bahwa variabel reputasi
auditor berpengaruh positif dan signifikan terhadleR. Hasil penelitian Sejjaaka (2003) juga
menunjukkan bahwa terdapat korelasi yang signifésatara skor pengungkapan wajib perusahaan
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dengan jenis auditor, yang digolongkan menpidj Four atauNon-Big Four. Berdasarkan hal
tersebut, hipotesis yang diajukan adalah:
Hs: Reputasi Kantor Akuntan Publik berpengaruh sesayaifikan dan positif terhadap
tingkat pengungkapan informasi keuangan dan nomigaua melalui website
perbankan di Indonesia.

Pengaruh Opini Auditor terhadap Tingkat Pengungkapar Informasi Keuangan dan
Nonkeuangan melaluiWebsite Perbankan di Indonesia
Opini yang diberikan oleh auditor mempunyai kandungnformasi, oleh karena itu
informasi yang ada harus mencerminkan keadaan ysegungguhnya. Perusahaan yang
menyajikan laporan keuangan perusahaan denganpandajar tanpa pengecualiam@ualified
opinion) akan lebih mengungkapkan informasi keuangannysade publik guna meningkatkan
citra perusahaan. Proses audit tidak hanya menggordgata keuangan saja, namun meliputi juga
data nonkeuangan. Menurut Standar Auditing Sek8i 3@grosedur analitik dalam perencanaan
audit yang bertujuan untuk membantu dalam merehkeansifat, saat, dan lingkup prosedur audit
guna memeroleh bukti saldo akun atau transakseriert kadangkala juga mempertimbangkan
informasi nonkeuangan yang relevan, seperti junatyawan, luas ruang penjualan, jumlah
barang yang diproduksi, serta informasi lainnyaasalmembantu mencapai tujuan prosedur.
Semakin berkualitas suatu informasi dalam laporamakgan. Maka perusahaan akan semakin
berkeinginan untuk mengungkapkan kepada publikgaéld@entuk dargood newsdan pencitraan
perusahaan. Berdasarkan hal tersebut, hipotesisdiajukan adalah:
Hes: Opini auditor berpengaruh secara signifikan daositg terhadap tingkat
pengungkapan informasi keuangan dan nonkeuangamluinelebsiteperbankan di
Indonesia.

METODE PENELITIAN

Variabel Penelitian

Tingkat pengungkapan informasi keuangan dan nomigua melaluiwebsiteperbankan
diukur dengan variabelummyberdasarkan elemen—elemen yang diungkapkan oliht&(2006).
Elemen—elemen tersebut terdiri dari atribut umunm ddribut informasi keuangan. Atribut
informasi keuangan dibagi lagi menjadi atribut miasi keuangan dalam laporan tahunan dan
atribut keuangan lainnya. Variabel ukuran perbanttmkur dengan logaritma natural dari total
aset bank berdasarkan penelitian yang dilakukam iteiana (2009). Profitabilitas diukur dengan
menghitung jumlatReturn on Asset (ROAJng mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh
Lestari dan Chariri (2007). Namun jika bank telalenyediakan data mengenai ROA dalam
laporan tahunan, maka yang digunakan adalah ROA ylisajikan oleh bank dalam laporan
tahunan tersebut.

Jenis bank umum diukur dengan mempertimbangkaggitiga teknologi dan jenis
transaksi yang digunakan dalam suatu bank sesngadegpenelitian Joshi dan Al-Bastaki (1999).
Pemberian skor adalah sebagai berikut: Bank A€§inBank Campuran: 5, Bank Persero (BUMN):
4, BUSN-Devisa: 3, BUSN-Non Devisa: 2, BPD: 1. &dtisting Perbankan diukur dengan
menggunakan variabdummydengan memberikan nilai 1 kepada bank yang telafattar dalam
Bursa Efek Indonesia (BEI), dan nilai O (nol) diken kepada bank yang belum terdaftar dalam
Bursa Efek Indonesia (BEI). Pengukuran ini berdasarpengukuran yang digunakan oleh
Debreceny (2002).

Reputasi Kantor Akuntan Publik diukur dengan memgdcan variabelummyyang serupa
dengan penelitian Sejjaaka (2003). Skor 1 (sat@rdian apabila laporan tahunan bank diaudit
oleh kantor akuntan publifhe Big Fouratau afiliasinya di Indonesia, sedangkan skor @) (n
diberikan apabila laporan tahunan bank diaudit eldain kantor akuntan publithe Big Fouratau
afiliasinya di Indonesia. Variabel opini auditouklur berdasarkan peringkat kualitas dari opini
audit yang diberikan dalam laporan keuangan bankgiteiran opini auditor mengacu pada
penelitian yang dilakukan oleh Payamta (2006). Reiab skor dilakukan sebagai berikut:
Laporan keuangan dengan opini Wajar Tanpa Pendasu@/TP): 5, Laporan keuangan dengan
opini WTP dengan paragraph penjelasan: 4, Laporan kenadgagan opini Wajar dengan
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Pengecualian: 3, Laporan keuangan dengan opink tieigar : 2, Laporan keuangan dengan
disclaimer opiniofmenolak memberi pendapat: 1.

Penentuan Sampel
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adaédhruh bank umum konvensional dan
bank umum syariah yang menyampaikan laporan keungmgfalikasi kepada Bank Indonesia, yang
tercatat di dalam situs resmi Bank Indonesiany.bi.go.id. Jumlah populasi adalah 156 bank
yang terbagi ke dalam jenis bank Persero (BUMN)SBUDevisa, BUSN Non-Devisa, BPD,
Bank Asing, dan Bank Campuran. Pemilihan sampelkdkan dengan menggunakan metode
judgement/purposive samplidgngan kriteria sebagai berikut:
1. Bank masih tercatat dalam daftar bank di situs ré3amk Indonesia, tidak dicabut izin
usahanya ataupun melakukan proses merger denglmeban
2. Bank memiliki situs resmi websit@¢ sebagai media pelaporan informasi keuangan dan
nonkeuangan, serta tidak sedang dalam perbaikatef constructionataupurerror,
3. Bank mengungkapkan laporan tahunan 2010 yang deaialit.

Metode Analisis
Model regresi linear berganda yang digunakan untekguji hipotesis dapat dinyatakan
sebagai berikut:

IP = By + B1SIZE + B,ROA + BsTYPE + B,LISTING + B:sKAP + BsAUDIT + €

Keterangan:

IP . Tingkat pengungkapan informasi keuangan dan narkgan melaluiwebsite
perbankan. (dengan menggunakan indeks pengungkapan)
Dummy Variable kategori 1 untuk komponen yang diungkapkan dahlsehsite
bank, dan kategori 0 untuk komponen yang tidak gkapkan dalamwvebsite

bank.
Bo . Konstanta
BL B2 .. Bs : Koefisien regresi
B, SIZE . Ukuran perbankarlLpg of Total Asse}s
B2 ROA . Rasio ProfitabilitasReturn On Asset—-RQA
B TYPE . Jenis bank umum (berdasarkan tingkat teknologitidarsaksi)
Bank Asing 16
Bank Campuran :5
Bank Persero (BUMN) :4
BUSN Devisa 13
BUSN Non-Devisa 12
BPD 01

B4 LISTING : Statudisting perbankan
Dummy Variable kategori 1 untuk bank yang terdaftar dalam BuEfak
Indonesia, dan kategori 0 untuk bank yang belurdafear dalam Bursa Efek
Indonesia.

BEs KAP . Reputasi Kantor Akuntan Publik
Dummy Variable kategori 1 untuk Laporan Keuangan bank yang dianiéh
KAP The Big 4 dan afiliasinya, dan kategori O unt@poran Keuangan bank yang
tidak diaudit oleh KAP The Big 4 dan afiliasinya.

Bs AUDIT  : Opini auditor (berdasarkan kualitas opini auditor
LK dengan Opini Wajar Tanpa Pengecualian (WTP) 5
LK dengan Opini WTP dengan paragraf penjelasan 4

LK dengan Opini Wajar dengan Pengecualian 03

LK dengan Opini Tidak Wajar 2

LK dengan Opini menolak memberikan pendapat 01
€ : Kesalahan residual
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HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Deskripsi Objek Penelitian

Objek yang digunakan dalam penelitian ini adalatbgkan yang terdaftar dalam situs
resmi bank Indonesiavfvw.bi.go.id. Sedangkan data yang digunakan adalah lapohamaa
bank pada tahun 2010 yang terbagi menjadi bank ukmmaensional dan bank umum syariah.
Bank umum konvensional dan bank umum syariah tatdedmudian diklasifikasikan lagi menjadi
6 jenis bank, yaitu bank asing, bank campuran, BN (Persero), bank umum swasta nasional
(BUSN) devisa, bank umum swasta nasional (BUSN) amnsa, dan bank pembangunan daerah
(BPD). Setelah dilakukan proses seleksi populaglaphtkan jumlah sampel sebanyak 74
perbankan. Daftar proses seleksi tersebut ditaampitiada tabel 1 berikut ini:

Tabel 1

Proses Seleksi Perusahaan Sampel

Keterangan Jumlah %
Perbankan yang terdaftar dalamabsiteBank Indonesia 156 100,00%
Perbankan yang dicabut izin usahanya dan resntugitu ( 15) 9,62%
Perbankan yang telah melakukaerger (20) 12,82%
Perbankan yang tidak mempunyabsiteperusahaan ( 10) 6,41%
Websiteperbankan sedanmder constructiomanerror ( 95 3,21%
Perbankan yang tidak menyajikan laporan tahunan ( 14) 8,97%
Perbankan yang tidak menyajikan laporan auditogpeaden (18) 11,54%
Jumlah Perusahaan yang dijadikan sampel penelitian 74 47,44%

Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2012

Berdasarkan proses seleksi pada tabel 1 dapatbdikebahwa sampel yang digunakan
dalam penelitian ini berjumlah 74 bank (47,44%)g&erdiri dari 67 Bank Umum Konvensional
(90,54%) dan 7 Bank Umum Syariah (9,46%). 67 Bankubh Konvensional terdiri dari 4 bank
BUMN atau Persero (5,97%), 27 Bank Umum SwastadwasiDevisa (40,30%), 9 Bank Umum
Swasta Nasional Non Devisa (13,43%), 15 Bank Pegwagan Daerah (22,39%), 9 Bank
Campuran (13,43%), dan 3 Bank Asing (4,48%).

Sedangkan 7 Bank Umum Syariah terdiri dari 3 Bamkubh Swasta Nasional Devisa
(42,86%) dan 4 Bank Umum Swasta Nasional Non Dg&$dl4%). Sehingga secara keseluruhan
baik bank umum konvensional maupun bank umum dyasampel penelitian yang digunakan
terdiri dari 4 bank BUMN atau Persero (5,41%), 3GnB Umum Swasta Nasional Devisa
(40,54%), 13 Bank Umum Swasta Nasional Non Devigzb({/%), 15 Bank Pembangungan Daerah
(20,27%), 9 Bank Campuran (12,16%), dan 3 Bank g\&in05%).

Dari 156 bank yang terdaftar dalamebsiteBank Indonesia, sebanyak 15 bank (9,62%)
telah dicabut izin usahanya dan dinyatakan seearairtelah ditutup, sedangkan 20 bank (12,82%)
telah melakukan merger dengan bank lain. Berdasa&aelusuran terhadayebsiteperbankan di
Indonesia melalui situgoogle didapatkan hasil bahwa sebanyak 10 bank (6,4%#lgk t
mempunyaiwebsitedan sebanyak 5 bank (3,21%) memiliki gangguanndalabsit@ya. Baik itu
sedang dalam rekonstruksinder constructionataupunvebsitesedangerror.

Selain itu, 14 bank (8,97%) diketahui tidak merkaj laporan tahunan dan 18 bank
(11,54%) tidak menyajikan laporan auditor independmlam websiteya. Laporan tahunan
dianggap berhubungan dengan variabel dependen guemgukur tingkat pengungkapan dan
laporan auditor independen berhubungan denganbehiogini auditor dan reputasi kantor akuntan
publik. Tanpa adanya data laporan tahunan dandapauditor independen, penelitian ini tidak
dapat dilakukan. Sehingga bank yang tidak menyajilegoran tahunan dan laporan auditor
independen dikeluarkan dari sampel penelitian. IHaatistik deskriptif disajikan pada tabel 4
berikut ini:
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Tabel 4
Hasil Uji Statistik Deskriptif
Descriptive Statistics

N Range Minimum Maximum Sum Mean Std. Dev.
Statistic Statistic  Statistic  Statistic Statistic Statistic Std. Error  Statistic
SIZE 74 44942793t 34661t 44977455. 277336143 37477857.1 9745501.11: 8.383E7
ROA 74 1917 -.129C .0627 1.510C .02040¢ .003060¢ .0263280
IP 74 .34 .55 .89 54.54 .7370 .00961 .08264
Valid N 74

Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2012

Berdasarkan hasil uji statistik deskriptif padaetad dapat dijelaskan bahwa jumlah bank
yang diteliti (N) adalah sebanyak 74 bank dengatal taset keseluruhanSgn) sebesar
2.773.361.431 juta. Dari 74 bank tersebut, jumlisét gerkecil Minimum) adalah sebesar 346.615
juta dan jumlah aset terbesavlgximum) adalah 449.774.551 juta, sehingga terdapat Iselisi
(Range) sebesar 449.427.936 juta. Sedangkan retdetal aset adalah sebesar 37.477.857,18 juta
dengan standar deviasi sebesar 83.830.000 jutdalduamet yang dimiliki oleh perbankan yang
menjadi sampel penelitian cukup besar. Hal iniuktbbahwa hanya ada 3 bank (4,05%) yang
memiliki total aset kurang dari Rp. 750.000.000,008banyak 5 bank (6,76%) memiliki total aset
dengan jumlah antara Rp. 750.000.000.000,- hingga B00.000.000.000,-. Sedangkan sisa bank
yang ada, yaitu sebanyak 66 bank dari total 74 {88Ki9%) memiliki total aset di atas Rp.
1.500.000.000.000,-, hal ini dapat memperkuat bgistyang berkaitan dengan ukuran perbankan.

Total ROA keseluruhan adalah sebesar 1,51 dengalahuROA terbesar dan terkecil
berturut—turut yaitu 0,0627 dan -0,1290. Dari jumROA terbesar dan terkecil didapatkan selisih
sebesar 0,1917 dan rata—rata ROA sebesar 0,204@fardestandar deviasi sebesar 0,0263280.
Berdasarkan tabel klasifikasi ROA, dapat diketdimiiwa masih ada bank yang memiliki ROA
negatif atau di bawah 0, yaitu sebanyak 5 bankifs)4 Hanya ada 1 bank (1,35%) yang memiliki
ROA dengan nilai di antara 0 hingga 0,1%, semeritaraebanyak 69 (93,24%) telah memiliki
ROA lebih dari 0,1%. Dari 74 bank yang diteliti, saenya indeks pengungkapan bank secara
keseluruhan adalah berjumlah 54,54 dengan indelgupgkapan terbesar adalah 0,89. Sedangkan
indeks pengungkapan terkecil sebesar 0,55 sehitiggpatkan selisih sebesar 0,34. Jumlah rata—
rata indeks pengungkapan sebesar 0,7370 dengalaist®viasi sebesar 0,08264.

Pembahasan Hasil Penelitian

Tabel 4 menunjukkan hasil uji hipotesis dengan rgangkan uji parsial (uji statistik t).
Hasilnya adalah sebagai berikut:

Tabel 2
Hasil Uji Hipotesis dengan Menggunakan Uji Parsia(Uji Statistik t)
Coefficientd
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.

1 (Constant) 195 120 1.63C .108
LN_SIZE .027 .006 .549 4.407 .000
ROA =172 .298 -.055 -575  .567
TYPE -.023 .006 =377 -3.89¢  .000
LISTING .067 .017 .396 3.998 .000
KAP -.006 .019 -.038 -.338 .736
AUDIT .038 .020 157 1.934 .057

a. Dependent Variable: IP
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2012
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Dari keenam variabel yang dimasukkan ke dalam miagesi. hanya dua variabel yang
menunjukkan nilai signifikan dan positif, yaitu uka perbankan (LN_SIZE) dengan nilai
signifikansi sebesar 0,000 dan stdissng perbankan (LISTING) dengan nilai signifikansi ssdre
0,000. Berbeda dengan ukuran perbankan dan disting perbankan yang berpengaruh positif
terhadap variabel dependen, jenis bank umum menpiékgaruh yang negatif terhadap indeks
pengungkapan melaluvebsite perbankan (IP). Berdasarkan tabel tersebut dajsanmllkan
bahwa variabel indeks pengungkapan (IP) dipengaoiéh ukuran perbankan (LN_SIZE) dan
statudisting perbankan (LISTING).

Berdasarkan hasil pengujian statistik, dapat dislkgm bahwa ukuran perbankan
berpengaruh secara signifikan dan positif terhdoteykat pengungkapan informasi keuangan dan
nonkeuangan melaluivebsite perbankan di Indonesia. Hal ini berarti hipotesiwernatif (H)
diterima. Apabila dilihat dari jumlah aset yang dikn oleh perbankan, maka dapat dikatakan
bahwa sebagian besar sampel memiliki jumlah asej tiaggi. Hal ini terbukti dari hasil analisis
yang menunjukkan bahwa perbankan yang memiliki tdat lebih dari Rp. 1.500.000.000.000,-
adalah sebanyak 66 bank (89,19%), perbankan vyangilikie total aset antara Rp.
750.000.000.000,- sampai dengan Rp. 1.500.000@000. adalah sebanyak 5 bank (6,76%),
sedangkan jumlah bank yang memiliki total aset kgirdari 750.000.000.000,- hanya berjumlah 3
bank 4,05%. Jika bank memiliki total aset yangdinghaka ada kemungkinan akan ada dorongan
untuk mengungkapkan informasi keuangan dan nonkgumamelaluiwebsitedengan lebih luas.
Hal ini dimaksudkan untuk mengurangi adanya konKépentingan. Selain itu menurut teori
agensi, dengan melakukan pengungkapan melabsiteakan mampu mengurangi biaya agensi.

Bank dengan ukuran yang lebih besar akan lebihapardiri dan akan lebih mampu
menginvestasikan lebih banyak sumberdaya yang digumuntuk pembuatanebsitedan akan
menggunakan cara—cara yang lebih inovatif sesuagatetuntutan perkembangan teknologi dan
zaman dalam melakukan pengungkapan informasi kemamgupun nonkeuangan melakgbsite
perbankan. Hasil analisis ini sesuai dengan péelitang dilakukan oleh Joshi dan Al-Bastaki
(1999), Laswacet al (2001), Debrecensgt al (2002), Sejjaaka (2003), Oyeleet¢ al (2003),
Marston dan Polei (2004), Cina al (2007), Lestari dan Chariri (2007), Nietd al. (2008),
Hossain (2008), Lordanita (2009), dan Fitriana @00

Hasil analisis statistik menunjukkan bahwa hipatedternatif (H) ditolak. Berdasarkan
hal tersebut, dapat disimpulkan bahwa variabelitatuifitas perbankan tidak berpengaruh secara
signifikan dan positif terhadap tingkat pengungkapaformasi keuangan dan nonkeuangan
melalui websiteperbankan di Indonesia. Berdasarkan temuan tersigpat diketahui bahwa bank
mengabaikan informasi mengenai profitabilitas dafaetakukan pengungkapan informasi melalui
website Pengungkapan informasi melalwvebsite lebih disebabkan oleh keinginan atau
keengganan manajemen dalam mengungkapkan inforrdasipada karena kemampuan
profitabilitasnya. Hal ini dapat disebabkan karemangkin jumlah atribut pengungkapan melalui
internet sudah terstandar, jadi meskipun perbankamiliki profit yang lebih tinggi tidak lantas
membuat bank tersebut untuk menggunakannya sebpgga memperluas informasi yang ada
dalam suatuwvebsitebank tersebut. Biaya untuk melakukan pengungkapelalui websit@un
cenderung rendah jika dibandingkan dengan biayay y@arus dikeluarkan dalam melakukan
pengungkapan melalui laporan cetak seamtiual report Penelitian yang konsisten dengan hasil
penelitian ini adalah penelitian yang dilakukanhol®shi dan Al-Bastaki (1999), Laswatlal
(2001), Sejjaaka (2003), Oyeleet al (2003), Marston dan Polei (2004), Lestari dan rha
(2007), Lordanita (2009), serta Fitriana (2009).nél¢ian teresebut menyatakan bahwa
profitabilitas tidak berpengaruh secara signifiklathadap pengungkapan keuangan melalui
internet.

Hasil uji statistik menunjukkan bahwa meskipun hpsingujian menunjukkan nilai yang
signifikan, namun arah dari pengujian tersebut mprkkan nilai yang negatif. Berdasarkan hal
tersebut, maka dapat dikatakan bahwa jenis bankrutiak berpengaruh secara positif terhadap
tingkat pengungkapan informasi keuangan dan nomigammelaluiwebsiteperbankan Indonesia.
Hal ini berarti hipotesis alternatif gHditolak. Tingkat pengungkapan informasi melahtiernet
dimungkinkan berbeda antar jenis bank dikarenalkais jtransaksi, teknologi, maupdeature
produk yang dimiliki antar bank tersebut berbedengeingkapan informasi yang lebih luas akan
memberikan sinyal positifgbod newp kepada pihak eksternal pengguna informasi memgena
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kondisi perbankan. Jika suatu bank tidak mampu agagal dalam mengikuti praktik
pengungkapan informasi yang dilakukan oleh bank ha¢laluiwebsite maka dapat diindikasikan
bahwa bank tersebut mungkin saja menyembunyikamyadaerita buruk.

Hasil negatif dalam analisis regresi kemungkinaseliabkan karena jumlah dari masing—
masing jenis bank umum yang tidak seimbang. Jemibamkan yang seharusnya diukur dengan
nilai yang tinggi justru hanya memiliki jumlah bankang sedikit. Misalnya saja Bank
Pembangunan Daerah (BPD) yang diukur dengan skkaréna rendahnya tingkat transaksi,
teknologi, ataupueatureproduknya justru terdiri dari 15 bank (20,27%)]asgkan Bank Asing
yang diukur dengan skor 6 hanya terdiri dari 3 b&hl05%). Demikian juga dengan bank
campuran yang diukur dengan skor 5 hanya terdnii @éank (12,16%) dan masih berada di
bawah jumlah bank pembangunan daerah (BPD). Paneiiti tidak berhasil membuktikan arah
hubungan positif antara jenis bank umum dengarkdingengungkapan informasi keuangan dan
nonkeuangan melalwvebsiteperbankan di Indonesia. Oleh karena itu, hasil lgeareini lebih
konsisten dengan penelitian Joshi dan Al-Basted99] yang menyatakan bahwa jenis perbankan
tidak berpengaruh terhadap tingkat pelaporan kearanglalui internet.

Berdasarkan hasil analisis dengan menggunakan amgsigb (Uji Statistik t) dapat
disimpulkan bahwa statussting perbankan berpengaruh secara signifikan dan positiadap
tingkat pengungkapan informasi keuangan dan nomiggua melalui website perbankan di
Indonesia. Hal ini berarti hipotesis alternatif,(Hliterima. Bank yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia cenderung menjaga reputasi yang menyamgkumasi mengenai keuangan ataupun
nonkeuangan perbankan, karena sedikit saja infotmoask yang disembunyikan dapat merugikan
investor dan dapat menyebabkarageyang kurang baik dalam jangka panjang.

Sama halnya dengan pengungkapan informasi meladdiancetak, bank yang terdaftar
dalam Bursa Efek Indonesia juga akan lebih mengalgkn informasi melaluivebsit@ya guna
menarik perhatian investor yang lebih banyak. Jikaestor tertarik dengan informasi saham
ataupun informasi keuangan dan nonkeuangan laig gamgkapkan bank melalwiebsite maka
bank akan mendapatkan tambahan modal sekaligugpat@mngood newdagi bank tersebut. Hasil
penelitian ini konsisten dengan penelitian yangldikan oleh Debrecengt al (2002) yang
menyatakan bahwa statlisting di bursa saham AS merupakan faktor yang pentingnda
menentukarnnternet Financial ReportinglFR).

Hasil pengujian statistik terhadap hipotesis kelimanunjukkan bahwa reputasi kantor
akuntan publik tidak berpengaruh secara signifikan positif terhadap tingkat pengungkapan
informasi keuangan dan nonkeuangan melakeibsite perbankan. Hal ini berarti hipotesis
alternative (H) ditolak. Alasan yang mendasari hasil temuan dalah Kantor Akuntan Publik
ternama, yang merupakan anggota atau afiliasi @he Big 4 hanya meningkatkan kualitas
informasi saja. Laporan keuangan beserta inforfeasnya yang diaudit oleh kantor akuntan
publik the big four merupakan suatu sinyal positif bagi perbankan rarpublik atau pihak
pengguna informasi akan beranggapan bahwa banklikieimiormasi yang tidak menyesatkan
dan telah mengungkapkan informasi dengan setraarspaaungkin.Namun hal tersebut tidak
menjamin pihak manajemen untuk mengungkapkan irdernmelalui website karena tingkat
pengungkapan informasi juga ditentukan oleh kemgimmanajemen dalam mengungkapkan
informasi tersebut. Hasil penelitian ini konsistiangan penelitian yang dilakukan oleh Alfyal.
(2010). Aly et al. (2010) menyatakan bahwa ukuran auditor tidak damemengaruhi isi dan
format pelaporan keuangan perusahaan melalui gttern

Hasil pengujian statistik terhadap hipotesis keemaenunjukkan bahwa opini auditor
tidak berpengaruh secara signifikan terhadap tinglengungkapan informasi keuangan dan
nonkeuangan melalwebsiteperbankan di Indonesia, dengan demikigulitblak. Hal ini didasari
atas alasan bahwa sebaran opini audit yang dilmeidkah auditor tidak merata. Berdasarkan
analisis yang dilakukan, dari 74 bank yang mergadapel penelitian, hanya 7 bank (9,46%) yang
mengungkapkan laporan keuangan dengan opini wajgrat pengecualian, 65 bank (87,84%)
mengungkapkan laporan keuangan dengan opini wajapat pengecualian dengan paragraf
penjelasan, serta sebanyak 2 bank (2,70%) mengpkagkdaporan keuangan dengan opini wajar
dengan paragraf penjelasan. Sedangkan opini tidgkrwan menolak memberikan pendapat tidak
diungkapkan oleh auditor dalam laporan keuangah pang menjadi sampel penelitian.
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Opini auditor didominasi oleh opini wajar tanpa getualian dengan paragraph
penjelasan. Banyaknya paragraf penjelasan daldam apditor dikarenakan adanya penerapan
PSAK 55 dalam industri perbankan yang masih merampakal baru bagi pihak perbankan,
sehingga perlu diberikan penjelasan dalam lapoeaatkgan yang menerangkan bahwa perubahan
penerapan PSAK tersebut tidak berdampak secaraiahadehadap elemen laporan keuangan yang
lain. Oleh karena itu, tidak seimbang atau meraaspini auditor yang diberikan dalam laporan
keuangan bank mengakibatkan variabel opini audttdak berpengaruh terhadap tingkat
pengungkapan informasi keuangan dan nonkeuangauneébsiteperbankan di Indonesia.

Penelitian yang dilakukan oleh Sulistyo (2010) n@etkgn antara opini auditor dengan
ketepatan waktu penyampaian laporan keuangan dagata Sulistyo (2010) tidak berhasil
membuktikan adanya pengaruh antara kedua variavsébut. Sehingga penelitian ini lebih
mendekati ke arah penelitian yang dilakukan olelisyo (2010). Berdasarkan observasi belum
ada penelitian lebih lanjut mengenai pengaruh opmditor terhadap tingkat pengungkapan
informasi melaluiwebsiteperusahaan.

KESIMPULAN DAN KETERBATASAN

Kesimpulan
Pengungkapan informasi melalwiebsitediharapkan mampu meningkatkan komunikasi
dengan pihak pengguna informasi sep&nareholdersstakeholdersataupun pemakai yang lain.

Fasilitas—fasilitas yang disajikan dalam informadgermasi lain yang diungkapkan melalui

websitedapat digunakan sebagai dasar pengambilan keputlisagkat pengungkapan informasi

melalui websitpun berbeda antar jenis industri atau jenis baekbgmlaan itu ditentukan dari
karakteristik perusahaan atau bank yang berbe@aaasatu dengan yang lainnya. Semakin luas
informasi yang diungkapkan oleh perusahaan, beparisahaan tersebut semakin memberikan
sinyal positif ataugood newskepada pihak publik sebagai pengguna informagid&sarkan hasil
analisis dan pembahasan yang dilakukan, dapat dibetierapa kesimpulan sebagai berikut:

1. Sebagian besar perbankan telah memilildbsite sebagai sarana dalam mengungkapkan
informasi, baik keuangan maupun nonkeuangan kep#édék pengguna informasi. Dari 121
bank yang masih aktif dan tidak melakukamerger hanya 10 bank yang tidak memiliki
website sedangkan sebanyak 5 bank sedang mengalami l@arbavebsite (under
constructions Hanya 14 bank dan 18 bank yang tidak menyajilkkgporan tahunan dan
laporan auditor independen dalamebsiteya. Berdasarkan analisis yang dilakukan, dapat
diketahui bahwa sebanyak 74 bank, yang terdiri Bank Umum Konvensional dan Bank
Umum Syariah telah melakukan prakiiternet Financial Reporting

2. Ukuran perbankan yang diukur dendagaritma naturaldari total aset berpengaruh secara
signifikan dan positif terhadap tingkat pengungkajpaormasi keuangan dan nonkeuangan
melaluiwebsiteperbankan di Indonesia;

3. Profitabilitas yang diukur dengaeturn on assetéROA) tidak berpengaruh secara signifikan
dan positif terhadap tingkat pengungkapan inforni@siangan dan nonkeuangan melalui
websiteperbankan di Indonesia;

4. Jenis bank umum yang diukur berdasarkan tingkaholelgi dan jenis transaksi yang
digunakan oleh bank tidak berpengaruh secara pstiadap tingkat pengungkapan informasi
keuangan dan nonkeuangan melaigbsiteperbankan di Indonesia, meskipun hasil analisis
menunjukkan nilai yang signifikan;

5. Statuslisting perbankan yang diukur dengan varialbeimmy berdasarkan terdaftar atau
tidaknya bank tersebut di Bursa Efek Indonesia JBEflpengaruh secara signifikan dan positif
terhadap tingkat pengungkapan informasi keuangam w@nkeuangan melaluwebsite
perbankan di Indonesia;

6. Reputasi kantor akuntan publik yang diukur denganabeldummyberdasarkan jenis KAP
yang mengaudit laporan keuangan bafike( Big Four atau Non-The Big Fou) tidak
berpengaruh secara signifikan dan positif terhdttagkat pengungkapan informasi keuangan
dan nonkeuangan melalebsiteperbankan di Indonesia;

7. Opini auditor yang diukur dengan variabel dikotdmerdasarkan tingkat kualitas dari opini
audit yang diberikan dalam laporan keuangan bad&ktiberpengaruh secara signifikan
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terhadap tingkat pengungkapan informasi keuangam wlankeuangan melaluivebsite
perbankan di Indonesia.

Keterbatasan dan Saran Penelitian
Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan @aarg antara lain adalah sebagai berikut:

1. Pemahaman atribut informasi yang digunakan bersifgjektif, artinya pemahaman terhadap
masing—masing atribut yang digunakan tergantungp#emahaman masing—masing individu.
Bisa saja antar individu yang satu dengan yangriemiliki interpretasi yang berbeda dalam
memberikan skor pengungkapan, sehingga kemunghengdi perbedaan dalam pengukuran
indeks pengungkapan. Penelitian selanjutnya damatggunakan perbandingan yang juga
dilakukan oleh individu lain untuk mengukur atribuformasi yang diungkapkan melalui
website sehingga hasil dari indeks pengungkapan lebid;val

2. Atribut informasi pengungkapan yang digunakan dajzenelitian ini masih terbatas pada
atribut umum dan atribut informasi keuangan. Péaalselanjutnya dapat lebih menambahkan
jenis atribut pengungkapan yang digunakan, tidakatas pada kuantitas informasi yang
diungkapkan namun juga meliputi kualitas dari pewguapan informasi melalwivebsite
Misalnya saja dilihat dari sisi kualitas akses#dilipenyajian teknologi ataupun fungsi—fungsi
kenyamanan dan kegunaarbsite

3. Penelitian ini tidak berhasil membuktikan adanyagaguh profitabilitas, jenis bank umum,
reputasi kantor akuntan publik, dan opini audierhadap tingkat pengungkapan informasi
keuangan dan nonkeuangan melalgbsite perbankan di Indonesia. Penelitian selanjutnya
dapat membuktikan kembali pengaruh dari varialrsketaut. Opini auditor yang diungkapkan
dalam laporan keuangan tahun berikutnya kemungkétam lebih merata dalam mewakili
pengukuran dan tidak didominasi oleh opini wajanpta pengecualian dengan paragraf
penjelasan, sehingga hasilnya lebih valid.

4. Sampel penelitan yang digunakan masih terbatas padk umum konvensional dan bank
umum syariah yang terdaftar di situs resmi Bankohsdia {www.bi.go.id. Penelitian
selanjutnya dapat menggunakan seluruh jenis peabapéng ada di dalam situs resmi bank
Indonesia sehingga hasil dari arah negatif dariggerh jenis perbankan terhadap tingkat
pengungkapan informasi keuangan dan nonkeuangaaduinekbsiteperbankan di Indonesia
dapat dibuktikan lebih lanjut;

5. Penelitian ini hanya menggunakan 6 variabel inddeen yaitu ukuran perbankan,
profitabilitas, jenis perbankan, statlisting perbankan, reputasi kantor akuntan publik, dan
opini auditor untuk mengetahui pengaruhnya terhatiagkat pengungkapan informasi
keuangan dan nonkeuangan melalg@bsite perbankan di Indonesia. Penelitian selanjutnya
dapat menggunakan variabel lain seperti likuidilaserage statuslisting asing, ataupun
menggunakan faktor nonkeuangan seperti kompetisi.
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