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Abstr41ct 

Going concern audit opinion is an opinion issued by the auditor because 
the auditor's doubt over the going concern of an entity. Auditor considers several 
factors that affect the issuance of going concern audit opinion. This research aims 
to examine the effect of audit quality, company's financial condition (liquidity 
ratio, profitability ratio, solvency ratio), prior year audit opinion, and the 
company growth towards giving of going concern audit opinion. The analysis 
showed that the influence giving of going concern audit opinion are profitability 
ratio, solvency ratio, and prior year audit opinion where profitability ratio have a 
negative effect, the solvency ratio and the audit opinion the previous year have a 
positive influence, while not affecting the giving of going concern audit opinion 
are audit quality, liquidity ratio, and company growth. 

Keywords: going concern audit opinion, audit quality, financial condition, prior 
year audit opinion, company growth. 

Pendahuluan 

Dalam dunia bisnis, pengambilan keputusan adalah suatu hal yang sangat 
krusial. Keputusan yang diambil dapat memiliki dampak baik atau buruk:, oleh 
karena itu dibutuhkan informasi yang handal dan relevan sebagai dasar untuk 
pengambilan keputusan. Salah satu informasi yang digunakan investor adalah 
laporan keuangan perusahaan setelah diaudit oleh auditor. Levitt (1998, dalam 
Kartikasari dan Wardita, 2009) menyatakan bahwa opini auditor atas laporan 
keuangan merupakan salah satu pertimbangan yang penting bagi investor dalam 
pengambilan keputusan berinvestasi. Auditor berperan penting dalam 
menjembatani kepentingan investor dengan perusahaan, serta untuk mencegah 
diterbitkannya laporan keuangan yang menyesatkan (Komalasari, 2003). 

Opini audit going concern merupakan opini yang dikeluarkan auditor 
karena auditor sangsi atas kelangsunganlidup suatu entitas. Pengeluaran opini 
audit going concern sangat penting bagi investor karena dengan opini ini investor 
menjadi tahu keadaan perusahaan yang se'jenamya terutama kelangsungan hidup 
perusahaan dan dapat menentukan keputusan investasi yang akan diambil. Para 
pemakai laporan keuangan akan lebih merasa bahwa pengeluaran opini audit 
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going concern sebagai prediksi kebangkrutan suatu perusahaan karena adanya 
hipotesis self-Jidfilling prophecy yang menyatakan bahwa apabila auditor 
memberikan opini going concern, maka perusahaan akan menjadi lebih cepat 
bangkmt karena banyak investor yang.11embatalkan investasinya atau kreditor 
menarik dananya (Venuti, 2007, dalam Januarti, 2007). Auditor dalam 
mengeluarkan opini audit going concern mempertimbangkan beberapa faktor, 
antara lain kualitas audit, kondisi keuangan pemsahaan (Komalasari, 2003, 
Setyamo et al., 2006; Santosa dan Wedari, 2007; Kartikasari dan Wardita, 2009), 
opini audit tahun sebelumnya, pertumbuhan perusahaan (Setyamo et al., 2006; 
Santosa dan Wedari, 2007), dan ukuran perusahaan (Santos a dan Wedari, 2007). 
Dalam penelitian ini ukuran perusahaan tidak diuji karena semua perusahaan baik 
besar maupun keeil dapat diragukan kelangsungan hidupnya sehingga auditor 
mengeluarkan opini audit yang konsisten pada keadaan sesungguhnya OAr, 
2001). 

Kualitas audit adalah segal a kemungkinan dimana auditor menemukan 
pelanggaran yang terjadi dalam sistem akuntansi klien pada saat mengaudit dan 
melaporkannya pada laporan auditor (Elfarini, 2007). Kualitas audit dapat 
digunakan auditor industry specialization, yang mana auditor industry 
specialization berhubungan positif dengan kualitas audit (0' Keefe, 1994, dalam 
Januarti, 2007). Kantor Akuntan Publik (KAP) yang memiliki banyak klien dalam 
suatu industri yang sarna akan memilik: pemahaman yang lebih dalam tentang 
kondisi lingkungan serta risiko audit l:husus industri terse but sehingga akan 
menghasilkan kualitas audit yang lebih baik (Januarti, 2007). Peneliti lain juga 
mengungkapkan bahwa auditor dengan spesialisasi akan menghasi1kan 
penghematan finansial dan kua1itas audit yang lebih baik (Hogan dan Jeter, 1999, 
dalam Januarti, 2007). Kondisi keuangan perusahaan menunjukkan serta 
menggambarkan tingkat kesehatan perusahaan pada kenyataannya (Ramadhany, 
2004). Perusahaan yang kondisi keuanga.nnya baik tidak akan memperoleh opini 
audit going concern. Hal ini dikarenakan perusahaan dianggap dapat mengelola 
keuangannya dengan baik sehingga dapat beroperasi dengan normal. Sebaliknya, 
semakin buruk kondisi keuangan perusahaan maka akan lebih besar kemungkinan 
terbitnya opini audit going concern (Me Keown el al .. , 1991; dalam Santosa dan 
Wedari, 2007). Opini audit tahun sebelumnya adalah opini auditor yang diterima 
oleh perusahaan pada tahun sebelumnya. Perusahaan yang memperoleh opini 
audit going concern pada tahun sebelunmya maka akan berpotensi memperoleh 
opini audit going concern pada tahun berjalan (Santo so dan Wedari, 2007). Hal 
ini dikarenakan kegiatan usaha suatu perusahaan pada tahun berjalan tidak 
terlepas dari keadaan yang terjadi pada tahun sebelumnya (Tamba, 2009). 
Pertumbuhan perusahaan mcnunjukkan scberapa baik perusahaan 
mempcrtahankan posisi ckonominya dalam industri maupun kcgiatan ckonominya 
(Setyarno et aI., 2006). Salah satu pcngukur pcrtllmbllhan pcrusahaan adalah 
pertumbuhan laba. Pcrusahaan yang mcmiliki pcrtumbuhan laba ncgatif 
mcngindikasikan akan mengalami kcbangkrutan schingga cendcrung mcmpcrolch 
opini audit going concern. Hal ini dikarcnakan kebangkrutan adalah salah satu 
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sebab auditor mengeluarkan opini audit going concern (Petrone la, 2004, dalam 
Santosa dan Wedari, 2007). 

Berdasarkan penjelasan sebelumnya, maka penelitian ini bertujuan untuk 
menguji pengaruh kualitas audit, kondisi keuangan perusahaan, opini audit tahun 
sebelumnya, serta pertumbuhan perusahaan terhadap pemberian opini audit going 
concern pada perusahaan manufaktur yang terdaftar dalam BEl tahun 2007-2009. 

Rerangka Teori dan Hipotesis 

Going Concern 
Going concern adalah kelangsungan hidup suatu usaha, dengan adanya 

going concern maka suatu badan usaha dianggap mampu mempertahankan 
kegiatan usahanya dalam jangka waktu pmjang dan tidak akan dilikuidasi dalam 
jangka waktu pendek (Hany et al., 2003, dalam Santosa dan Wedari, 2007). 
Petronela (2004) dalam Santosa dan Wedari (2007) menyatakan kajian atas going 
concern dapat dilakukan dengan melihat kondisi internal perusahaan yang 
tercermin dalam profitabilitas, likuiditas ataupun respon investor dalam 
perusahaan. 

Opini Audit 
1. Definisi Opini Audit 

Dalam SPAP SA Seksi 508 dijelaskan bahwa opini audit adalah opini 
yang dikeluarkan auditor berkaitan dengan audit atas laporan keuangan historis 
yang ditujukan untuk menyajikan posisi keuangan, hasil usaha, dan arus kas 
sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia (IAI, 2001 :508). 
Dalam SP AP SA Seksi 110 dijelaskan bahwa tujuan audit atas laporan keuangan 
oleh auditor independen pada umumnya adalah untuk menyatakan kewajaran 
dalam semua hal yang material, posisi keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas, 
dan arus kas (IAr, 2001:110). Arens, Elder, dan Beasley (2008:61-71) 
menjelaskan ada lima macam opini yang dapat dikeluarkan oleh auditor, yaitu: (1) 
Opini Wajar Tanpa Pengecualian, (2) Opini Wajar Tanpa Pengecualian dengan 
Paragraf Penjelasan atau Modifikasi kata-kata, (3) Opini Wajar dengan 
Pengecualian, (4) Opini Tidak Wajar, dan (5) Menolak Memberikan Opini. 

2. Opini Audit Going Concern 
Pada SPAP SA 341 dijelaskan bahwa auditor bertanggung jawab untuk 

mengevaluasi apakah terdapat kesangsian besar terhadap kemampuan entitas 
dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya (IAr, 2001). Opini audit going 
concern merupakan opini yang dikeluar{an auditor karena auditor sangsi atas 
kelangsungan hidup suatu entitas. Dalam hal ini opini auditor yang diasumsikan 
sebagai opini audit going concern adalah opini wajar tanpa pengecualian dengan 
paragraf penjelas berkaitan dengan kelangsungan hidup entitas, opini wajar 
dengan pengecualian, opini tidak wajar, dan tidak memberikan opini. SP AP SA 
341 memberikan pedoman bagi auditor dalam mempertimbangkan kelangsungan 
hidup entitas terhadap opini yang diberikan, yaitu: 
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1. Jika auditor tidak sangsi atas kelang:;ungan hidup entitas maka opini yang 
diberikan adalah opini wajar tanpa pengeeualian. 

2. Jika auditor sangsi atas kelangsungan hidup entitas dan tidak ada reneana 
manajemen untuk mengatasi hal tersebut maka auditor tidak memberikan 
pendapat. 

3. Jika auditor sangsi atas kelangsungan hidup entitas dan ada reneana manajemen 
untuk mengatasi hal tersebut nal1111n tidak efektif maka auditor tidak 
memberikan pendapat. 

4. Jika auditor sangsi atas kelangsungan hldup entitas dan ada reneana manajemen 
yang efektif untuk mengatasi hal terse but namun tidak diungkapkan maka 
auditor memberikan opini wajar dengan pengeeualian atau opini tidak wajar. 

5. Jika auditor sangsi atas kelangsungan hldup entitas dan ada rene ana manajemen 
yang efektif untuk mengatasi hal terse but serta diungkapkan maka auditor 
memberikan opini wajar tanpa pe~geeualian dengan paragraf penjelas 
berkaitan dengan kelangsungan hidup tntitas. 

Kualitas Audit 
Kualitas audit didefinisikan sebagai segala kemungkinan di mana auditor 

menemukan pelanggaran yang teljadi dalam sistem akuntansi klien pada saat 
mengaudit dan melaporkannya pada laporan auditor (Elfarini, 2007). Dalam hal 
ini manajemen menginginkan kualitas audit yang tinggi agar investor memiliki 
keyakinan lebih terhadap reliabilitas angka-angka akuntansi dalam laporan 
keuangan perusahaan. Selain itu dikarenakan kualitas audit yang tinggi dapat 
meningkatkan kredibilitas laporan keuangan perusahaan (Komalasari, 2003). 

Kualitas audit dapat dilihat dari auditor industry specialization karena 
KAP yang memiliki banyak klien dalammatu industri yang sarna akan memiliki 
pemahaman yang lebih dalam tentang kondisi lingkungan serta risiko audit khusus 
industri terse but sehingga menghasilkan kualitas audit yang lebih baik (Januarti, 
2007). Peneliti lain juga mengungkapkan bahwa auditor dengan spesialisasi akan 
menghasilkan penghematan finansial dan kualitas audit yang lebih baik (Hogan 
dan Jeter, 1999, dalam Januarti, 2007). Pengukuran auditor industry 
speCialization dari proporsi penjualan auditee yang diaudit terhadap penjualan 
pada industri yang sama. Apabila proporsinya lebih dari 15% dikatakan spesialis 
demikian pula sebaliknya (Craswell et al., 1995, dalam Januarti, 2007). 

Kondisi Keuangan 
Kondisi keuangan menunjukkan tingkat kesehatan perusahaan pada 

kenyataannya (Ramadhany, 2004). Perusahaan yang kondisi keuangannya baik 
maka tidak akan memperoleh opini audit going concern, dikarenakan pcrusahaan 
dapat mengelola keuangannya dcngan baik schingga dapat beroperasi dengan 
normal. Sedangkan semakin buruk kondisi keuangan perusahaan maka akan lcbih 
besar kcmungkinan terbitnya opini audit going concern (McKeown et al., 1991, 
dalam Santosa dan Wedari, 2007). Kondisi kcuangan dapat diukur dari rasio 
likuiditas, profitabilitas, dan solvabilitas (Kartikasari dan Wardita, 2009): 
1. Rasio Likuiditas 
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merupakan indikator kemampuan perusahaan membayar semua kewajiban 
finansiaJ jangka pendek pada saat jatuh tempo dengan menggunakan aset 
Jancar yang tersedia (Syamsuddin, 2001 :41, daJam Sintoro, 2009). Rasio 
likuiditas yang digunakan daJam penelitan adaJah qllick ratio karena inventory 
kemungkinan rusak, usang, atau hilang sehingga tidak dapat digunakan untuk 
meJunasi hutang ke kreditor (Ross et al., 2008:48). Quick ratio dihitung 
dengan membandingkan current assets setelah dikurangi inventory dengan 
current liabilities. Semakin rendah quick ratio maka semakin kurang likuid 
sehingga perusahaan tidak dapat membayar kewajibannya ke kreditor. 

2. Rasio Profitabilitas 
menunjukkan kombinasi efek dari likuiditas, manajemen aset, dan utang pada 
hasil operasi (Brigham dan Houston, 2006: 1 07). Return on Assets (ROA) 
mengukur seberapa efektif manajemen menghasilkan Jaba dengan 
menggunakan aset yang tersedia (Gitman, 2003:65). ROA dihitung dengan 
membandingkan net income dengan total assets. ROA menggambarkan 
kemampuan manajemen dalam mengelola aset yang tersedia secara efektif dan 
efisien daJam menghasilkan laba (Komalasari, 2003). ROA mengukur 
seberapa efektif manajemen menghasilkan Jaba dengan aset yang tersedia 
(Gitman, 2003:65). Semakin tinggi ROA, semakin baik kinerja perusahaan. 

3. Rasio Solvabilitas 
merupakan indikator untuk menilai kemampuan perusahaan memenuhi 
kewajiban jangka panjangnya. Perusahaan yang tidak menguntungkan dalam 
jangka panjang adalah tidak solvabel sehingga kemungkinan harus 
direstrukturisasi dan yang sering krjadi setelah direstrukturisasi adaJah 
perusahaan menjadi bangkrut. Oleh karena itu untuk menghindarinya adalah 
dengan memprediksi bahaya keuangan jauh sebeJumnya agar tidak menderita 
kerugian investasi (KomaJasari, 2003). Solvabilitas diukur dengan debt to 
assets ratio yang membandingkan total liabilities dengan total assets. 

Opini Audit Tahun Sebelumnya 
Opini audit tahun sebelumnya aclalah opini auditor yang diterima oleh 

perusahaan pada tahun sebeJumnya. Opim audit going concern tahun sebeJumnya 
akan menjadi faktor pertimbangan penting bagi auditor untuk mengeluarkan 
kern bali opini audit going concern pada tahun berikutnya. ApabiJa auditor 
menerbitkan opini audit going concern ':ahun sebelumnya maka akan semakin 
besar kemungkinan perusahaan akan mem:rima kembali opini audit going concern 
pada tahun berjaJan (Santosa dan Wedari, 2007). Hal ini dikarenakan kegiatan 
usaha perusahaan pada tahun berjalan tidak terlepas dari keadaan yang terjadi 
pada tahun sebeJumnya (Tamba, 2009). MuthcJer (1984, dalam Setyamo et al., 
2006) melakukan wawancara dengan praktisi auditor yang menyatakan bahwa 
perusahaan yang menerima opini audit going concern pada tahun sebelumnya 
lebih cenderung untuk menerima opini yang sarna pada tahun berjalan. 

Pertumbuhan Perusahaan 
Pertumbuhan perusahaan menu nj ukkan seberapa baik perusahaan 

mempertahankan posisi ekonominya dalam industri maupun kegiatan ekonominya 
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(Setyamo et a!., 2006). Peltumbuhan perusahaan dapat dilihat dari pertumbuhan 
laba. Perusahaan yang memiliki pertumbuhan laba negatif mengindikasikan akan 
mengalami kebangkrutan sehingga cenderung memperoleh opini audit going 
concern. Kebangkrutan adalah salah satu sebab auditor mengeluarkan opini audit 
going concern (Petronela, 2004, dalam S111tosa dan Wedari, 2007). 

Hipotesis 
KAP yang memiliki banyak klien dalam industri yang sama akan memiliki 

pemahaman yang lebih dalam tentang kondisi lingkungan serta risiko audit khusus 
industri tersebut sehingga akan menghmilkan kualitas audit yang lebih baik. Hal 
ini berarti KAP tersebut semakin baik pengetahuannya dan pemahamannya 
tentang perusahaan yang diaudit akan lebih berpotensi besar sering mengeluarkan 
opini audit going concern untuk mempertahankan kualitasnya (Januarti, 2007). Di 
lain pihak menyatakan bahwa semua KAP akan selalu bersifat objektif dalam 
memberikan opini. Jika suatu perusahaan mengalami keraguan dalam 
kelangsungan hidupnya maka akan diberikan opini audit going concern (Santosa 
dan Wedari, 2007). Dari penjelasan tersebut dibuat hipotesis sebagai berikut: 
HI: Kualitas audit berpengaruh terhadap pemberian opini audit going concern. 

Likuiditas mengukur kemampuan perusahaan melunasi kewajibannya. 
Semakin rendah likuiditas perusahaan maka semakin tidak likuid sehingga 
dianggap tidak dapat membayar kewajibannya. Dengan keadaan seperti ini 
perusahaan kemungkinan besar memperoleh opini audit going concern dari 
auditor (Kartikasari dan Wardita, 2009;'. Di lain pihak mengungkapkan bahwa 
walaupun likuiditas rendah, perusahaan belum tentu memperoleh opini audit 
going concern karena perusahaan yang memiliki likuiditas rendah akan semakin 
dipantau kemampuan pihak manajem<:nnya dalam melanjutkan usaha oleh 
debtholder dan regulator karena berisiko tinggi. Dengan monitoring tersebut, 
perusahaan akan berusaha menyelesaikln kesuiitan keuangannya (Komalasari, 
2003). Dari penjelasan terse but dapat dibllat hipotesis sebagai berikut: 
H2: Rasio likuiditas berpengaruh terhadap pemberian opini audit going concern. 

Perusahaan yang memiliki profitabilitas rendah, maka akan memperoleh 
opini audit going concern (Komalasari. 2003). Pihak lain menyatakan bahwa 
walaupun rasio profitabilitas rendah, perusahaan belum tentu memperoleh opini 
audit going concern. Hal ini dikarenakan adanya kemungkinan profitabilitas besar 
disebabkan aset tetap perusahaan bemilai kecil atau profitabilitas kecil karena aset 
tetap perusahaan bemilai besar (Kartika~,ari dan Wardita, 2009). Dari penjelasan 
terse but dibuat hipotesis sebagai berikut: 
H3: Rasio profitabilitas berpengaruh rerhadap pemberian opini audit going 

concern. 

Apabila perusahaan tidak solvabel maka kemungkinan perusahaan akan 
memperoleh opini audit going concern. Hal ini dikarenakan perusahaan tidak 
menguntungkan dalam jangka panjang sehingga kemungkinan harus 
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direstrukturisasi dan yang sering terjadi sl~telah restrukturisasi adalah perusahaan 
menjadi bangkrut. Oleh karena itu untuk menghindarinya adalah dengan 
memprediksi bahaya keuangan jauh sebelumnya agar tidak menderita kerugian 
investasi (Komalasari, 2003). Di lain pihak menyatakan bahwa walaupun 
perusahaan tidak solvabel namun belum tentu memperoleh opini audit going 
concern, karena kondisi ekonomi yang tidak menentu, serta perusahaan yang 
memiliki hutang yang tinggi diartikan bahwa perusahaan terse but dipercaya oleh 
kreditor dapat mengembalikan hutangnya (Kartikasari dan Wardita, 2009). Dari 
penjelasan tersebut dibuat hipotesis sebagai berikut: 
H4: Rasio solvabilitas berpengaruh terhadap pemberian opini audit going concern. 

Apabila suatu perusahaan memperoleh opini audit going concern tahun 
sebelumnya maka akan semakin besar kemungkinan perusahaan akan menerima 
kembali opini audit going concern pada tahun beIjalan (Santoso dan Wedari, 
2007). Hal ini dikarenakan kegiatan usaha suatu perusahaan pad a tahun beIjalan 
tidak terlepas dari keadaan yang terjadi pada tahun sebelunmya (Tamba, 2009). 
Dari penjelasan tersebut dapat dibuat hipotesis sebagai berikut: 
H5: Opini Audit Tahun Sebelumnya berpengaruh terhadap pemberian opini audit 

going concern. 

Perusahaan yang memiliki pertumbuhan positif tidak akan memperoIeh 
opm! audit going concern, sedangkan apabiIa pertul11buhan perusahaan negatif 
l11engindikasikan penurunan kinerja yang dapat berujung pada kebangkrutan. 
Kebangkrutan merupakan salah satu dasa.· bagi auditor untuk memberikan opini 
audit going concern pada perusahaan I.Petronela, 2004, dalam Santosa dan 
Wedari, 2007). Di sisi lain ditemukan bahwa adanya perusahaan yang menerima 
opini audit going concern dan yang tidak menerima opini audit going concern 
sarna-sarna mengalami pertumbuhan negatif (Santosa dan Wedari, 2007). Dari 
penjelasan tersebut dapat dibuat hipotesis sebagai berikut: 
H6: Pertumbuhan perusahaan berpengaruh terhadap pemberian opini audit going 

concern. 

Metode Penelitian 

PeneIitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan hipotesis yang 
bertujuan menguji pengaruh kualitas audit, kondisi keuangan perusahaan, opini 
audit tahun sebelumnya, serta pertumbuhan perusahaan terhadap pemberian opini 
audit going concern. 

VariabeI yang digunakan dalam penelitian adalah variabel dependen 
berupa pemberian opini audit going concern (GC). Opini audit going concern 
merupakan opini yang dikeluarkan auditor karena auditor sangsi atas 
kelangsungan hidup suatu entitas. Opini audit going concern diukur dengan 
variabel dummy. Pemsahaan yang memperoleh opini audit going concern 
(GCAO) diberi kode 1, sedangkan perusahaan yang memperoleh opini audit non 
going concern (NGCAO) diberi kode O. Opini audit yang diasul11sikan sebagai 
opini audit going concern adalah opini wajar tanpa pengecualian dengan paragraf 
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penjelas berkaitan dengan kelangsungan hidup entitas, opini wajar dengan 
pengecualian, opini tidak wajar, dan tidak memberikan opini (lAI, 2001). 

Variabel independen yang digunakan, meliputi: 
I. Kualitas Audit (KAP) 

Kualitas audit adalah segala kemungkinan di mana auditor menemukan 
pelanggaran yang terjadi dalam sistem akuntansi klien pada saat mengaudit dan 
melaporkannya pada laporan auditor (Elfarini, 2007). Kualitas audit diukur 
dengan variabel dummy. Kualitas aud.t diproksikan dengan auditor '.I' industry 
specialization, dimana kode I untuk KAP yang memiliki spesialisasi industri 
dan kode 0 untuk KAP yang tidak l11<~miliki spesialisasi industri. Pengukuran 
dari proporsi penjualan auditee yang diaudit terhadap penjualan pada industri 
yang sarna. Apabila proporsinya lebih dari 15% dikatakan spesialis dan 
sebaliknya (Craswell et al., 1995, dalam Januarti, 2007). 

2. Rasio Likuiditas (QR) 
Rasio likuiditas merupakan indikator kemampuan perusahaan untuk membayar 
kewajiban fin an sial jangka pendek pada saat jatuh tempo dengan menggunakan 
aset lancar yang tersedia (Syamsuddill, 2001:41, dalam Sintoro, 2009). Rasio 
likuiditas diproksikan dengan quick ratio yang dihitung dengan rum us: 

Current Assets - InventOlY Quick Ratio = --------.--~­
Current Liabili(ies 

3. Rasio Profitabilitas (ROA) 
Rasio profitabilitas menunjukkan konbinasi efek dari likuiditas, manajemen 
aset, dan utang pad a hasil operasi (Erigham dan Houston, 2006: 1 07). Rasio 
profitabilitas diproksikan dengan ROA, yang mengukur seberapa efektif 
manajemen menghasilkan laba dengan menggunakan aset-aset yang tersedia 
(Gitman, 2003:65). ROA dihitung dengan rumus: 

ROA = _-::N...:e-=-t :::-b.:..:lc..:::.·o,-,-m:.:.e_ 
Total Assets 

4. Rasio Solvabilitas (DTAR) 
Rasio solvabilitas digunakan untuk mt:nilai kemampuan perusahaan memenuhi 
kewajiban jangka panjangnya. Rasio solvabilitas diproksikan dengan debt to 
assets ratio dengan rurnus: 

Debt to Assets Ratio 
Total Liabilities 

Total Assets 
5. Opini Audit Tahun Sebelumnya (PO) 

Opini audit tahun sebelumnya ada.lah opini auditor yang diterima oleh 
perusahaan pada tahun sebe1umnya. Variabel ini merupakan variabel dummy. 
Perusahaan yang memperoleh opini audit going concern pada tahun 
sebelumnya diberi kode 1, sedangkan perusahaan yang memperoleh opini audit 
non going concern pada tahun sebeluliinya diberi kode o. 

6. Pertumbuhan Perusahaan (EATGR) 
Pertumbuhan perusahaan menunjukkan seberapa baik perusahaan 
mempertahankan posisi ekonominya dalam industri maupun kegiatan 
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ekonominya (Setyamo et al., 2006). Pertumbuhan perusahaan 
dengan pertumbuhan laba yang dihitung dengan rumus: 

diproksikan 

Pertumbuhan Laba 

Keterangan: 
t = tahun berjalan 
t-l = tahun lalu 

Jenis dan Sumber Data 

LabaBersih (- Laba Bersih (.1 

Laba BI~rsih (.1 

Jenis data yang digunakan adalah data kuantitatif berupa laporan laba rugi 
tahun 2006-2009 dan neraea per 31 De~.ember 2007-2009, serta data kualitatif 
berupa laporan auditor independen perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEl 
tahun 2006-2009. Sumber data diperoleh dari website BEl berupa data sekunder. 
PopuJasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan SampeJ 

Populasi yang digunakan adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
BEL Sampel diperoleh dengan purposive sampling dengan kriteria perusahaan 
yang memiliki kelengkapan data laporan auditor independen tahun berjalan dan 
tahun lalu, neraea tahun berjalan, dan laporan laba rugi tahun berjalan dan tahun 
lalu. Kriteria pemilihan sampel dapat dilihat pada Tabel 1. 

a e . ritena emil an ampe T b 11 K' . P Th S 
Keterangan 2007 2008 2009 
Populasi 137 141 141 
Data tidak lengkap (18) (24) (34) 
Totalsampelpertahun 119 117 107 
Total sampel keseluruhan 343 

Sumber: Bursa Efek IndonesJa 

Teknik Analisis Data 
Teknik analisis data meliputi beberapa tahapan, antara lain: 

a. Analisis Statistik Inferensial 
Penelitian menggunakan regresi logistik. Regresi logistik tidak memerlukan uji 
normalitas dan uji asumsi klasik (Ghozali, 2007:225). Regresi logistik juga 
mengabaikan heteroscedasity yang artinya variabel dependen tidak 
memerlukan homoscedasity untuk rrasing-masing variabel independel1l1ya 
(Gujarati, 2003, dalam Setyamo et al., 2006). Pengujian dilakukan pada tingkat 
signifikansi (a) 5 persen. Model regresi logistik yang digunakan adalah: 
GC = a + b1.SPES + b2.QR + b3.ROA + b4.DTAR + b5.PO + b6.EATGR + e 
Keterangan: 
a = konstanta 
b l-b6 = koefisien 
GC = Opini audit going concern 
SPES = Auditor's Industry Specialization 
QR = Quick Ratio 
ROA = Return on Assets 
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DT AR = Debt to Assets Ratio 
PO = Opini audit tahun sebe]umnya 
EA TGR = Pertumbuhan laba 
e = KesalahanJpengganggu 

b. Tabel Klasifikasi 
Tabel klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk 
memprediksi pemberian opini audit going concern. Pada kolom merupakan dua 
nilai prediksi dari variabel dependen, yaitu opini audit going concern (1) dan 
opini audit non going concern (0), sedangkan pada baris menunjukkan nilai 
observasi sesungguhnya dari variabel dependen, yaitu opini audit going 
concern (1) dan opini audit non going concern (0) (Ghozali, 2007:234). 

c. Menguji Kelayakan Model Regresi 
Kelayakan model regresi menggunak:in Hosmer and Lemeshow '.I' Goodness of 
Fit Test. Hipotesis untuk menilai kelayakan model regresi adalah: 
HO: Tidak ada perbedaan antara model dengan data. 
Ha: Ada perbedaan antara model denl!;an data. 

Jika nilai Hosmer and Lemeflhow's Goodness of Fit Test lebih besar 
dari 0,05 maka Ho tidak dapat ditolak dan berarti model mampu memprediksi 
nilai observasinya atau dikatakan model dapat diterima karena cocok dengan 
data observasinya dan sebaliknya (Ghozali, 2007:233). 

d. Cox dan Snell's R2 dan Nagelkerke's R2 
Cox dan Snell's R2 merupakan ukuran yang mencoba meniru ukuran R2 pada 
multiple regression yang didasarkan pada teknik estimasi likehood dengan nilai 
maksimum kurang dari 1 sehingga sulit diinterpretasikan. Nagelkerke's R2 
merupakan modifikasi dari koefisien Cox dan Snell's R2 untuk memastikan 
bahwa nilainya bervariasi dari 0 sa;l1pai 1. Hal ini dilakukan dengan cara 
membagi nilai Cox dan Snell's R2 dengan nilai maksimumnya. Uji ini 
dilakukan untuk mengetahui seberapa besar variabilitas variabel-variabel 
independen mampu memperjelas variabilitas variabel independen (Ghozali 
2007:233). 

e. Pengujian Hipotesis 
Uji hipotesis dilakukan dengan menggunakan regresi logistik. 
Perumusan hipotesis dalam penelitian adalah: 
HO: Variabel independen tidak berpengaruh terhadap pemberian opini audit 

going concern. 
Ha: Variabel independen berpengarub. terhadap pemberian opini audit going 

concern. 
Kriteria pengujian untuk pengambilan simpulan: 
Apabila nilai signifikansi t < 0,05, maIm Ho ditolak, Ha diterima. 
Apabila nilai signifikansi t> 0,05, maIm Ho diterima, H. ditolak. 

HasH Penelitian dan Pembahasan 
Deskripsi Data 

Dari Tabel 2 terlihat bahwa sarnpel penelitian yang memperoleh opini 
audit going concern (GCAO/J) sebanyak 58 perusahaan atau 16,9%, di mana 
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pada tahun 2007 terdapat 19 perusahaan, tahun 2008 terdapat 22 perusahaan, dan 
tahun 2009 terdapat 17 perusahaan, sedangkan perusahaan yang memperoleh 
opini audit non going concern (NGCAO/O) sebanyak 285 perusahaan atau 83,1% 
dari sampel penelitian keseluruhan. 

T b 12 St f tik D kr' ff F k '0" A d't G' C a e , a IS es IPll re uensl IPlnI u I Oln/{ oncern 
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 0 285 83.1 83.1 83.1 

1 58 16.9 16.9 100.0 
Sumber: Laporan audItor mdependen tahun 2007-2009 (dlOlah) 

a e a S I es npll re uensl ua I as u I T b I 3 St ti fk D k' ff F k 'K l't A d't 
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 0 259 75.5 75.5 75.5 

I 84 24.5 24.5 100.0 
Sumber: Laporan audItor mdependen tahun 2007-2009 

Dari Tabel 3 terlihat bahwa jumlah perusahaan yang diaudit oleh KAP 
spesialis dalam industri manufaktur sebanyak 84 perusahaan atau 24,5%, 
sedangkan perusahaan yang tidak diaudit oleh KAP spesialis dalam industri 
manufaktur sebanyak 259 perusahaan atau 75,5% 

Tabel 4, Statistik Deskriptif Rasio Likuiditas, Profitabilitas, Solvabilitas, dan 
Pertumbuhan Perusahaan 

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

QR 343 .0040 69.4274 1.611353 4.0578721 

ROA 343 -112,4767 15.4777 -.240083 6.1373785 

DTAR 343 .0001 163.2298 1.328729 9.6083141 

EATGR 343 -210,2764 23426,6323 80.22989 1281.547 

Sumber: Neraca per 31 Desember 2007-2009 (dlOlah) 

Dari Tabel 4 terlihat nilai minimum rasio likuiditas adalah 0,40%, nilai 
maksimum 6942,74%, mean 161,1353%, dan standar deviasi 4,0578721. Sedang 
nilai minimum rasio profitabilitas adalah -11247,67%, nilai maksimum 1547,77%, 
mean -24,0083%, dan standar deviasi 6,1373785. Rasio solvabilitas, nilai 
minimum 0,01%, nilai maksimum 16322,98%, mean 132,8729%, dan standar 
deviasi 9,6083141. Pertumbuhan perusahaan, nilai minimum sebesar -21027,64%, 
nilai maksimum 2342663,23%, mean 8022,989%, dan standar deviasi 1281.547. 

Dari Tabel 5 terlihat bahwa sam pel penelitian yang memperoleh opini 
audit going concern (GCAO/l) pada tahun sebelumnya sebanyak 70 perusahaan 
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atau 20,4%, sedangkan yang memperoleh opini audit non going concern 
(NGCAOIO) pada tahun sebelumnya sebanyak 273 perusahaan atau 79,6%. 

T b I 5 St f tik D k' ff F k '0 ' 'A d't T h S b I a e , a IS es r IPll re uellSI 'pml u I a un e e umnya 
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 0 273 79.6 79.6 79.6 

1 70 20.4 20.4 100.0 

Total 343 100.0 100.0 
Sumber: Laporan auditor mdependen tahLn 2006-2008 (dlOlah) 

Analisis Data 
1. Tabel Klasifikasi 

Tabel 6, Tab!'! Klasifikasi 

Predicted 

OpiniAuditGoingConcern Percentage 
Observed 0 1 Correct 

Step OpiniAuditGoing 0 277 8 97.2 
I Concern 1 4 54 93.1 

Overall Percentage 96.5 

Sumber: Laporan audItor mdependen tahun 2007-2009 

Tabe1 6 menunjukkan bahwa menurut prediksi, perusahaan yang 
memperoleh opini audit going concern sebanyak 58, sedangkan observasi 
sesungguhnya menunjukkan sebanyak 54. Jadi ketepatan model ini adalah 
54/58 atau 93,1%. Di sisi lain perusLhaan yang memperoleh opini audit non 
going concern menurut prediksi sebanyak 285, sedangkan observasi 
sesungguhnya menunjukkan sebanyak 277. Jadi ketepatan model ini adalah 
277/285 atau 97,2%. Ketepatan prediksi keseluruhan model ini adalah 96,5%. 

2. Menguji Kelayakan Model Regresi 
Tabel 7, Hosmer and Lemeshow's Goodness oj Fit Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 1.781 8 .987 
Sumber: Laporan laba rugl tahLll 2006-2009, neraca per 31 Desember 

2007-2009, dan laporan auditor independen tahun 2006-2009 (diolah) 

Berdasarkan Tabel 7 diperoleh probabilitas signifikansi menunjukkan 
0,987 dan nilai signifikansi ini lebih besar dari 0,05, sehingga HO tidak dapat 
ditolak, berarti model mampu memprediksi nilai observasinya atau dikatakan 
model dapat diterima karena cocok dengan data observasinya. Hal ini 
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menunjukkan bahwa model regresi layak untuk digunakan dalam analisis 
selanjutnya. 

3. Cox dan Snell's R2 dan Nagelkerke's R2 

Tabel 8. Model Summary 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 

I 59.698" .520 .872 
Sumber: Laporan laba rug! tahun 2006-2009, neraca per 31 Desember 2007-

2009, dan laporan auditor independen tahun 2006-2009 (diolah) 

Tabel 8 menunJukkan nilai Cox dm Snell's R2 sebesar 0,520 dan nilai 
Nagelkerke's R sebesar 0,872 yang berarti variabilitas variabel dependen 
dapat dijelaskan oleh variabilitas variabel independen sebesar 87,2%, 
sedangkan 12,8% dijelaskan oleh vuiabilitas variabel-variabel lain di luar 
model penelitian. 

4. Pengujian Hipotesis 
Berdasarkan Tabel 9 diperoleh persamaan regresi logistik sebagai berikut: 
GC = - 7,231 + 0,702.SPES - 0,593.QR - 8,023.ROA + 3,319.DTAR + 

6,264.0PINI - 0,006.EATGR + e 
Konstanta sebesar -7,231 menyatakan bahwa jika tidak memperhitungkan 
kualitas audit, rasio likuiditas, rasio profitabilitas, rasio solvabilitas, opini 
audit tahun sebelumnya, dan pertumbuhan perusahaan maka kemungkinan 
pemberian opini audit going concern adalah sebesar -7,231. 

a e . aria es In t e ~.~ uallOn T b I 9 V. . hi . h E 

B S.E. Wald df Sig. Exp(8) 

Step SPES .702 1.095 0410 I .522 2.017 
I" QR -.593 .553 1.149 I .284 .553 

ROA -8.023 1.990 16.247 I .000 .000 

DTAR 3.319 .986 11.320 I .001 27.629 

PO 6.264 1.065 34 . .563 I .000 525.217 

EATGR -.006 .020 .078 I .780 .994 

Constant -7.231 1.485 23.711 I .000 .001 

Sumber: Laporan laba rug! tahun 2006-2009, neraca per 31 Desember 2007-2009, 
dan laporan auditor independen tahun 2006-2009 (diolah) 

Pembahasan 
1. Pengaruh Kualitas Audit terhadap Pemberian Opini Audit Going Concern 

Hipotesis dari kualitas audit menyatakan bahwa kualitas audit berpengaruh 
terhadap pemberian opini audit going concern, sedangkan hasil regresi logistik 
menunjukkan koefisien positif sebesar 0,702 dengan tingkat signifikansi 0,522 
yang berarti kualitas audit tidak berpengaruh signifikan terhadap pemberian 
opini audit going concern. Hasil ini sejalan dengan penelitian Komalasari 
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(2003), Setyamo et al. (2006) dan Santosa dan Wedari (2007) yang 
menyatakan bahwa kualitas audit tidak berpengaruh terhadap pemberian opini 
audit going concern. Namun hasil ini berbeda dengan Kartikasari dan Ward ita 
(2009) yang menyatakan bahwa kualitas audit berpengaruh terhadap pemberian 
opini audit going concern. Penolakar. hipotesis ini dikarenakan semua KAP 
bersikap objektif dimana jika suatu perusahaan mengalami keraguan dalam 
kelangsungan hidupnya maka akan diberikan opini audit going concern. Selain 
itu juga dikarenakan perusahaan yang diaudit memang l11el11iliki kinerja yang 
bagus sehingga baik yang l11engaudit Ldalah KAP yang spesialis l11aupun tidak 
spesialis l11aka hasilnya perusahaan tersebut tidak diragukan kelangsungan 
hidupnya dan tidak memperoleh opini audit going concern. Hasil penelitian ini 
l11enepis dugaan bahwa KAP yang mel11iliki spesialisasi akan lebih berpotensi 
besar untuk l11engeluarkan opini audit going concern. 

2. Pengaruh Rasio Likuiditas terhadap Pel11berian Opini Audit Going Concern 
Hipotesis dari rasio likuiditas menyatakan bahwa rasio likuiditas berpengaruh 
terhadap pemberian opini audit going concern, sedangkan hasil regresilogistik 
l11enunjukkan koefisien negatif sebesar 0,593 dengan tingkat signifikansi 0,284 
yang berarti rasio likuiditas tidak berpengaruh signifikan terhadap pel11berian 
opini audit going concern. Hasil ini sejalan dengan penelitian Komalasari 
(2003) yang menyatakan bahwa rasio likuiditas tidak berpengaruh terhadap 
pemberian opini audit going concern. Namun hasil ini berbeda dengan yang 
didapatkan oleh Kartikasari dan Wardita (2009) yang menyatakan bahwa rasio 
likuiditas berpengaruh terhadap pemberian opini audit going concern. 
Penolakan hipotesis ini dikarenakan perusahaan yang mel11iliki rasio likuiditas 
yang rendah akan sel11akin dipantau kel11ampuan pihak l11anajemennya dalam 
melanjutkan usaha oleh debtholder dan regulator karena perusahaan tersebut 
memiliki tingkat risiko yang tinggi. Dengan adanya monitoring tersebut l11aka 
perusahaan akan berusaha menyelesaikan kesulitan keuangannya. 

3. Pengaruh Rasio Profitabilitas terhadap ?el11berian Opini Audit Going Concern 
Hipotesis dari rasio protitabilitas menyatakan bahwa rasio profitabilitas 
berpengaruh terhadap pemberian opini audit going concern dan hasil regresi 
logistik menunjukkan bahwa rasio prolitabilitas (0,000) berpengaruh signifikan 
terhadap pemberian opini audit going concern. Koetisien regresi rasio 
protitabilitas menunjukkan -8,023 yang beralti rasio profitabilitas mempunyai 
pengaruh negatif terhadap opini audit going concern. Hal ini sejalan dengan 
temuan KOl11alasari (2003) yang menyatakan bahwa rasio profitabilitas 
berpengaruh negatif terhadap pemberian opini audit going concern. Hasil ini 
menunjukkan bahwa semakin rendah rasio profitabilitas maka semakin besar 
potensi terbitnya opini audit going concern, atau sebaliknya. Semakin tinggi 
rasio profitabilitas berarti manajemen perusahaan efektif dan etisien dalam 
mengelola aset-aset perusahaan yang ada untuk menghasilkan laba, sebaliknya 
semakin rendah rasio profitabilitas berarti manajemen perusahaan kurang 
efektif dan efisien dalam l11engelola aset-aset yang ada untuk menghasilkan 
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perusahaan dan menerbitkan opini audit going concern. 
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kelangsungan hidup 

4. Pengaruh Rasio Solvabilitas terhadap PI~mberian Opini Audit Going Concern 
Hipotesis dari rasio solvabilitas menyatakan bahwa rasio solvabilitas 
berpengaruh terhadap pemberian opine audit going concern dan hasil regresi 
logistik menunjukkan bahwa rasio solvabilitas (0,001) berpengaruh signifikan 
terhadap pemberian opini audit going concern. Koefisien regresi rasio 
profitabilitas menunjukkan angka 3,319 yang berarti rasio solvabilitas 
mempunyai pengaruh positif terhadap opini audit going concern. Hasil ini 
menunjukkan bahwa semakin tinggi rasio solvabilitas maka semakin besar 
potensi terbitnya opini audit going concern, atau sebaliknya. Hal ini 
dikarenakan perusahaan tidak menguntungkan dalam jangka panjang sehingga 
kemungkinan harus direstrukturisasi dan yang sering terjadi setelah 
restrukturisasi adalah perusahaan menjadi bangkrut. Oleh karena itu untuk 
menghindarinya adalah dengan memprediksi bahaya keuangan jauh 
sebelumnya agar tidak menderita kerugian investasi. Hasil penelitian ini sejalan 
dengan pemyataan yang diungkapkan oleh Komalasari (2003) yaitu apabila 
perusahaan tidak solvabel maka perrsahaan akan memperoleh opini audit 
going concern. 

5. Pengaruh Opini Audit Tahun Sebelumnya terhadap Pemberian Opini Audit 
Going Concern 
Hipotesis dari opini audit tahun sebelumnya menyatakan bahwa opini audit 
tahun sebelumnya berpengaruh terhadap pemberian opini audit going concern 
dan hasil regresi logistik menunjukkall bahwa opini audit tahun sebelumnya 
(0,000) berpengaruh signifikan terhadap pemberian opini audit going concern. 
Koefisien regresi opini audit tahun sebelumnya menunjukkan 6,264 yang 
berarti opini audit tahun sebelumnya berpengaruh positif terhadap opini audit 
going concern. Hasil penelitian ini memberikan bukti empiris bahwa auditor 
memperhatikan opini audit tahun sebeiumnya dalam menerbitkan opini audit 
going concern di mana apabila perusahaan memperoleh opini audit going 
concern pada tahun sebelumnya maka perusahaan berpotensi memperoleh 
opini audit going concern pada tahur berjalan. Hasil penelitian ini sejalan 
dengan penelitian Setyamo et al. (2006), dan Santosa dan Wedari (2007) yang 
menyatakan bahwa opini audit tahun sebelumnya berpengaruh positif terhadap 
pemberian opini audit going concern. Penerimaan hipotesis ini dikarenakan 
bahwa kegiatan usaha suatu perusahaan pada tahun berjalan tidak terlepas dari 
keadaan yang terjadi pada tahun sebelumnya sehingga auditor berpotensi untuk 
menerbitkan kembali opini audit going concern. Hasil tenman ini juga 
mendukung penelitian Carcello dan NI~al (2000, dalam Santos a dan Wedari, 
2007) di mana Carcello dan Neal (2000, dalam Santosa dan Wedari, 2007) 
menjelaskan bahwa setelah perusahaan memperoleh opini audit going concern 
maka pada tahun berikutnya perusahaan tersebut harus menunjukkan 
peningkatan keuangan yang signifikan agar tidak memperoleh kembali opini 
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audit going concern. Jika tidak ada peningkatan keuangan yang signifikan 
maka akan diterbitkan kembali opini Ludit going concern. 

6. Pengaruh Pertul11buhan Perusahaan terhadap Pemberian Opini Audit Going 
Concern 
Hipotesis dari pertumbuhan perusahaan menyatakan bahwa pertumbuhan 
perusahaan berpengaruh terhadap pemberian opini audit going concern, 
sedangkan hasil regresi logistik l11enunjukkan koefisien negatif sebesar 0,006 
dengan tingkat signifikansi 0,780 yar.g berarti pertumbuhan perusahaan tidak 
berpengaruh signifikan terhadap pemberian opini audit going concern. Hasil ini 
sejalan dengan penelitian Setyamo et al. (2006), dan Santosa dan Wedari 
(2007) yang menyatakan bahwa penumbuhan perusahaan tidak berpengaruh 
terhadap pemberian opini audit g?ing concern namun berbeda dengan 
Petronela (2004, dalam Santosa dan Wedari, 2007). Penolakan hipotesis ini 
dikarenakan adanya perusahaan yang memperoleh opini audit going concern 
maupun yang l11el11peroleh opini audit non going concern sarna-sarna 
mengalami pertumbuhan laba yang regatif sehingga dapat dinyatakan bahwa 
perusahaan yang mengalami pertumbuhan laba yang negatif tidak selalu 
memperoleh opini audit going concern karena auditor melihat bahwa 
perusahaan yang mengalami pelium:JUhan laba yang negatif namun selama 
sal do laba serta total ekuitasnya masih positif maka perusahaan masih dapat 
bertahan hidup sehingga auditor tidak menerbitkan opini audit going concern. 
Basil penelitian ini mel11berikan bukti empiris bahwa pertumbuhan laba yang 
positif tidak menjamin perusahaan tidak memperoleh opini audit going 
concern, dikarenakan walaupun perllsahaan mel11peroleh pertumbuhan laba 
yang positif namun perusahaan masih mengalami defisit saldo laba atau bahkan 
total ekuitasnya negatif maka auditor akan meragukan kelangsungan hidup 
perusahaan sehingga menerbitkan opiJi audit going concern. Dengan demikian 
hasil temuan ini menunjukkal1 bahwa auditor tidak mempertimbangkan 
pertumbuhan perusahaan dalam menerbitkan opini audit going concern. 

Simp ulan, Implikasi, dan Keterbatasan 

Pemberian opini audit going concern secara signifikan dipengaruhi oleh 
rasio profitabilitas, rasio solvabilitas, dan opini audit tahun sebelumnya. Rasio 
profitabilitas mempul1yai pengaruh negatif sehingga semakin rendah rasio 
profitabilitas maka akan semakin besar potensi terbitnya opini audit going 
concern, sedangkan rasio solvabilitas da1 opini audit tahun sebelumnya memiliki 
pengaruh positif yang berarti semakin tinggi rasio solvabilitas maka semakin 
besar pula potensi terbitnya opini audit going concern dan apabila tahun lalu 
perusahaan memperoleh opini audit going concern maka perusahaan berpotensi 
memperoleh kembali opini audit going concern pad a tahun berjalan. 

Di sisi lain, pemberian opini audit going concern tidak dipengaruhi oleh 
kualitas audit, rasio likuiditas, dan pertumbuhan perusahaan. Kualitas audit tidak 
mempengaruhi dikarenakal1 semua KAP akal1 bersikap objektif dalam 
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memberikan opini audit serta juga dapa! dikarenakan perusahaan yang diaudit 
memang memiliki kinerja yang bagus seh .. ngga baik yang mengaudit adalah KAP 
yang spesialis maupun tidak spesialis maka hasilnya perusahaan terse but tidak 
diragukan kelangsungan hidupnya dan tidak memperoleh opini audit going 
concern. Rasio Iikuiditas tidak mempengaruhi karena perusahaan yang memiliki 
rasio Iikuiditas yang rendah akan semakin dipantau kemampuan pihak 
manajemennya dalam melanjutkan usaha oleh debtholder dan regulator sehingga 
perusahaan berusaha menyelesaikan kesulitan keuangannya itu, sedangkan 
pertumbuhan perusahaan tidak mempengaruhi karena adanya perusahaan yang 
memperoleh opini audit going concern maupun memperoleh opini audit non 
going concern sama-sama mengalami pertJl11buhan negatif 

Beberapa keterbatasan penelitian yang dapat menjadi perhatian bagi 
peneliti selanjutnya yaitu penelitian ini menggunakan auditor industry 
specialization sebagai proksi dari kualitas audit dan hasilnya menunjukkan bahwa 
tidak berpengaruh terhadap pemberian opini audit going concern sehingga 
penelitian berikutnya diharapkan menggunakan pengukuran yang lain seperti 
independensi auditor. Keterbatasan lainnya adalah penelitian ini menggunakan 6 
variabel independen dimana hasilnya hanya 3 yang mempengaruhi pemberian 
opini audit going concern. Dengan demikian kemungkinan adanya faktor-faktor 
lain yang mungkin berpengaruh terhadap pemberian opini audit going concern. 
Oleh karena itu diharapkan penelitian benkutnya menambah variabel independen 
sehingga diperoleh hasil yang lebih tepat dan akurat seperti rotasi auditor (audit 
tenure) dan keberadaan komisaris independen. 
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