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ABSTRACT

In practice, Auditor’s perception and preference about the degree of importance of
government procurement control system are different between them. And dualism of
information that auditee gives to auditor, makes auditor have to respon in manner of
completion of audit task and provided assurance opinion. Many factors, that influence
auditor’s perception and respon, one of them is auditor’s audit experience. This study
examines how auditor’s audit experience influence auditor perception and preference
about the degree of importance of government procurement control system and influence
in auditor’s respon about persuasiveness of information provided by auditee. Research
sample are auditors who work in Indonesian Supreme Audit Board (head office and
representative office). The result indicates that auditor’ experience have influence
auditor’s respon in two condition management low and high ratings. However, this study
do not explain the influence of auditor’s experience in perception and preference about the
degree of importance of government procurement control system.
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PENDAHULUAN

. Dalam praktek, setiap auditor memiliki percepsi dan preferensi tentang item-item
pengendalian internal pengadaan barang/ jasa pemerintah.Selain itu, dalam praktek
terdapat dualism informasi yang berasal dari auditee. Auditor harus melakukan evaluasi
yang mendalam agar dapat menentukan item pengendalian mana yang benar-benar
penting, dan bagaimana cara melakukan respon dengan tepat terhadap informasi yang
disajikan oleh auditee agar auditor dapat memberikan opini terbebas dari bias berlebih.
Salah satu faktor yang mempengaruhi preferensi auditor dan respon auditor adalah
pengalaman audit.

Pengetahuan auditor tidak terbentuk begitu saja, tetapi melalui proses berpikir,
berkomukasi dan bersosialisasi yang cukup lama. Proses tersebut terjadi ketika auditor
melaksanakan tugas audit dengan kata lain, pengalaman audit membentuk pengetahuan
auditor. Pengetahuan tersebut dapat digunakan dalam pelaksanaan audit terutama untuk
membangun pola pikir yang efektif dalam mengintepratasikan dan mengumpulkan bukti
selama proses tugas evaluasi serta dapat melakukan analisis secara integral (Bonner 1990;
Chi et al 1982). Semakin berpengalaman seorang auditor, semakin auditor tersebut efektif
menginterpretasikan dan mengumpulkan bukti audit serta melakukan analisis yang lebih
intergral.

Proses interpretasi yang lebih efektif membuat auditor lebih bisa menentukan
strategi audit dan mengumpulkan bukti lebih efektif. Salah satu bentuk strategi audit
adalah penentuan tingkat kepentingan suatu item pengendalian internal suatu sistem dhi.
sistem pengadaan barang/ jasa pemerintah. Dengan penentuan tingkat kepentingan tersebut
auditor dapat dengan efektif mengumpulkan bukti-bukti untuk mendukung pelaksanaan
audit.
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Sementara itu, analisis yang integral diperlukan auditor untuk mengevaluasi segala
jenis informasi manajemen.Semakin berpengalaman seorang auditor, semakin
berpengetahuan dan dengan mudah melakukan analisis integral. Kemampuan untuk
menganalisi ini dibutuhkan auditor untuk menentukan suatu informasi tersebut berharga
atau tidak. Kemampuan analisis ini juga akan menjaga auditor untuk tidak terperangkap
dalam informasi yang sifatnya persuasif yang ditujukan agar auditor mengikuti keinginan
auditee dan mencegah auditor untuk melakukan evaluasi secara obyektif. Kemampuan
analisis ini juga membantu auditor untuk menentukan strategi audit, yaitu bagaimana
merespon informasi yang bersumber dari manajemen.Respon tersebut berasal dari
pengalaman yang lalu apakah hal tersebut pernah dialami atau tidak, dan kemampuan
auditor untuk menentukan apakah sumber informasi tersebut kompeten dan kredibel, ada
atau tidaknya kepentingan dalam suatu informasi. Proses terjadinya respon dapat dilihat
pada diagram dibawah ini
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KERANGKA PEMIKIRAN TEORITIS DAN PERUMUSAN HIPOTESIS

Praktek penentuan preferensi dan respon ini tidak terlepas dari proses penerimaan
informasi pada gambar diatas dan teori disonansi kognitif, yaitu adanya pertentangan dua
kognisi yang relevan (Leon Festinger dalam Azwar, 2008). Penelitian ini menggunakan
kerangka pemikiran teoritis yang menggambarkan hubungan antar variabel yang diuji,
yaitu variabel-variabel independen dan variabel dependen. Variabel dependen yang diukur
adalah preferensi item-item SPI dan penilaian reliabilitas pengendalian internal oleh
auditor atas informasi persuasive yang diterima, sedangkan variabel independennya adalah
pengalaman audit auditor.Penelitian bersifat eksperimen, dimana diciptakan suatu kondisi
tertentu untuk dilakukan pengukuran.Kondisi-kondisi tersebut direkayasa sedemikian rupa
hingga menggambarkan unsur kredibilitas sumber informasi, kepentingan dari manajemen
dan pengalaman auditor. Hubungan tersebut digambarkan sebagai berikut :
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Gambar 2
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Penjelasan dari diagram tersebut adalah seorang auditor mengandalkan pengalaman
audit untuk menilai kredibilitas sumber informasi, menilai kepentingan manajemen yang
terkandung dalam informasi dan kemudian melakukan asosiasi apakah kasus yang terjadi
saat ini serupa atau tidak dengan pengalaman lalu.

Pengalaman audit memberikan auditor kemampuan untuk melakukan proses
interpretasi yang lebih efektif membuat auditor lebih bisa menentukan strategi audit dan
mengumpulkan bukti lebih efektif. Salah satu bentuk strategi audit adalah penentuan
tingkat kepentingan suatu item pengendalian internal suatu sistem dhi. sistem pengadaan
barang/ jasa pemerintah. Dengan penentuan tingkat kepentingan tersebut auditor dapat
dengan efektif mengumpulkan bukti-bukti untuk mendukung pelaksanaan audit.

H;: Pengalaman berpengaruh terhadap preferensi auditor memilih item-item
sistem pengendalian internal (SPI) berdasarkan degree of importance item-item tersebut.

Sementara itu, pengalaman audit dapat memberikan auditor kemampuan analisis
yang integral untuk mengevaluasi segala jenis informasi manajemen.Semakin
berpengalaman seorang auditor, semakin berpengetahuan dan dengan mudah melakukan
analisis integral. Kemampuan untuk menganalisi ini dibutuhkan auditor untuk menentukan
suatu informasi tersebut berharga atau tidak. Kemampuan analisis ini juga akan menjaga
auditor untuk tidak terperangkap dalam informasi yang sifatnya persuasif yang ditujukan
agar auditor mengikuti keinginan auditee dan mencegah auditor untuk melakukan evaluasi
secara obyektif. Kemampuan analisis ini juga membantu auditor untuk menentukan
strategi  audit, yaitu bagaimana merespon informasi yang bersumber dari
manajemen.Respon tersebut berasal dari pengalaman yang lalu apakah hal tersebut pernah
dialami atau tidak, dan kemampuan auditor untuk menentukan apakah sumber informasi
tersebut kompeten dan kredibel, ada atau tidaknya kepentingan dalam suatu informasi.
Respon auditor dalam penelitian ini dibagi dalam dua kategori dalam management rating
rendah dan tinggi

Pada kondisi management rating rendah, respon auditor cenderung tidak
berasosiasi dengan judgment karena pada kondisi tersebut tidak terdapat kecurigaan
mengenai kegiatan auditee.Sedangkan pada kondisi management rating tinggi, respon
auditor berasosiasi dengan judgment auditor karena pada kondisi terdapat kecurigaan
mengenai aktivitas auditee.

H, .Pengalaman mempengaruhi penilaian auditor atas manajemen.

H,, .Pada kondisi penilaian Management Rating lebih rendah (MRR) dari hasil
penilaian auditor terdahulu, pengalaman auditor tidak akan berasosiasi dengan judgement
auditor atas realibilitas pengendalian internal.
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H, : Pada kondisi penilaian Management Rating lebih tinggi/ sama (MRT) dari
hasil penilaian auditor terdahulu, pengalaman auditor akan berasosiasi negatif dengan
judgement auditor atas reliabilitas pengendalian internal

METODE PENELITIAN

Variabel Penelitian

Variabel pertama adalah variabel dependen atau variabel terikat.variabel dependen
pertama dari penilitian ini adalah penilaian derajat kepentingan (degree of importance)
item-item pengendalian internal pengadaan barang/ jasa. Variabel ini diukur dengan
menggunakan kuisioner yang terdiri dari sekumpulan item-item pengendalian internal
pengadaan barang/ jasa, kemudian auditor diminta memberikan gambaran persepsi auditor
terhadap tingkat kepentingan (degree of importance) suatu item pengendalian internal
pengadaan barang/ jasa yang ada tersebut dalam 4 skala yaitu 1=tidak penting, 2= kurang
penting, 3=cukup penting, 4= penting. Skala yang digunakan adalah skala peringkat
terperinci tidak seimbang (unbalanced rating scale). (Uma Sekaran; 2011)

Variabel dependen kedua dalam penelitian ini adalah respon audit, respon ini
berupa penilaian auditor atas sistem pengendalian internal (judgment auditor).Variabel
dependen ini diukur dengan mengggunakan kuisioner yang telah disusun yaitu pada bagian
kedua, dimana merupakan bagian kasus penilaian sistem pengendalian internal pengadaan
barang dan jasa pada saat sebelum pemeriksaan.Pada bagian ini dijelaskan terdapat dua
situasi, yaitu situasi penilaian reliabilitas SPI pengadaan barang dan jasa oleh internal
auditor entitas pada suatu kondisi, kondisi reliabilitas cukup memadai dan kurang memadai
(diberikan nilai 3 dan 2).Selain informasi dari auditor internal, auditor juga diberikan
informasi lainnya yaitu penilaian reliabilitas SPI pengadaan barang dan jasa entitas oleh
pemeriksa terdahulu (auditor terdahulu).Berdasarkan kedua informasi tersebut auditor
diminta untuk memberikan perkiraan nilai reliabilitas situasi tersebut. Auditor diminta
memberikan respon dengan membubuhkan angka 1= tidak memadai, 2= kurang memadai,
3= cukup memadai, 4=memadai. Skala yang digunakan adalah skala peringkat terperinci
tidak seimbang (unbalanced rating scale). (Uma Sekaran; 2011)

Variabel kedua adalah variabel independen yaitu pengalaman auditor.Pengalaman
auditor yang dimaksud dalam penelitian ini adalah banyaknya penugasan auditor, baik
audit laporan keuangan, kinerja maupun pemeriksaan dengan tujuan tertentu (PDTT).
Variabel ini diperoleh dari data yang diisikan oleh auditor yang mengisi kuisioner, dan
kemudian di kelompokkan dalam beberapa kategori yaitu 1 = < 5 penugasan, 2 = 5-10
penugasan, 3 = 10-15 penugasan, 4 = 15-20 penugasan, 5 = > 20 penugasan,
pengelompokan ini didasarkan pada tingkatan peran auditor yaitu berturut-turut ATY,
ATS, KTY, KTS dan Pengendali Teknis/ Pengendali Mutu. Skala yang digunakan adalah
skala peringkat terperinci seimbang (balanced rating scale). (Uma Sekaran; 2011)

Sampel Penelitian

Sampel yang akan digunakan tidak berdasarkan pada jumlah populasi.Pengambilan
sampel di lakukan dengan teknik sampling probabilitas (probability sampling) dengan
pengambilan sampel acak sederhana (simple random sampling).Pengambilan sampling ini
dilakukan pada auditor yang mau mengisi kuisioner dan mengumpulkannya kembali.
Pengambilan sampling ini dilakukan dengan memperhatikan aturan-aturan sebagai berikut

1. Ukuran sampel lebih dari 30 dan kurang dari 500 adalah tepat untuk kebanyakan
penelitian;

2. Dimana sampel dipecah kedalam subsample; (pria/wanita, junior/senior, dan
sebagainya) ukuran sampel minimum 30 untuk tiap kategori adalah tepat.

4
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(Roscoe; 1975 dalam Uma Sekaran; 2011)

Metode Analisis
Penelitian ini menggunakan simple regression untuk mengnalisinya dengan rincian
sebagai berikut :

Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran atau deskripsi suatu
data yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, minimum,
sum, range, kurtosis, dan kemencengan distribusi (skewness) (Ghozali; 2005).Statistika
deskriptif pada penelitian digunakan untuk mendeskripsikan pengalaman auditor,
preferensi penilaian sistem pengendalian internal, gender, umur, kredibilitas sumber
informasi.

Uji Kualitas Data

Uji kualitas data dilakukan untuk mengetahui apakah instrument yang digunakan
dalam suatu penelitian memiliki reliabilitas dan validitas yang tinggi. Uji ini terdiri dari uji
reliabilitas dengan menggunakan uji statistik Cronbach Alpha (o) dan uji validitas dengan
menggunakan korelasi bivariate (spearman correlation). Nunnally, 1967, dalam Ghozali,
2005, memberikan penjelasan bahwa suatu konstruk atau variable dikatakan reliable jika
memberikan Cronbach Alpha > 0,6. Ghozali, 2005, nilai dari hasil korelasi dengan
cronbach alpha akan identik apabila indicator yang digunakan valid, karena mengukur hal
yang sama.

Uji Asumsi Klasik

Dalam pengujian asumsi klasik ini, tidak semua asumsi diuji. Asumsi yang akan
diuji adalah uji normalitas dan uji Heteroskedastisitas. Mengapa menggunakan uji-uji
tersebut, karena uji tersebut dianggap sesuai mengingat data yang dikumpul bukan
merupakan data time series dari waktu ke waktu.

Analysis of Variance (ANOVA)

ANOVA digunakan untuk menguji hubuangan antara suatu variable dependen
dengan satu atau lebih variable independen. Pada penelitian ini yang digunakan adalah One
Way ANOV A karena jumlah dependen dan independen hanya satu (Ghozali, 2005 : 58).

Uji Hipotesis

Pengujian hipotesis H; danH, menggunakan analisa Ordinary Least Square
Regresion (OLS Regression) dengan memakai alat bantu aplikasi SPSS 21.0 (Statistical
Package for Social Science). Pengujian digunakan untuk mengetahui pengaruh
pengalaman terhadap respon auditor dalam penilaian reliabilitas sistem pengendalian
internal manajemen/ entitas. Model regresi dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :

Y:a+b1X1

Keterangan :

Y : Respon atas penilaian sistem pengendalian internal atau item pengendalian
internal

a : Konstanta

X :Pengalaman

b; : Nllai koefisien regresi dari variabel independen

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Profil Responden
Profil responden yang berpartisipasi dalam penelitian ini adalah sebagai berikut
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1. Gender, sebagian besar responden adalah pria dengan jumlah responden sebanyak 72
orang (85,7%) dan wanita 12 orang (14,3%).

2. Pendidikan, diketahui bahwa sebanyak 43 orang merupakan lulusan Diploma III
(51,8%), 38 orang lulusan D IV/ S1 (45,8%), 2 orang lulusan S2 (2,4%) dan 1 orang
lulusan “Lainnya” (1,2%).

3. Berdasarkan peran, 48 orang memiliki peran sebagai ATY (59,3%), 22 orang ATS
(26,2%), 2 orang KTY (2,4%), dan 12 ADUM (14,3%).

4. Sedangkan berdasarkan jumlah penugasan, sebanyak 22 orang melakukan < 5 kali
penugasan audit (26,2%); sebanyak 20 orang melakukan 5-10 kali penugasan audit
(23,8%); sebanya 21 orang melakukan 10-15 kali penugasan audit (25,0%); sebanyak
12 orang melakukan 15-20 kali penugasan audit (14,3%); dan sebanyak 9 orang
melakukan > 20 kali penugasan audit (10,7%).

Statistik Deskriptif
Gambaran mengenai variabel penelitian pengalaman audit dan respon terhadap
informasi persuasive dijelaskan pada tabel dibawah ini :

Tabel 1
Statistik Deskriptif Variabel Penelitian
Variabel Kisaran Mean Kisaran Mean Deviasi
Teoritis Teoritis Sesungguhnya Sesungguhnya Standar

Pengalaman 1-5 3 1-5 2,60 1,30
Audit (X)
Item 50-200 125 122-200 174,47 19,35
Pengendalian
Internal (Y))
Respon auditor 1-4 2,5 1-4 2,44 0,665
(Y2)

Berdasarkan tabel di atas hasil pengukuran mengenai variabel pengalaman audit
menunjukkan bahwa kisaran sesungguhnya adalah 1 sampai 5 dengan mean 2,60. Hal ini
menunjukkan bahwa kisaran dan mean sesungguhnya lebih rendah dibandingkan kisaran
dan mean teoritis dan hal ini menunjukkan bahwa pengalaman audit yang diteliti lebih
rendah dari teoritis, dan rata-rata pengalaman audit sebanyak 15-20 kali penugasan.
Variabel item pengendalian internal, menunjukkan kisaran sesungguhnya 122 sampai 200
dengan mean 174,47. Hal ini menunjukkan bahwa kisaran dan mean sesungguhnya lebih
tinggi dibandingkan kisaran dan mean teoritis variabel ini, dan hal ini menunjukkan bahwa
persetujuan responden terhadap derajat kepentingan item pengendalian internal cukup
tinggi. Dengan rata-rata responden berada pada tingkat persetujuan antara 3= cukup
penting dan 4= penting, sedangkan nilai rendah berada pada tingkat persetujuan antara
2=kurang penting dan 3= cukup penting dan terakhir nilai tertinggi berada pada tingkat
persetujuan 4= penting. Variabel respon auditor menunjukkan bahwa kisaran
sesungguhnya adalah 1 sampai 4 dengan mean 2,44. Hal ini menunjukkan bahwa kisaran
dan mean sesungguhnya lebih rendah bila dibandingkan dengan kisaran dan mean teoritis
dan hal ini menunjukkan bahwa respon audit menunjukkan adanya skeptisme.
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Pembahasan Hasil Penelitian
Pembahasan hasil sesuai dengan tabel berikut dibawah ini :
Tabel 2
Ringkasan Uji Hipotesis

Uraian De telf::sf{ansi Uji Statistik F Ui Coeficients

R2 SEE  FHitung Prob """ Kons B
Pref. Item SPI ~ -0,012 19, 469 0,04 0,85 0,85 173,65 0,32
Respon MRR 0,29 0,70 3,48 ,07 0,7 2,72 -0,15
Respon MRT 0,37 0,55 6,39 01 0,1 2,98 -0,16
Prefltem SPIH 0,25 1,79 3,143 0,08 08 1024 2,67

Pengujian Hipotesis 1

Bedasarkan hasil Koefisien determinansi, uji statistik F, uji statistik t, dan
koefisiendi dapatkan kesimpulan bahwa variasi variabel pemilihan item-item pengendalian
internal pengadaan barang/ jasa tidak dapat dijelaskan oleh variasi pengalaman
audit.Model regeresi kurang tepat dalam mempediksi variabel dependen dhi.variabel
pemilihan item-item pengendalian internal pengadaan barang/ jasa. probabilitas pada uji
statistik F dan t menunjukkan bahwa tidak terdapat pengaruh pengalaman dalam pemilihan
preferensi item-item pengendalian internal pengadaan barang/ jasa pemerintah. Rumus
regresi Preferensi Item Pengendalian Internal = 173,65 + 0,32 pengalaman audit

Langkah selanjutnya adalah meregresikan pengalaman audit dan masing-masing
sub kategori item-item pengendalian internal pengadaan barang/ jasa pemerintah. Dari 9
sub kategori item-item pengendalian internal pengadaan barang adan jasa, hanya satu yaitu
sub kelompok H atau ketepatan pembayaran dan pelaporan barang/ jasa pemerintah yang
memilikiadjusted R°0,02 dan SEE 1,79 yang baik dan diketahui sebanyak 2,5% variasi
variabel pemilihan item-item pengendalian internal pengadaan barang/ jasa yang kategori
ketepatan pembayaran dan pelaporan barang/ jasa pemerintah dapat dijelaskan oleh variasi
pengalaman audit. SEE dalam kategori ini juga lebih kecil sehingga dapat dikatakan bahwa
model regresi semakin tepat dalam memprediksi variabel dependen (ketepatan pembayaran
dan pelaporan barang/ jasa pemerintah. Memiliki nilai F 3,14 dengan signifikansi 0,1 atau
10%.Pada subkategori ini ternyata pengalaman audit berpengaruh pada tingkat signifikansi
0,080 atau lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,10.

Pengujian Hipotesis 2
Pengujian hipotesis dalam penelitian ini dilakukan dengan analisis regresi
sederhana (simple regression).Pengujian terhadap masing-masing hipotesis dijelaskan pada
bagian dibawabh ini.
1. Koefisien Determinansi
Hasil pengujian koefisien determinansi dapat dilihat dalam tabel 4.7. Koefisien
Determinansi.
a. Pengujian Hipotesis 2 pada kondisi Manajemen Rating Rendah (Hipotesis 2a)
Pada tabel diatas jelaskan bahwa nilai dari adjusted R? adalah 0,06, hal ini berarti
6 % variabilitas respon auditor dapat dijelaskan dengan variabel pengalaman
audit. Sedangkan sisanya 94% dijelaskan oleh faktor-faktor lain diluar model.
SEE pada tabel diatas juga cenderung kecil yaitu 0,70, hal ini dapat dikatakan
bahwa model regresi semakin tepat dalam memprediksi variabel dependen.
b. Pengujian Hipotesis 2 pada kondisi Manajemen Rating Tinggi (Hipotesis 2b)
Pada tabel diatas menjelaskan bahwa nilai dari adjusted R? adalah 0,11, hal ini
berarti 11% variabilitas respon auditor dapat dijelaskan dengan variabel
7
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pengalaman audit. Sedangkan sisanya 89% dijelaskan oleh faktor-faktor lain
diluar model. SEE pada tabel diatas juga cenderung kecil yaitu 0,55, hal ini dapat
dikatakan bahwa model regresi semakin tepat dalam memprediksi variabel
dependen.

2. Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F)

Hasil pengujian signifikansi simultan (uji statistik F) dapat dilihat pada tabel di bawah

ini Tabel 4.8 Uji Statistik F Respon Auditor.

a. Pengujian Hipotesis 2 pada kondisi Manajemen Rating Rendah (Hipotesis 2a)
Berdasarkan tabel diatas dapat dijelaskan bahwa nilai F sebesar 3,483 dan
mempunyai dengan probabilitas sebesar 0,07. Karena probabilitas lebih besar dari
tingkat signifikansi yang diharapkan yaitu sebesar 0,05. Maka model regresi tidak
dapat digunakan untuk memprediksi pengaruh pengalaman terhadap respon
auditor.

b. Pengujian Hipotesis 2 pada kondisi Manajemen Rating Tinggi (Hipotesis 2b)
Berdasarkan tabel di atas dapat dijelaskan bahwa nilai F sebesar 6,399 dan
mempunyai dengan probabilitas sebesar 0,01. Karena probabilitas lebih kecil dari
tingkat signifikansi yang diharapkan yaitu sebesar 0,05. Maka model regresi dapat
digunakan untuk memprediksi pengaruh pengalaman terhadap respon auditor.

3. Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t)

Hasil pengujian signifikansi parameter individual (uji statistik t) dapat dilihat dalam

tabel 4.9 Uji Signifikansi Individual (Uji Statistik t) dibawah ini.

a. Pengujian Hipotesis 2 pada kondisi Manajemen Rating Rendah (Hipotesis 2a)
Berdasarkan tabel diatas nilai signifikansi dari pengalaman audit adalah 0,07
yaitu tidak signifikan pada level 0,05, dengan demikian pada pembahasan ini
pada kondisi MRR, pengalaman audit tidak berpengaruh terhadap respon.

Respon Audit MRR = 2,72 + (-0,15) pengalaman audit

b. Pengujian Hipotesis 2 pada kondisi Manajemen Rating Tinggi (Hipotesis 2b)
Berdasarkan tabel diatas nilai signifikansi dari pengalaman audit adalah 0,01
yaitu signifikan pada level 0,05, dengan demikian pada pembahasan ini pada
kondisi MRT pengalaman audit berpengaruh terhadap respon.

Respon audit MRT = 2,98 + (- 0,16) pengalaman audit

Pembahasan Pengaruh Pengalaman terhadap preferensi auditor dalam memilih item-item
sistem pengendalian internal (SPI)

Pada hasil uji diatas diketahui bahwa hipotesis pertama mengenai pengalaman
berpengaruh siginifikan terhadap preferensi auditor memilih item-item sistem
pengendalian internal (SPI) berdasarkan degree of importance item-item tersebut ditolak
atau tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara pengalaman preferensi auditor memilih
item-item sistem pengendalian internal (SPI). Hal ini sesuai dengan penelitian dari Kaplan,
O’Donnell, dan Arel (2008), bahwa tidak ada hubungan antara pengalaman dan pemilihan/
penilaian item-item pengendalian internal berdasarkan tingkat kepentingannya. Namun, hal
ini berbeda dengan hasil penelitian dari Friestad dan Wright tahun 1994 yang berpendapat
bahwa pengalaman audit diharapkan dapat mempercepat pengembangan dan penggunaan
pengetahuan akan suatu persuasi. Dalam hal audit, pengalaman dapat digunakan untuk
merespon atas taktik persuasi dan menentukan tindakan balasan yang efektif dan sesuai
dengan persuasi tersebut. Berkaitan dengan hal tersebut, preferensi atas item-item SPI
merupakan salah satu cara untuk membalas taktik persuasi dari manajemen/ auditee.

Pembahasan mengapa tidak terdapat pengaruh antara pengalaman dan preferensi
item-item pengendalian internal pengadaan barang/ jasa pemerintah belum terdapat bukti
empiris, namun terdapat beberapa kemungkinan alasan penolakan tersebut. Kemungkinan
pertama, jumlah responden penelitian kurang, yaitu minimum 30 setiap kategori (Roscoe
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dalam Uma Sekaran; 2011). Kemungkinan kedua, penolakan hal tersebut di atas adalah
bahwa disain SPI pada instansi pemerintah baik pusat maupun daerah memiliki kemiripan
dengan permasalahan yang hampir sama sehingga auditor eksternal melakukan penilaian
atas item-item pengendalian internal tersebut kurang lebih sama.

Pengaruh Pengalaman terhadap Respon Auditor

Hasil pengujian diatas mendukung dua hipotesis berikutnya yaitu hipotesis 2a, pada
kondisi penilaian manajemen atas reliabilitas pengendalian internal tersebut kurang atau
lebih rendah dari hasil penilaian auditor terdahulu/ rekan satu tim atas kondisi yang ada,
pengalaman auditor tidak akan berasosiasi dengan judgement auditor atas realibilitas
pengendalian internal. Dan hipotesis 2b, pada kondisi penilaian manajemen atas reliabilitas
pengendalian internal lebih tinggi/ sama dari hasil penilaian auditor terdahulu/ rekan satu
tim atas kondisi yang ada, pengalaman auditor akan berasosiasi negatif dengan judgement
auditor atas reliabilitas pengendalian internal.

Pengalaman auditor dapat membawa auditor untuk dapat mengembangkan
kesadaran persuasinya terhadap suatu kondisi atau peristiwa yang terjadi pada saat
pemeriksaan.Semakin berpengalaman seorang auditor, semakin auditor tersebut bersikap
skeptis tapi professional (Ida Suraida 2005).Sikap skeptis tersebut ditunjukkan dengan
pemberian judgment negative atas suatu kondisi untuk dapat menjawab asersi-asersi yang
ada.Pengujian dalam penelitian ini bertujuan untuk mengetahui respon auditor pada
kondisi manajemen rating rendah dan manajemen rating tinggi.

Hasil dari pengujian diatas adalah bahwa pada kondisi manajemen rating rendah
pengalaman tidak berpengaruh terhadap penilaian auditor atas kondisi tersebut.pada
kondisi ini, rating manajemen yang rendah tidak membuat auditor melakukan judgment
yang menganggap rating manajemen tersebut lebih rendah lagi. Namun pada kondisi
manajemen rating tinggi, pengalaman auditor berpengaruh signifikan secara negative
dalam hal ini auditor melakukan judgment dengan memberikan penilian lebih rendah dari
rating yang sebelumnya.Hal ini sejalan dengan penelitian dari Kaplan, O’Donnell, dan Arel
(2008).

Pembahasan mengenai teori yang mendasari penelitian ini, adalah disonansi
kognitif, manusia selalu logis dan termotivasi untuk menjaga konsistensi kognitif itu
ternyata harus berhadapan dengan kenyataan bahwa perilaku manusia sering kali
irasional.Motif yang terlalu kuat untuk mempertahankan konsistensi kognitif dapat
menimbulkan perilaku yang irasional bahkan menyimpang. Lebih lanjut, Festinger
mengatakan bahwa unsur kognitif adalah setiap pengetahuan, opini atau apa yang
dipercayai orang mengenai lingkungan, mengenani diri sendiri atau mengenai perilakunya.
Disonansi kognitif sendiri adalah suatu keadaan psikologis yang tidak menyenangkan
dalam dir1 manusia dimana terjadi konflik antara dua kognisi. Disonansi kognitif hanya
dapat terjadi pada unsur-unsur yang relevan atau yang ada hubungannya satu sama lain.
Dalam penelitian ini unsur-unsur yang berkaitan adalah antara penilaian dari auditor
internal auditee dan penilaian auditor eksternal sebelumnya. Terjadi disonansi dimana,
secara logis pemeriksa yang menemui keadaan dimana manajemern rating rendah maka
pemeriksa tersebut memberikan nilai atas manajemen tersebut sama atau bahkan lebih
rendah lagi, misalkan rating manajemen suatu pemerintah daerah atas reliabilitas
pengendalian internal (yang diberikan oleh auditor internal) adalah 2 ( dimana 1=tidak
memadai, 2=kurang memadai, 3= cukup memadai, 4=memadai) secara logis dan skeptic,
auditor tidak akan memberikan penilaian diatas 2 atau bahkan akan memberikan penilaian
dibawah 2. Namun karena ada data pembanding yaitu penilaian pemeriksa eksternal (satu
instansi dengan pemeriksa sekarang) tahun lalu bahwa pemeriksaan pada pemerintahan
kabupaten tersebut mendapatkan rating 3. Dengan demikian terjadi disonansi, apakah akan
memberikan penilaian 2 kebawah atau 2-3 atau bahkan 2-4. Dari data penelitian pada kasus
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diatas terdapat jawaban yang menarik yakni sebesar 46,3% responden menjawab sama
dengan penilaian yang oleh auditor eksternal yang berasal dari instansi yang sama. Atau
dapat dikatakan bahwa halo effect dominan terjadi pada kondisi MRR tersebut. Pada
kondisi MRT tidak terjadi disonansi kognitif karena tidak ada unsur-unsur kognitif yang
bertentangan, penilaian auditor internal auditee dan auditor eksternal instansi yang sama
dengan pemeriksa adalah sama yaitu memberikan nilai 3 (cukup memadai), sehingga hal
ini memicu persepsi auditor dan berperilaku murni berdasarkan judgment pribadi tidak ada
gangguan dalam pengambilan judgment tersebut.

KESIMPULAN

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa, Pertama, tidak terdapat pengaruh
signifikan antara pengalaman dan penilaian derajat kepentingan (degree of importance)
item-item pengendalian internal pengadaan barang/ jasa atau preferensi item-item
pengendalian internal pengadaan barang/ jasa. Kedua, Menerima hipotesis 2a, tidak
terdapat pengaruh signifikan pengalaman audit kepada respon audit pada kondisi penilaian
manajemen atas reliabilitas pengendalian internal tersebut kurang atau lebih rendah dari
hasil penilaian auditor terdahulu/ rekan satu tim atas kondisi yang ada, pengalaman auditor
tidak akan berasosiasi dengan judgement auditor atas realibilitas pengendalian internal, hal
tesebut dikernakan.Ketiga, Menerima hipotesis 2b, karena terdapat pengaruh yang
signifikan antara pengalaman dan respon auditor pada kondisi penilaian manajemen atas
reliabilitas pengendalian internal lebih tinggi/ sama dari hasil penilaian auditor terdahulu/
rekan satu tim atas kondisi yang ada, pengalaman auditor akan berasosiasi negatif dengan
judgement auditor atas reliabilitas pengendalian internal.

Penelitian ini terdapat beberapa keterbatasan, Pertama, Lingkup penelitian ini
terbatas, dari 34 perwakilan BPK RI hanya 5 Perwakilan BPK RI dan 1 Kantor Pusat yang
dikirimi kuesioner dan terdapat dua perwakilan yang tidak mengembalikan kuesioner
sehingga hanya 3 kantor Perwakilan BPK RI dan kantor Pusat BPK RI yang menjadi
responden penelitian. Selain itu jumlah responden dianggap kecil sehingga penelitian tidak
dapat digeneralisir kedalam populasi yang lebih besar.Kedua, disain penelitian ini adalah
bahwa eksperimen ini dilakukan dengan distribusi kuesioner saja, tanpa penjelasan
langsung dan pengisian kuesioner tersebut diawasi.Hal ini tidak sejalan dengan penelitian
Arel, O’Donell dan Kaplan dimana keusioner didistribusikan dan pengisian keusioner
tersebut diawasi langsung.

Dalam penelitian berikutnya, disarankan agar peneliti mengawasi pendistribusian
dan pengisian kuesioner, menambah jumlah responden, variabel-variabel yang dapat
mempengaruhi preferensi penggunaan item-item pengendalian pengadaan barang/ jasa
yaitu mungkin kepatuhan manajemen menjalankan SPI sesuai perundangan.Serta
diharapkan menambahkan variabel-variabel seperti tekanan waktu, tingkat kesukaran/
kesulitan tugas atau bahkan penggunaan teknologi baru dalam pengambilan kesimpulan.
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