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 Penggunaan anakan yang tumbuh liar sebagai bibit (stum) umum dilakukan pada tanaman kemiri oleh masyarakat di pulau Timor. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui Pengaruh Pemangkasan akar dan Waktu Penyapihan Terhadap Pertumbuhan Bibit Tanaman 

Kemiri (Aleurites maluccana, Willd.) Asal Stum dengan menggunakan Rancangan Acak Lengkap (RAL) faktorial 3 x 3 dengan 5 ulangan. 

Faktor pertama adalah pemangkasan akar yang terdiri dari 3 aras yaitu, Faktor pertama adalah pemangkasan akar yang terdiri dari 3 aras 

yaitu, P0: Menyisakan panjang potongan 15 cm, P1: Menyisakan panjang potongan 10 cm, dan P2:  Menyisakan panjang potongan 5 cm. 

Faktor kedua adalah waktu Penyapihan, dengan 3 aras yakni, C1: 8 minggu, C2: 9 minggu, dan C3: 10 minggu. Pengamatn mengikuti : 

Tinggi Tanaman Jumlah Daun (Helai), Diameter Batang, Luas Daun, Bobot segar Akar, Bobot segar Batang, Bobot kering  Akar, Bobot 

kering  Batang. Hasil penelitian menunjukkan tidak terjadi interaksi antara panjang sisa potongan akar dengan waktu penyapihan pada 

semua parameter pengamatan. Pengaruh utama perlakuan sisa potongan akar 5 cm menghasilkan persentase peningkatan bobot kering 

tanaman terbaik (298,7%). Pengaruh utama perlakuan waktu penyapihan tidak menunjukkan beda nyata pada semua parameter 

pengamatan. ©2017 dipublikasikan oleh Savana Cendana. 
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1. Pendahuluan 

Permasalahan dalam perbanyakan kemiri adalah benih kemiri memiliki kulit 

biji yang keras yang menyebabkan hambatan fisik dalam perkecambahannya. 

Penyimpanan yang lama menurunkan daya tumbuhnya. Rosman dan Djauhariya 

(2006) menyatakan bahwa, perlakuan secara fisik maupun kimia terhadap benih 

kemiri, rata-rata perkecambahan meningkat lebih dari 85% untuk benih yang 

bagus. Bila diberi perlakuan, perkecambahan biasanya terjadi sekitar 15–20 hari 

setelah penanaman. Benih yang tidak diberi perlakuan umumnya baru 

berkecambah setelah 38–150 hari ditanam di persemaian. Selain itu juga dalam 

pengadaan bibit kemiri masa berbuah dan penanaman yang bersamaan. Cara 

mengatasi permasalahan ini adalah dengan menyimpan benih kemiri selama 4 – 

5 bulan dan menyemaikannya pada bulan Juni sehingga pada bulan Desember 

dapat diperoleh bibit yang sesuai kriteria.  

Masyarakat biasanya tidak melakukan penyimpanan benih kemiri untuk 

bahan perbanyakan tetapi menanam langsung buah kemiri yang jatuh atau 

menggunakan anakan yang tumbuh di bawah pohon sebagai bibit cabutan 

(stump). Namun penanamanan dengan kebiasaan ini tingkat keberhasilannya 

rendah sehingga tidak dapat memenuhi bila dalam jumlah yang besar.  

Musim jatuhnya buah (masa panen) kemiri untuk wilayah P. Timor yaitu 

pada November-Desember bersamaan dengan musim penghujan, dan musim 

penanamannya. Biji yang jatuh biasanya langsung tumbuh dan menjadi anakan 

liar.   

Anakan yang berasal dari biji yang tumbuh pada awal musim hujan 

(Desember) bila digunakan sebagai bibit pada penanaman bulan Januari-Februari 

belum cukup berkayu dan kurang bertahan untuk kelangsungan hidupnya, 

terlebih bila kondisi curah hujan kurang. Pencabutan juga mudah merusak akar 

tanaman yang masih muda. Sejauh ini belum diketahui pengaruh terputusnya 

sebagian akar pada cara tanam yang demikian. 

Mencabut anakan alami yang cukup berkayu di akhir musim kemarau (telah 

berumur 8 – 9 bulan) dan menyiapkannya menjadi bibit sesuai kriteria dengan 

cara menyapih anakan dalam pembibitan selama beberapa waktu adalah upaya 

yang dapat ditempuh, sehingga daya tumbuhnya tinggi setelah ditanam di 

lapangan. Terputusnya akar saat mencabut, dan pemangkasan akar saat 

menyiapkan tanaman untuk pembibitan dapat mempengaruhi pertumbuhan bibit. 

Belum ada laporan tentang pengaruh pemotongan akar terhadap anakan alami 

(stump) kemiri. Namun memotong akar secara alami akan merangsang 

pertumbuhan baru pada ujung potongan (Miller dan Neely, 1993). 

Permasalahannya adalah seberapa banyak bagian akar yang perlu dipotong dan 

selanjutnya seberapa lama stum tersebut membutuhkan waktu penyapihan yang 

menghasilkan daya tumbuh bibit paling optimal.  

Morfologi sistem akar dapat dipengaruhi oleh pemupukan (Brissette 1991; 

Jacobs et al. 2004.), irigasi (Williams et al. 1988; Brissette 1991; Bayley dan 

Kietzka 1997), dan pemangkasan akar (Larson, 1975). Persentase kelangsungan 

hidup penyambungan (grafting) dengan batang bawah berumur 2 tahun pada 

tanaman kenari persia ( Juglans regia, L; walnut) meningkat sebesar 25% 

melalui pemangkasan akar (Yildiz et al., 2005). Penggunaan secara komersial 

dari pemangkasan akar meningkatkan dalam beberapa tahun terakhir dalam 

produksi apel di Amerika Serikat bagian timur (Ferree et al., 1992). Pada banyak 

spesies tanaman yang berbeda, pemangkasan akar terbukti mengurangi tingkat 

pertumbuhan tunas (Buttrose dan Mullins, 1968; Richards dan Rowe, 1977; 

Randolph dan Wiest, 1981; Schupp dan Ferree, 1990). Tingkat pertumbuhan akar 

tampaknya tetap tidak terpengaruh ataupun meningkat setelah pemangkasan 

akar. Namun laporan lain menunjukkan, peningkatan laju pertumbuhan akar 

terjadi dalam tanaman anggur (Buttrose dan Mullins, 1968), persik (Richards dan 

Rowe, 1977); dan Holly (Ilex paraguariensis, L.) (Randolph dan Wiest, 1981) 

setelah pemangkasan akar. 

Regenerasi akar dalam menanggapi pemangkasan akar terjadi tepat di 

belakang potongan (Wilcox, H. 1955; Carlson, 1974). Namun, sebagian dari 

regenerasi akar dapat berasal dari minimal 4 inci (10 cm) di belakang potongan, 

tergantung pada spesies (Gilman dan Yeager, 1988). Pemangkasan akar, 

mengurangi pertumbuhan tunas, merangsang pertumbuhan akar baru sebagai 

upaya tanaman untuk mengembalikan rasio tajuk_akar seperti sebelum 

pemangkasan (Maggs, 1964; Richards dan Rowe, 1977; Randolph dan Wiest, 

1981). Pemangkasan akar menginduksi penurunan rasio tajuk_akar (Tanaka, 

Walsted dan Borrecco, 1976; Bacon dan Bachelard, 1978; Randolph dan Wiest, 

1981), dan berhubungan dengan peningkatan kinerja bibit pohon pasca-

transplanting (Benson dan Shepherd, 1977). Menurut Kramer dan Kozlowski 

(1979), masing-masing spesies memiliki rasio tajuk_akar yang khas. Ketika rasio 

berubah, seperti saat transplanting, tanaman merespon dengan mengalihkan 

asimilat untuk mengganti bagian yang dipangkas. Pemangkasan akar dapat 

meningkatkan produksi bulu akar dalam bola akar (Gilman, 1992).  

Selanjutnya reaksi tanaman adalah untuk membangun kembali 

'keseimbangan fungsional' dibuktikan dengan pemulihan rasio tajuk akar setelah 

pemangkasan akar (Richards dan Rowe, 1977; Randolph dan Wiest, 1981; 

Schupp dan Ferree, 1990). Ferree (1989) melaporkan bahwa pemangkasan akar 

pada bibit apel meningkatkan fraksi karbohidrat larut dan tidak larut dalam akar 

memberikan bukti lebih lanjut untuk redistribusi asimilasi dalam mendukung 

sistem akar. Redistribusi bobot kering  ke akar setelah pemangkasan akar terjadi 

untuk mempromosikan penurunan pertumbuhan tunas. Namun, Geisler dan 

Ferree (1984) menyatakan bahwa peningkatan pertumbuhan akar, dirangsang 

oleh pemangkasan akar, hanya mengarah ke penurunan pertumbuhan tunas jika 

faktor-faktor pertumbuhan membatasi. 

Pada pemangkasan akar, waktu yang dibutuhkan untuk mengembalikan 

rasio tajuk akar tanaman: sangat bervariasi antar spesies. Dua puluh lima hari 

telah dilaporkan untuk bibit persik (Richards dan Rowe, 1977); lima puluh dua 

hari untuk apel (Schupp dan Ferree, 1990). Pengaruh faktor lingkungan dan 

fisiologis pada regenerasi akar; tingkat pemangkasan dan waktu pemangkasan 

akar juga berkontribusi terhadap variasi ini. 

Setelah pemangkasan akar ada regenerasi yang cepat dari pertumbuhan akar, 

yang diperkirakan akan disertai dengan pemulihan serapan air. Richards dan 

Rowe (1977) mengamati bahwa serapan air pulih 10 hari setelah pemangkasan 

akar pada tanaman persik, dan ini terkait erat pemulihan sistem akar. Transpirasi 

dan laju fotosintesis juga menunjukan pulih setelah regenerasi sistem akar, tetapi 

pada tingkat yang lebih lambat dari potensi air (Geisler dan Ferree, 1984). 

Serapan hara mungkin menurun hanya karena daerah penyerapan berkurang 

saat setelah pemangkasan akar. Setelah sistem akar beregenerasi, serapan dapat 

meningkat sesuai peningkatan pertumbuhan akar (Geisler dan Ferree, 1984). 

Kemudian pasokan nutrisi untuk tajuk terjadi sebagai respons pemangkasan akar 

(McDavid et al., 1973). Sebaliknya, Schupp dan Ferree (1992) pemotongan 

penurunan penyerapan nutrisi sebagai penyebab berkurangnya pertumbuhan 

setelah pemangkasan akar. Pohon yang akarnya dipangkas selanjutnya dua kali 

melalui musim, secara nyata memiliki kandungan yang lebih tinggi dari nitrogen, 

fosfor, kalsium, magnesium, besi dan boron dalam daun dibandingkan dengan 

tanaman yang tidak dipangkas akarnya. Richards dan Rowe (1977) mengamati 

tidak terjadi kekurangan nutrisi pada bibit peach setelah pemangkasan akar. 

Febriani (2010) melaporkan “pengaruh pemotongan akar dan lama aerasi 

media terhadap pertumbuhan selada (Lactuca sativa L.) nutrient film technique”, 

hasilnya menunjukkan bahwa pemotongan akar mampu memperluas perakaran 

tanaman dan meningkatkan berat segar akar. Laporan lain (Ma, et al., 2013) 

menunjukkan bahwa pemangkasan akar secara signifikan mengubah sensitivitas 

nHRS dan peningkatan water use efficiency (WUE) dari gandum musim dingin 

di tanah kekeringan maupun disiram menengah, tetapi menurunkan toleransi 

kekeringan dari gandum musim dingin di tanah kekeringan parah. 

Stump adalah bibit yang berasal dari semai maupun anakan alami yang telah 

dihilangkan seluruh daun dan bulu-bulu akarnya sehingga yang tersisa hanya 

sebagian batang dan sebagian akar utama. Stump dapat digunakan untuk 

memindahkan bibit atau anakan alami yang sudah cukup besar dengan diameter 
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batang 2-3 cm. Stump juga dapat digunakan untuk mempermudah pengiriman 

bibit, karena lebih ringan dan ringkas ketika dikirimkan (Pramono et al., 2010). 

Untuk mendapatkan bibit kemiri dapat ditempuh dengan cara, generatif 

(biji), vegetatif (cangkok) dan sambungan (graftting). Pada penyambungan 

diperlukan batang bawah (understump) dan batang atas (entrys). Dijelaskan pula 

bahwa, setelah perkecambahan dilanjutkan dengan menanam kecambah yang 

tumbuh (5 – 10 cm) ke bedeng sapih atau polybag (penyapihan persemaian ke-

2) dan untuk melindungi dari sengatan matahari perlu diberi naungan 50% hingga 

bulan ke-3, 30% penaungan hingga bulan ke 7 – 10, dan selanjutnya tidak diberi 

naungan lagi (masa aklimatisasi) sampai dipindahtanam (transplanting). 

Naungan juga diperlukan untuk pemeliharaan bibit asal sambungan (Dirjen 

Perkebunan, Kementan, 2006).  

Di Propinsi NTT, penanaman secara langsung anakan alami yang dicabut 

sebagai stump ke areal kebun merupakan alternatif yang ditempuh oleh 

masyarakat dalam perbanyakan kemiri. Dari tinjauan di atas maka, untuk 

memperoleh bibit asal cabutan anakan alami yang berkualitas maka sebaiknya 

perlu dipelihara (penyapihan) selama beberapa waktu di musim kemarau dan 

selanjutnya ditanam di musim hujan. Lamanya waktu penyapihan bibit asal 

cabutan (stump) melalui pemeliharaan dalam pembibitan menggunakan naungan 

merupakan cara untuk memberikan lingkungan yang baik bagi tanaman, 

sehingga dapat tersedia bibit kemiri yang baik pula sebelum dipindahtanam 

(transplanting).  

Di Indonesia umur bibit kemiri (asal pengecambahan biji) sampai dengan 

siap tanam tidak sama antara satu daerah dengan daerah lainnya, tergantung 

kondisi bibit dan lingkungannya, umumnya pada umur antara 4-6 bulan, ada pula 

yang menanam pada umur 7 – 10 bulan dan ada pula yang menanam pada umur 

3 bulan. Waktu bertanampun berbeda tergantung musim hujan. Di Lombok pada 

bulan November, sedangkan di Bima pada bulan Desember (Hamid, 1991). 

Belum ada laporan terdahulu berapa lama waktu yang diperlukan untuk 

penyapihan bibit asal cabutan anakan alami (stump) pada kondisi pembibitan di 

bawah naungan. 

 

2. Metode 

Penelitian ini dilaksanakan pada bulan Januari sampai Maret 2016, di Desa 

Dirma Kecamatan Malaka Timur, Kabupaten Malaka, Nusa Tenggara Timur. 

Rancangan yang digunakan dalam penelitian ini adalah Rancangan Acak 

Lengkap (RAL) pola faktorial. Faktor pertama adalah pemangkasan akar yang 

terdiri dari 3 aras yaitu, P0: Menyisakan panjang potongan 15 cm, P1: Menyisakan 

panjang potongan 10 cm, dan P2:  Menyisakan panjang potongan 5 cm. Faktor 

kedua adalah waktu penyapihan, dengan 3 aras yakni, C1: 8 minggu, C2: 9 

minggu, dan C3: 10 minggu. 

Data hasil pengamatan kemudian dianalisis dengan menggunakan sidik 

ragam (Anova) Rancangan Acak Lengkap (RAL). Rata-rata perlakuan 

selanjutnya diuji lanjut dengan menggunakan Duncan Multiple Range Test 

(DMRT) dengan tingkat signifikasi 5% sesuai petunjuk Adji (2000). Analisis 

data menggunakan program SAS 9.1. 

 

3. Hasil dan Pembahasan 

3.1  Tinggi Tanaman Awal 

 Hasil sidik ragam (Anova) pengamatan awal sebelum diterapkan 

perlakuan menunjukkan tidak adanya beda nyata tinggi tanaman (Tabel 1.). 

 

Tabel 1. Tinggi Tanaman Awal (cm) 

Sisa 

Potongan Akar 

Waktu penyapihan (minggu) 
Rerata 

13 14 15 

15 64,33 55,33 65,67 61,78 a 

10 61,00 64,00 43,93 56,31 a 

5 60,33 70,33 48,08 59,58 a 

Rerata 61,89 a 63,22 a 52,56 a (–) 
Keterangan: Angka pada baris dan kolom diikuti huruf sama tidak berbeda pada taraf nyata 

(α) 5%  menurut uji DMRT. (–) : Tidak terjadi interaksi antar faktor. 

 

3.2  Berat Segar Tanaman Awal 

Demikian pula pada pengamatan bobot segar tanaman sebelum diterapkan 

perlakuan, hasil sidik ragam (Anova) menunjukkan tidak adanya beda nyata 

(Tabel 2.). 

 

Tabel 2. Berat Segar Tanaman Awal (g) 

Sisa 

Potongan Akar 

Waktu penyapihan (minggu) 
Rerata 

13 14 15 

15 35,70 23,63 35,83 31,72 a 

10 38,97 35,90 27,20 34,02 a 

5 29,60 32,03 31,83 31,16 a 

Rerata 34,76 a 30,52 a 31,62 a (–) 
Keterangan: Angka pada baris dan kolom diikuti huruf sama tidak berbeda pada taraf nyata 

(α) 5%  menurut uji DMRT. (–) : Tidak terjadi interaksi antar faktor. 

 

3.3  Bobot kering Tanaman Awal 

Hasil sidik ragam (Anova) pengamatan awal sebelum diterapkan perlakuan 

menunjukkan tidak adanya beda nyata bobot kering tanaman awal (Tabel 3.). 

 

 

 

Tabel 3. Bobot Kering Tanaman Awal (g) 

Keterangan: Angka pada baris dan kolom diikuti huruf sama tidak berbeda pada taraf nyata 

(α) 5%  menurut uji DMRT. (–) : Tidak terjadi interaksi antar faktor. 

 

 

3.4  Tinggi Tanaman Setelah Panen 
Hasil sidik ragam (Anova) menunjukkan tidak terjadi pengaruh interaksi 

antara pemangkasan akar dan waktu penyapihan pada tinggi tanaman setelah 

panen. Pengaruh utama sisa potongan akar 5 cm menghasilkan tanaman paling 

tinggi (84,56 cm) walaupun tidak berbeda nyata dibanding tanaman dengan sisa 

potongan akar 10 cm dan 15 cm. Waktu penyapihan 14 minggu menghasilkan 

tanaman paling tinggi (77,0 cm) walaupun tidak berbeda nyata dibanding 

tanaman dengan waktu penyapihan 15 minggu, tetapi berbeda nyata dibanding 

tanaman dengan waktu penyapihan 13 minggu (Tabel 4.). 

 

Tabel 4. Tinggi Tanaman Setelah Panen (cm) 

Sisa 

Potongan Akar 

Waktu penyapihan (minggu) 
Rerata 

13 14 15 

15 74,33 61,67 76,33 70,78 b 

10 75,77 76,67 72,33 74,92 ab 

5 79,00 92,67 82,00 84,56 a 

Rerata 76,37 a 77,00 a 76,89 a (–) 
Keterangan: Angka pada baris dan kolom diikuti huruf sama tidak berbeda pada taraf nyata 

(α) 5%  menurut uji DMRT. (–) : Tidak terjadi interaksi antar faktor. 

 

3.5  Berat Segar tanaman Setelah Panen  

Hasil sidik ragam (Anova) menunjukkan tidak terjadi pengaruh interaksi 

antara pemangkasan akar dan waktu penyapihan pada berat segar tanaman 

setelah panen. Pengaruh utama sisa potongan akar 5 cm menghasilkan tanaman 

paling tinggi (84,56 g) berbeda nyata dibanding tanaman dengan sisa potongan 

akar 10 cm dan 15 cm. Waktu penyapihan 13 minggu menghasilkan tanaman 

paling tinggi (68,38 g) dibandingkan perlakuan lainnya (Tabel 5.).  

 

Tabel 5. Berat Segar Tanaman Setelah Panen (g) 

Sisa Potongan 

Akar 

Waktu penyapihan (MST) 
Rerata 

13 14 15 

15 61,17 34,40 54,23 49,93 b 

10 65,07 62,57 50,50 59,38 b 

5 78,90 95,13 86,03 86,69 a 

Rerata 68,38 a 64,03 a 63,59 a (–) 
Keterangan: Angka pada baris dan kolom diikuti huruf sama tidak berbeda pada taraf nyata 

(α) 5%  menurut uji DMRT. (–) : Tidak terjadi interaksi antar faktor. 

 

3.6  Bobot Segar Akar Setelah Panen 

Hasil sidik ragam (Anova) menunjukkan tidak terjadi pengaruh interaksi 

antara pemangkasan akar dan waktu penyapihan pada bobot segar akar setelah 

panen. Pengaruh utama sisa potongan akar 5 cm menghasilkan bobot segar akar 

tanaman paling berat (13,61 g) walaupun berbeda nyata dibanding tanaman 

dengan sisa potongan akar 10 cm dan 15 cm. Waktu penyapihan 13 minggu 

menghasilkan bobot segar akar tanaman paling berat (10,94 g) dibandingkan 

perlakuan lainnya (Tabel 6.).  

 

Tabel 6. Bobot Segar Akar (g) 

Sisa 

Potongan Akar 

Waktu penyapihan (minggu) 
Rerata 

13 14 15 

15 7,87 3,03 4,73 5,21b 

10 10,87 8,57 5,40 8,28b 

5 14,10 11,33 15,40 13,61a 

Rerata 10,94 a 7,64 a 8,51 a (–) 
Keterangan: Angka pada baris dan kolom diikuti huruf sama tidak berbeda pada taraf nyata 

(α) 5%  menurut uji DMRT. (–) : Tidak terjadi interaksi antar faktor. 

 

3.7  Panjang Akar  

Hasil sidik ragam (Anova) menunjukkan tidak terjadi pengaruh interaksi 

antara pemangkasan akar dan waktu penyapihan pada panjang akar setelah 

panen.  

 

Tabel 7. Panjang Akar (cm) 

Sisa Potongan 

Akar 

Waktu penyapihan (minggu) 
Rerata 

13 14 15 

15 542,33 240,33 374,33 385,67 a 

10 652,67 637,00 394,00 561,22 a 

5 635,67 432,67 626,00 564,78 a 

Rerata 610,22 a 436,67 a 464,78 a (–) 
Keterangan: Angka pada baris dan kolom diikuti huruf sama tidak berbeda pada taraf nyata 

(α) 5%  menurut uji DMRT. (–) : Tidak terjadi interaksi antar faktor. 

Sisa Potongan 

Akar 

Waktu penyapihan (minggu) 
Rerata 

13 14 15 

15 5,36 3,55 5,38 4,76 a 

10 5,85 5,39 4,08 5,10 a 

5 4,44 4,81 4,78 4,67 a 

Rerata 5,21a 4,58 a 4,74 a (–) 
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Pengaruh utama sisa potongan akar 5 cm menghasilkan tanaman dengan 

akar paling panjang (564,78 cm) walaupun tidak berbeda nyata dibanding 

tanaman dengan sisa potongan akar 10 cm dan 15 cm. Waktu penyapihan 13 

minggu menghasilkan tanaman dengan akar paling panjang (610,22 cm) 

walaupun tidak berbeda nyata dibanding tanaman dengan waktu penyapihan 15 

minggu dan 13 minggu (Tabel 7.). 

 

3.8  Bobot Kering Tanaman 

Hasil sidik ragam (Anova) menunjukkan tidak terjadi pengaruh interaksi 

antara pemangkasan akar dan waktu penyapihan pada bobot kering tanaman 

setelah panen. Pengaruh utama sisa potongan akar 5 cm menghasilkan tanaman 

dengan bobot kering paling berat (18,01 g) berbeda nyata dibanding tanaman 

dengan sisa potongan akar 10 cm dan 15 cm. Waktu penyapihan 13 minggu 

menghasilkan tanaman dengan bobot kering paling berat (13,86 g) walaupun 

tidak berbeda nyata dibanding tanaman dengan waktu penyapihan 15 minggu dan 

13 minggu (Tabel 8.). 

 

Tabel  8. Bobot Kering Tanaman (g) 

Sisa Potongan 

Akar 

Waktu penyapihan (minggu) 
Rerata 

13 14 15 

15 12,10 7,00 10,85 9,98 b 

10 14,21 13,72 10,49 12,81 b 

5 15,26 20,68 18,10 18,01 a 

Rerata 13,86 a 13,80 a 13,15 a (–) 
Keterangan: Angka pada baris dan kolom diikuti huruf sama tidak berbeda pada taraf nyata 

(α) 5%  menurut uji DMRT. (–) : Tidak terjadi interaksi antar faktor. 

 

3.9  Bobot Kering Akar  
Hasil sidik ragam (Anova) menunjukkan tidak terjadi pengaruh interaksi 

antara pemangkasan akar dan waktu penyapihan pada bobot kering akar setelah 

panen. Pengaruh utama sisa potongan akar 5 cm menghasilkan bobot kering akar 

paling berat (1,699 g) berbeda nyata dibanding tanaman dengan sisa potongan 

akar 10 cm dan 15 cm. Waktu penyapihan 13 minggu menghasilkan bobot kering 

akar tanaman paling berat (1,297 g) walaupun tidak berbeda nyata dibanding 

tanaman dengan waktu penyapihan 15 minggu 14 minggu (Tabel 9.).  

 

Tabel  9. Bobot Kering Akar (g) 

Sisa 

Potongan Akar 

Waktu penyapihan (minggu) 
Rerata 

13 14 15 

15 1,063 0,383 0,523 0,657 b 

10 1,390 1,117 0,723 1,077 b 

5 1,437 1,697 1,963 1,699 a 

Rerata 1,297 a 1,066 a 1,070a (–) 
Keterangan: Angka pada baris dan kolom diikuti huruf sama tidak berbeda pada taraf nyata 

(α) 5%  menurut uji DMRT. (–) : Tidak terjadi interaksi antar faktor. 

 

3.10  Luas Daun 

Hasil sidik ragam (Anova) menunjukkan tidak terjadi pengaruh interaksi 

antara pemangkasan akar dan waktu penyapihan pada luas daun setelah panen. 

Pengaruh utama sisa potongan akar 5 cm menghasilkan tanaman dengan daun 

paling luas (1507,98 cm2) berbeda nyata dibanding tanaman dengan sisa 

potongan akar 10 cm dan 15 cm. Waktu penyapihan 13 minggu menghasilkan 

tanaman dengan daun paling luas (1120,59 cm2) walaupun tidak berbeda nyata 

dibanding tanaman dengan waktu penyapihan 14 minggu dan 15 minggu (Tabel 

10.). 

 

Tabel 10. Luas Daun (cm2)   

Sisa Potongan 

Akar 

Waktu penyapihan (minggu) 
Rerata 

13 14 15 

15 793,46 424,58 657,29 625,11 c 

10 1133,19 902,30 783,44 939,64 b 

5 1435,12 1612,72 1476,10 1507,98 a 

Rerata 1120,59 a 979,87 a 972,28 a (–) 
Keterangan: Angka pada baris dan kolom diikuti huruf sama tidak berbeda pada taraf nyata 

(α) 5%  menurut uji DMRT. (–) : Tidak terjadi interaksi antar faktor. 

 

3.11  Persentase Peningkatan Tinggi Tanaman (%) 
Hasil sidik ragam (Anova) menunjukkan tidak terjadi pengaruh interaksi 

antara pemangkasan akar dan waktu penyapihan pada persentase peningkatan 

tinggi tanaman setelah panen.  

 

Tabel 11. Persentase Peningkatan Tinggi Tanaman (%) 

Sisa 

Potongan Akar 

Waktu penyapihan (minggu) 
Rerata 

13 14 15 

15 15,08 11,91 16,67 14,55 b 

10 22,10 20,69 19,18 20,66 b 

5 33,08 32,09 28,45 31,21 a 

Rerata 23,42 a 21,56 a 21,44 a (–) 
Keterangan: Angka pada baris dan kolom diikuti huruf sama tidak berbeda pada taraf nyata 

(α) 5%  menurut uji DMRT. (–) : Tidak terjadi interaksi antar faktor. 

 

Pengaruh utama sisa potongan akar 5 cm menghasilkan persentase 

peningkatan tinggi tanaman lebih tinggi (31,21 %) berbeda nyata dibanding 

tanaman dengan sisa potongan akar 10 cm dan 15 cm. Waktu penyapihan 13 

minggu menghasilkan persentase peningkatan tinggi tanaman lebih tinggi (23,42 

%) walaupun tidak berbeda nyata dibanding tanaman dengan waktu penyapihan 

14 minggu, dan 15 minggu (Tabel 11.). 

 

3.12  Persentase Peningkatan  Bobot Kering Tanaman 
Hasil sidik ragam (Anova) menunjukkan tidak terjadi pengaruh interaksi 

antara pemangkasan akar dan waktu penyapihan persentase peningkatan  bobot 

kering batang daun setelah panen. Pengaruh utama sisa potongan akar 5 cm 

menghasilkan persentase peningkatan bobot kering batang daun lebih tinggi 

(298,86 %) berbeda nyata dibanding tanaman dengan sisa potongan akar 10 cm 

dan 15 cm. Waktu penyapihan 14 minggu menghasilkan persentase peningkatan 

bobot kering tanaman lebih tinggi (192,82 %) walaupun tidak berbeda nyata 

dibanding tanaman dengan waktu penyapihan 15 minggu dan 13 minggu (Tabel 

12.). 

 

Tabel 12. Persentase Peningkatan  Bobot Kering Tanaman (%) 

Sisa 

Potongan Akar 

Waktu penyapihan (minggu) 
Rerata 

13 14 15 

15 122,05 92,30 104,46 106,27 b 

10 140,53 149,95 147,65 146,04 b 

5 258,29 336,20 302,09 298,86 a 

Rerata 173,62 a 192,82 a 184,73 a (–) 
Keterangan: Angka pada baris dan kolom diikuti huruf sama tidak berbeda pada taraf nyata 

(α) 5%  menurut uji DMRT. (–) : Tidak terjadi interaksi antar faktor. 

 

3.13  Nisbah Bobot Kering Tanaman 

Hasil sidik ragam (Anova) menunjukkan tidak terjadi pengaruh interaksi 

antara pemangkasan akar dan waktu penyapihan pada nisbah bobot kering 

tanaman setelah panen. Pengaruh utama sisa potongan akar 5 cm menghasilkan 

nilai nisbah bobot kering tanaman paling rendah (11,04) walaupun tidak berbeda 

nyata dibanding tanaman dengan sisa potongan akar 10 cm dan 15 cm. Waktu 

penyapihan 13 minggu menghasilkan nilai nisbah bobot kering tanaman setelah 

panen. Pengaruh utama sisa potongan akar 15 cm menghasilkan nisbah bobot 

kering tanaman paling besar (23,01g) walaupun tidak berbeda nyata dibanding 

tanaman dengan waktu penyapihan 15 minggu, dan 13 minggu (Tabel 13.). 

 

Tabel 13. Nisbah Bobot Kering Tajuk Akar 

Sisa 

Potongan Akar 

Waktu penyapihan (minggu) 
Rerata 

13 14 15 

15 13,83 43,89 21,01 26,24 a 

10 11,51 12,76 14,26 12,85 a 

5 10,65 12,37 10,10 11,04 a 

Rerata 12,00 a 23,01 a 15,12 a (–) 
Keterangan: Angka pada baris dan kolom diikuti huruf sama tidak berbeda pada taraf nyata 

(α) 5%  menurut uji DMRT. (–) : Tidak terjadi interaksi antar faktor. 

 

3.14  Indeks Luas Daun 
Hasil sidik ragam (Anova) menunjukkan tidak terjadi interaksi antara 

panjang potongan akar dan waktu penyapihan pada indeks luas daun.  Pengaruh 

utama sisa potongan akar 5 cm menghasilkan bobot indeks luas daun paling baik 

(8,53) walaupun tidak berbeda nyata dibanding tanaman dengan sisa potongan 

akar 10 cm dan 15 cm. Waktu penyapihan 13 minggu menghasilkan bobot indeks 

luas daun tanaman setelah panen. Pengaruh utama sisa potongan akar 15 cm 

menghasilkan bobot indeks luas daun tanaman paling baik (6,34) walaupun tidak 

berbeda nyata dibanding tanaman dengan waktu penyapihan 14 minggu, tetapi 

berbeda nyata dibanding tanaman dengan waktu penyapihan 15 minggu  

Nilai ILD >dengan sisa potongan 5 cm menggambarkan adanya saling 

menaungi di antara daun yang mengakibatkan daun yang ternaungi pada lapisan 

bawah tajuk mendapat cahaya yang kurang dan karenanya dapat mempunyai laju 

fotosintesis yang lebih rendah dari daun yang tidak ternaungi. Tetapi perlu 

diingat bahwa ILD ≤ sisa potongan 5 cm tidak berarti tanpa naungan. Ini sangat 

tergantung pada morfologi daun (bentuk dan posisi daun) (Tabel 14.). 

 

Tabel 14. Indeks Luas Daun (ILD) 

Sisa 

Potongan Akar 

Waktu penyapihan (minggu) 
Rerata 

13 14 15 

15 4,49 2,40 3,72 3,54 c 

10 6,41 5,10 4,43 5,32 b 

5 8,12 9,12 8,35 8,53 a 

Rerata 6,34 a 5,54 a 5,50 a (–) 
Keterangan: Angka pada baris dan kolom diikuti huruf sama tidak berbeda pada taraf nyata 

(α) 5%  menurut uji DMRT. (–) : Tidak terjadi interaksi antar faktor. 

 

3.15  Pembahasan  

Keadaan awal bibit (stump) menunjukkan bahwa tanaman ke dalam 

perlakuan panjang sisa potongan akar memiliki tinggi tanaman, bobot segar, dan 

bobot kering yang tidak berbeda nyata (estimasi pada rendemen 15%). 

Selanjutnya pada tanaman yang diberi perlakuan waktu aklimatisasi juga 

memiliki tinggi tanaman, bobot segar, dan bobot kering yang tidak berbeda nyata 

(Tabel 1., Tabel 2., dan Tabel 3.) demikian pula pada kombinasi perlakuannya. 

Setelah panen menunjukkan bahwa panjang sisa potongan akar 5 cm 

memberikan hasil pertumbuhan paling baik, meliputi; panjang akar, luas daun, 
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bobot segar akar, bobot kering akar, bobot segar tanaman, persentase 

peningkatan tinggi tanaman, persentase peningkatan bobot kering tanaman. 

Perlakuan panjang sisa potongan akar 5 cm juga mengakibatkan pertumbuhan 

akar baru yang lebih ekstensif ditunjukkan pula dengan menurunnya nisbah 

(rasio) bobot kering tajuk/akar (Tabel 13.). Hasil ini mendukung laporan 

sebelumnya yang menyatakan bahwa, pemangkasan akar, mengurangi 

pertumbuhan tunas, merangsang pertumbuhan akar baru sebagai upaya tanaman 

untuk mengembalikan rasio tajuk_akar seperti sebelum pemangkasan (Maggs, 

1964; Richards dan Rowe, 1977; Randolph dan Wiest, 1981). Laporan lainnya 

juga menyatakan bahwa, pemangkasan akar menginduksi penurunan rasio 

tajuk_akar (Tanaka, Walsted dan Borrecco, 1976; Bacon dan Bachelard, 1978; 

Randolph dan Wiest, 1981), dan berhubungan dengan peningkatan kinerja bibit 

pohon pasca-transplanting (Benson dan Shepherd, 1977). Menurut Kramer dan 

Kozlowski (1979), masing-masing spesies memiliki rasio tajuk_akar yang khas. 

Ketika rasio berubah, seperti saat transplanting, tanaman merespon dengan 

mengalihkan asimilat untuk mengganti bagian yang dipangkas.  

Waktu penyapihan bibit kemiri asal cabutan tidak berbeda nyata pada semua 

parameter pengamatan, tetapi waktu penyapihan 14 minggu menghasilkan 

tanaman dengan persentase peningkatan bobot kering, dan indeks luas daun 

tertinggi. 

 

4. Simpulan 

Tidak terjadi interaksi antara panjang sisa potongan akar dengan waktu 

penyapihan pada semua parameter pengamatan. Pengaruh utama perlakuan sisa 

potongan akar 5 cm menghasilkan persentase peningkatan bobot kering tanaman 

terbaik (298,7 %). Pengaruh utama perlakuan waktu penyapihan tidak 

menunjukkan beda nyata pada semua parameter pengamatan. 
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