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Abstrak: Jakarta sebagai kota metropolitan ditempati oleh penduduk dengan mobilitas tinggi, sehingga
membutuhkan transportasi publik yang nyaman, aman, dan cepat. Transjakarta adalah salah satu jenis
transportas publik yang banyak digunakan untuk kegiatan sehari-hari. Sejak mulai dioperasikan,
transjakarta memiliki banyak peminat. PT Transportasi Jakarta atau yang dikenal dengan Transjakarta
adalah lembaga pengelola Bus Rapid Transit (BRT) atau lebih dikenal dengan Busway. Penelitian ini
bertujuan untuk mengetahui evaluasi faktor-faktor desain win-win solution yang merupakan strategi suatu
reformasi kebijakan berdasarkan pandangan pasar atau disini merupakan para penguna jasa transportasi
yang mana tujuannnya adalah meningkatkan efesiensi dengan mengurangi beberapa penyimpangan-
penyimpangan pada sejumlah pilihan konsumen dan menstimulasi mobilitas sarana transportasi. Bentuk
penelitian kausalitatif dan bersifat kuantitatif, sampel penelitian ini adalah para penguna jasa Transportasi
publik Transjakarta khususnya penguna Transjakarta atau busway, adapun analisis tingkat kepuasan yang
diinginkan, dimana dengan mengunakan Pendekatan “IPA” Importance-Performance Analysis (IPA), dari
hasil penelitian didapatkan kesimpulan bahwa bahwa dari 20 (dua puluh indikator) dapat direduksi
menjadi 4 (empat) faktor diantaranya di bagi menjadi kuadran 1 (Concentrate These), Kuadran 2: (Keep
Up The Good Work), Kuadran 3 (Low Priority), Kuadran 4 : (Possible Overkill)yang didapatkan dari
nilai rotasi faktor.

Kata kunci: kepuasan, win-win transportation solution.

Abstract: Jakarta is one of metropolitan that is occupied by the people with have high mobility, thus
requiring public transportation convenient, safe, and fast. Trangakarta is one type of public transport
which is widely used for everyday activities. Since it has been starting operation by Trangakarta there
has been many passengers. PT Transportation Jakarta which known as Trangakarta is an institution
which taking over responsibility for Bus Rapid Transit (BRT) or better known as the Busway.Research
have purpose for knowing the evalution of win-win transportation solution factors which one of
strategies that have been designed for reforming all of policy based on market segmentation, or user
transportation, it has purpose for developing efficiency with reduct some of deviation from customer or
user transportation choices and how to stimulate the mobility of transportation. The research use
Causalitative and Quantitative methode, and the sampling of this research are user public transportation
especially or the user of busway as a transportation, meanwhile for the analysis of Customer satisfaction
which is expectated by customer, for this research use the Importance -Performance
Analysis(IPA)approach.This reselt of research can be described that from amount of win-win solution
transportation can be reduct until four factors consist of concrate These, Keep Up The Good Work, Low
Priority, Possible Overkill which have been got by Rotation Factor Value.
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1. Pendahuluan

Jakarta sebagai kota metropolitan ditempati oleh penduduk dengan mobilitas
tinggi, sehingga membutuhkan transportasi publik yang nyaman, aman, dan cepat.
Trangakarta adalah salah satu jenis transportasi publik yang banyak digunakan untuk
kegiatan sehari-hari. Sgjak mulai dioperasikan, trangakarta memiliki banyak peminat.
PT Transportasi Jakarta atau yang dikenal dengan Trang akarta adalah lembaga pengelol
Bus Rapid Transit (BRT) atau lebih dikenal dengan Busway. Bentuk kelembagaan
Trangakarta saat ini adalah Badan Layanan Umum (BLU) yang berada di bawah
pengawasan Dinas Perhubungan Pemerintah Propinsi DKI Jakarta. BLU Trangakarta
bertanggung jawab untuk mengelola Busway yang meliputi perencanaan, pengoperasian
dan pemeliharaan.Trangakarta Busway mulai dioperasikan pada tanggal 15 Januari
2004 yang merupakan program unggulan Pemerintah Provins DKI Jakarta untuk
pengembangan transportasi publik berbasis bus.

Trangakarta Busway merupakan pionir reformasi angkutan umum bagi
masyarakat, dimana Sarana dan prasarana Trangakarta dirancang secara khusus untuk
berfungs sebagai sistem transportasi yang mampu mengangkut penumpang dalam
jumlah cukup besar. Infrastruktur, pengelolaan, pengendalian dan perencanaan sistem
Trangakarta Busway disediakan oleh Pemerintah Daerah DKI Jakarta, sementara
kegiatan operasional bus dan penerimaan pembayaran dari sistem tiket dikerjasamakan
dengan pihak swasta.

Pada kenyataannya dilapangan, masih banyak yang harus dilakukan oleh
trang akarta dikarenakan masih terdapat beberapa permasalahan yang harus menjadi
perhatian bagi pihak pengelola Tranjakarta. Sebagai contoh permasalahan diantaranya
penumpukan penumpang dibeberapa koridor-koridor busway, bus mogok, terbakar dan
rusak. Selain itu, beberapa permasalahan yang masih perlu diperhatikan diantaranya
pengunaan kartu elektrik yang belum efektif dan masih perlu disosialisasikan karena
dari 200 halte trangakarta baru 12 halte yang menggunakan kartu elektrik (e-ticketing),
armada yang terbilang kurang memadai jumlahnya jika dibandingkan dengan kebutuhan
penumpang, dan pengaturan jalur yang masih perlu di awasi. Terkait dengan kondis

jalur trangakarta, jika melihat kondisi langsung antara jalur trangakarta, Kendaraan
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pribadi, maupun kendaraan umum pengaturannya masih dirasa kurang efektif.
PT.Tranjakarta juga seharusnya memperhatikan kondisi tersebut, mengingat jumlah
penumpang trangakarta yang kian hari kian meningkat. Data dari Unit Pengelola (UP)
Trangakarta jumlah penumpang yang menggunakan e-ticketing baru mencapai 77 ribu
penumpang atau 22% persen dari 350 ribu penumpang per hari yang menggunakan bus
Trangakarta. Apabila permasalahan- permasalahan diatas tidak teratasi dan pelayanan
yang maksimal belum di berikan sehingga masyarakat belum terpuaskan atas layanan
yang diberikan, maka bukanlah suatu yang mustahil, apabila jumlah penumpang akan
mengalami penurunan. Para penumpang akan beralih kepada alternatif- alternatif sarana
transportasi yang lain, seperti dapat digambarkan bahwa dari tahun 2012 sampai pada
tahun 2014 terjadi penurunan jumlah penumpang transjakarta yang berkisar 111,6 juta
jiwa.

Oleh sebab itu dibutuhkan suatu evaluasi atas kinerja yang dilakukan oleh
Trangakarta dan suatu perbaikan yang memadukan beberapa konsep serta merancang
ataupun mendesain suatu rencana, program, strategi dalam rangka pengembangan dan
perbaikan terhadap evaluasi yang kinerja yang telah dilakukan dimana alat untuk
mendiagnosa atau memecah masalah dengan Win-win Transportation solutions sebagai
suatu reformasi kebijakan berdasarkan pandangan pasar atau disini merupakan para
penguna jasa transportasi, dengan tujuan meningkatkan efesiensi serta mengurangi
beberapa penyimpangan-penyimpangan pada sgumlah pilihan konsumen dan
menstimulas mobilitas sarana transportasi publik. Dimana Win-win Transportation
solutions adalah suatu reformasi kebijakan berdasarkan pandangan pasar atau disini
merupakan para penguna jasa transportasi yang mana tujuannnya adalah meningkatkan
efesiens dengan mengurangi beberapa penyimpangan-penyimpangan pada sejumiah
pilihan konsumen dan menstimulass mobilitas sarana transportasi, dan win- win
transportation solution akan membantu dalam menciptakan sistem transportasi yang
efesien, cocok dan sesuai, serta menguntungkan penguna jasa transportasi, dimana hal
ini disebabkan karena terdapat banyak masalah- masalah transportasi yang tidak dapat
diselesaikan tanpa perubahan, (Litman:2007). Dimana win-win transportation solution
strategi dapat meningkatkan pilihan- pilihan perjalanan dan memberikan dampak atau
dorongan yang positif, jadi penguna jasa transportasi tidak hanya mengurangi kapasitas

pengendara agar lebih baik, namun juga menmberikan keuntungan dengan pengurangan
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kemacetan, dan resiko kecelakaan serta polusi, dan walaupun ini sulit kelihatannya bagi
konsumen untuk mendukung win-win strategi ini dalam memperbaiki kebijakan kembali
dalam hal penanganan kecepatan mengendara yang pengurangan asap kendaraan dan
meningkatkan pengunaan safety belt , dan dalam kasus yang lain suatu kombinas bagi
pengetahuan publik, perubahan kebijakan dan mendukung pelayanan memiliki dampak
yang signifikan terhadap tingkah laku, dan indikasi konsumen dalam mendukung
kebijakakan win-win transportation solution bagi transportasi ini, Litman (2006: 26).

2. Metode Penelitian

Penelitian ini dilakukan khusus diwilayah DKI Jakarta, sampel penelitian ini
adalah para penguna jasa Transportasi publik Trangakarta khususnya penguna
Trangakarta, Bentuk penelitian kausalitatif dan bersifat  kuantitatif, karena
mengambarkan analisis faktor- faktor win-win transportation solution yang
mempengaruhi  kepuasan penguna jasa transportasi, Penelitian dilakukan dengan
mengunakan analisis faktor dimana menurut Hair, Anderson, Tatham, Black dalam
Yamin dan Kurniawan (2014:179) yang merupakan merupakan faktor-faktor analisis,
termasuk variasi seperti analisis komponen dan faktor analisis umum yang merupakan
pendekatan statistik yang dapat digunakan untuk menganalisis hubungan diantara
beberapa variabel dan menjelaskan variabel-variabel ini dalam keadaan umumnya
berdasarkan dimensi (faktor), adapun tujuan analisis faktor adalah mencari seminimal
mungkin faktor dengan prinsip kesederhanaan atau parsimoni (Parsimony) yang mampu
menghasilkan korelas dengan indikator —indikator yang diobservasi (Widarjono,
2015:193). Dalam pendlitian ini indikator yang digunakan dalam variabel win-win
solution diantaranya indikator dari dimensi least Cost Transportation Planning, Pay-As-
You-Drive Pricing, Transit ann Rideshare Improvement, HOV Priority, Transportation
Demand Management (TDM) Programs, dimana dalam penelitian ini akan dilakukan
analisis terhadap faktor-faktor pelaksanaan win-win transportation solution yang di
rasakan oleh penguna jasa terhadap terhadap tingkat kepuasan yang diinginkan, dimana
dengan mengunakan Pendekatan “IPA” Importance-Performance Analysis (IPA),
merupakan alat bantu dalam menganalisis atau yang digunakan untuk membandingkan
sampai sgjauh mana antara kinerja/pelayanan yang dapat dirasakan oleh pengguna jasa
dibandingkan terhadap tingkat kepuasan yang diinginkan, Selanjutnya tingkat unsur-
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unsur atau pemetaan dari atribut akan dijabarkan atau dikelompokkan dalam salah satu

dari empat kuadran yakni : Idris (2009:191-192)

1. Kuadran 1: (Concentrate These) Ini adalah wilayah yang memuat faktor-faktor yang
dianggap penting oleh pelanggan, namun apabila kenyataannya faktor-faktor ini
belum sesuai dengan harapan pelanggan maka tingkat kepuasan yang diperoleh
akan rendah.

2. Kuadran 2: (Keep Up The Good Work) Ini adalah wilayah yang memuat faktor-
faktor yang dianggap penting oleh pelanggan, dan faktor-faktor yang apabila telah
dianggap pelanggan sudah sesuai dengan yang dirasakannya maka akan
berdampak pada tingkat kepuasannya relatif lebih tinggi. Variabel-variabel yang
masuk dalam kuadran ini harus tetap dipertahankan karena semua variabel ini
menjadikan produk atau jasa unggul di mata pelanggan.

3. Kuadran 3 (Low Priority) Ini adalah wilayah yang memuat faktor-faktor yang
dianggap kurang penting oleh pelanggan, namun pada kenyatannya apabila
kinerjanya atau pemenuhan atau pelayanan ini tidak dilakukan atau tidak terlalu
tinggi akan mempengaruhi kepuasan penguna jasa transportas Peningkatan
variabel-variabel yang termasuk dalam kuadran ini dapat dipertimbangkan
kembali kembali karena pengaruhnya terhadap manfaat yang akan dirasakan oleh
penguna jasa.

4. Kuadran 4 : (Possible Overkill) sama halnya dengan low priority dimana Ini adalah
wilayah yang memuat faktor — faktor walaupun dianggap kurang penting oleh
pelanggan, namun apabila dirasakan pemenuhan pelayanannya tidak maksimal atau
tidak memenuhi keinginan penguna jasa transportasi maka dapat mempengaruhi
kepuasan penguna jasa transportasi tersebut. Oleh sebab itu indikator-indikator yang

termasuk dalam kuadran ini harus di benahi dan diperbaiki kembali.

3. Hasil dan Pembahasan
3.1.  Menghitung Korelas Indikator

Dalam analisis faktor keputusan pertama, keputusan pertama yang harus
dilakukan adalah menganalisis apakah data yang ada yang ada cukup memenuhi
persyaratan didalam analisis faktor dimana ada beberapa ukuran yang biasa di gunakan
untuk syarat kecukupan data sebagai rule of thump yaitu : korelas matrik antar
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indikator atau indikator, korelasi parsial, Kaiser — Meyer Olkin (KMO) yang merupakan
metode yang diigunakan untuk melihat syarat kecukupan data untuk analisis faktor
metode KMO ini mengukur kecukupan sampling secara menyeluruh dan mengukur
kecukupan sampling untuk setiap indikator, selain itu metode yang digunakan adalah
Barlett Test of Sphericity dimana uji barlett ini merupakan uji statistic untuk signifikans
menyeluruh dari semuakorelasi di dalam matrik korelasi (Widarjono, 2015 : 194-195)

Dari hasil pengolahan data didapatkan output untuk analisis faktor dengan
mengunakan Barlett’s Test:

Tabel 1. Nilat KMO dan Barlett’s Test

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling .890

Adeguacy.

Bartlett's Test  Approx. Chi-Square 1588.062

of Sphericity df 190
Sg. .000

Sumber: Hasil Penelitian (2017)
Tabel 1 menunjukan analis korelasi matrik antara indikator yang ada untuk mengetahui
apakah indikator-indikator tersebut layak untuk dianalisis dengan analisis faktor.Syarat
kecukupan yang pertama adalah dari KMO MSA(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) dan Barlett Test, dimana jika KMO MSA lebih besar dari 0,5
maka memenuhi syarat kecukupan untuk analisis faktor (Widarjono, 2014: 197). Nilai
KMO MSA sebesar 0,890 sehingga proses analisis faktor bisa dilanjutkan, selain itu
Barlett’s test menunjukan nilai 1588,062 dengan tingkat signifikan (Sig :0,000)
sehingga dengan metode Barlett juga sudah memenuhi persyaratan analisis faktor,
setelah terpenuhi syarat analisis faktor, langkah selanjutnya adalah melihat indikator-
indikator mana yang layak untuk anaisis faktor, dimana prosedurnya jika nilar MSA>
0,5 maka indikator tersebut layak untuk digunakan dalam analisis faktor dan sebaliknya
jika nilat MSA< 0,5, maka indikator tersebut mana yang layak, anti image Correlation
yang diberi tanda “a” yang membentuk garis diagonal (Widarjono: 2014: 197).
3.2. Ekstraks Faktor

Dimana pada langkah ini digunakan untuk mereduksi data dari beberapa
indikator untuk menghasilkan faktor yang lebih sedikit dan mampu mneelaskan
korelasi antaraindikator yang diobesrvasi (Widarjono: 2014: 195).
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Tabel 2. Anti Image Correlation

Anti-image Correlation

Accessibility atau kemudahan ,899a pemberian informasi-informasi  ,900a
yang tepat

Lokasi dekat dengan pusat perkantoran ,892a pembangunan jalan khusus oleh  ,865a

atau pusat kegiatan pejalan kaki , pekerja

Kualitas udara, emis ,886a stasiun, taman dan fasilitas ,813a

pengaturan petugas-petugas dan ,900a kondis alokasi dari ruang dari  ,888a

penguna transportasi jalur-jalur

kejujuran, keadilan, kewajaran ,936a Keamanan pada setiap jalur- ,895a
jalur kendaraan

keamanan dalam berkendaraan ,904a Database / berapa jumlah tiket ,914a
dan jumlah penumpang

aternatif kendaraan (pilihan ,856a petugas yang mengobservasi ,837a

bertransportasi) jalur- jalur secara ketat

perawatan/pemeliharaan/kondisi jalan ,912a Efektifitas dalam pengunaan ,853a
Lahan

penambahan rute- rute atau jalur ,920a pemeliharaan lingkungan dari  ,872a
Polusi

frekuensi pelayanan dan jam-jam operasi ,913a kesehatan bagi peaan kaki, ,903a

pengendaralain,

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)
Sumber: Hasil Penelitian (2017)

Tabel 2 menunjukan nilai anti image correlation dimana setiap indikator diatas

yang memenuhi nilai MSA yang mana berada diantara nilai >0,5 dan dapat dikatakan
bahwa indikator tersebut layak, dimana indikator-indikator diatas memenuhi nilai MSA
yang berada diantara nilai >0,5.

Tabel 3. Communalities

Initial  Extraction Initial Extraction
Accessibility atau kemudahan 1.000 457  Pemberian 1.000 .533
informasi-
informasi yang
tepat
Lokas dekat dengan pusat 1.000 375 Pembangunan 1.000 .628
perkantoran atau pusat kegiatan jalan khusus oleh
(letak strategis) pejalan kaki ,
pekerja
Kualitas udara, emisi 1.000 585  stasiun, taman dan 1.000 .738
fasilitas
pengaturan petugas-petugasdan  1.000 .590 kondis aokasi 1.000 .596
penguna transportasi dari ruang dari
jalur-jalur
kejujuran, keadilan, kewajaran 1.000 529 Keamanan pada 1.000 551
setiap jalur-jaur
kendaraan
keamanan dalam berkendaraan 1.000 449  database/ berapa 1.000 551
jumlah tiket dan
jumlah
penumpang
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aternatif kendaraan (pilihan 1.000 410 petugas yang 1.000 .641
bertransportasi) mengobservasi
jalur- jalur secara
ketat
perawatan/pemeliharaan/kondis  1.000 .674  Efektifitas dadlam 1.000 .661
jaan pengunaan Lahan
penambahan rute- rute atau jalur ~ 1.000 539 pemeliharaan 1.000 .709
lingkungan dari
Polusi
frekuensi pelayanan dan jam- 1.000 .558 kesehatan bagi 1.000 490
jam operasi pejalan kaki,

pengendaralain,

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Sumber: Hasil Penelitian (2017)

Tabel 3 diatas menunjukan tabel communalities yang merupakan jenis tabel
yang menerangkan berapa persen faktor atau variable baru yang terbentuk dari analisis
faktor dapat menerangkan varians dari variabel tersebut, sebagai contoh accesabilities
memperoleh nilai sebesar 0,457 artinya 45,7 % faktor yang terbentuk mampu
menerangkan varian dari atribut accesabilities, 37,5 % mampu menerangkan varian dari
atribut Lokas dekat dengan pusat perkantoran atau pusat kegiatan (letak strategis),
begitu juga halnya dengan faktor lainnya.
3.3. Rotas Faktor

Setelah dilakukannya ekstraksi faktor, langkah selanjutnya adalah rotasi faktor
(Rotation), dimana rotasi faktor ini diperlukan jika metode ekstrasi faktor belum
menghasilkan komponen faktor utama yang jelas, tujuan dari rotasi faktor ini agar dapat
memperoleh struktur faktor yang lebih sederhanan agar mudah dipresentasikan dimana
beberapa metode yang digunakan.

Tabel 4. Rotasi Faktor

Rotated Component Matrix?

Component Component
1 2 3 4 1 2 3 4
Accessibility atau 624 242 -005 .096 pemberian 647 141 197 237
kemudahan informasi-
informasi
yang tepat
Lokas dekat dengan 572 -.004 .193 101 stasiun,taman .093 .331 .157 .697
pusat perkantoran dan fasilitas
atau pusat kegiatan pendukung
(letak strategis) halte maupun
Lokasi dekat dengan di koridor
pusat perkantoran
atau pusat kegiatan
(letak strategis)
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Kualitas udara di 332 147 014 673 Kondis ruang - .681 236  .467
dalam dan di luar di dalam .015
koridor atau halte koridor
Pengaturan petugas-  .311  -.017 .347 611 Keamanan 166 729 .028 189
petugas transjakarta pada setiap
yang bertugas yang jaur-jaur
di tugasi oleh kendaraan
pengelola
kejujuran, keadilan, 610 162 176  .315 database/ 430 578  .165 -
kewajaran berapa jumlah .067
tiket dan
jumlah
penumpang
keamanan dalam .538 .038 .182 353 Observas oleh 367 478 .426 .077
berkendaraan petugas di
jalur-jalur
busway agar
tidak
menimbulkan
kemacetan
aternatif kendaraan 585  .208 -.072  .136 Efektifitas .055 734 302 .094
(pilihan dalam
bertransportasi) pengunaan
Lahan
perawatan/pemelihar  .722 193 339 .023 Pemeliharan 253 .164 .746 .118
aan/kondisi jalan ruangan di
dalam koridor
penambahan rute- 674 -010 290 -.018 Pengurangan .124 187 .797 .156
rute atau jalur kebisingan
bagi pejalan
kaki dan
pengendara
lain
frekuensi pelayanan .670 .083 147 .285 Pengaturan 242 278 561 .196
dan penambahan jalur-jalur
jam-jam operasi busway oleh
petugas

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.

Sumber: Hasil Penelitian (2017)
Tabel 4 menerangkan bahwa hasil rotasi baik varimax dan quartimax dapat disimpulkan
bahwa dari 20 (dua puluh indikator) dapat direduks menjadi 4 (empat) faktor

diantaranya

1. Kuadran 1: (Concentrate These) Ini adalah wilayah yang memuat faktor-faktor yang

dianggap penting oleh pelanggan, namun apabila kenyataannya faktor-faktor ini

belum sesuai dengan harapan pelanggan maka tingkat kepuasan yang diperoleh
akan rendah. Oleh sebab itu indikator-indikator yang masuk dalam kuadran ini harus
ditingkatkan. Lokasi dekat dengan pusat perkantoran atau pusat kegiatan (letak

strategis), kejujuran, keadilan, kewajaran, keamanan dalam berkendaraan, alternatif
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kendaraan (pilihan bertransportasi), perawatan/pemeliharaan/kondisi  jalan,
penambahan rute- rute atau jalur, frekuensi pelayanan dan jam-jam operag,

pemberian informasi-informasi yang tepat

. Kuadran 2: (Keep Up The Good Work)Ini adalah wilayah yang memuat faktor-

faktor yang dianggap penting oleh pelanggan, dan faktor-faktor yang apabila telah
dianggap pelanggan sudah sesuai dengan yang dirasakannya maka akan
berdampak pada tingkat kepuasannya relatif lebih tinggi. Variabel-variabel yang
masuk dalam kuadran ini harus tetap dipertahankan karena semua variabel ini
menjadikan produk atau jasa unggul di mata pelanggan, indikator-indikator yang
masuk dalam kuadran ini diantaranya kondisi ruang di dalam koridor, Keamanan
pada setiap jalur-jalur kendaraan, database/ berapa jumlah tiket dan jumlah
penumpang, Observas oleh petugas di jalur-jalur busway agar tidak menimbulkan

kemacetan, Efektifitas dalam pengunaan Lahan.

. Kuadran 3 (Low Priority) Ini adalah wilayah yang memuat faktor-faktor yang

dianggap kurang penting oleh pelanggan, namun pada kenyatannya apabila
kinerjanya atau pemenuhan atau pelayanan ini tidak dilakukan atau tidak terlalu
tinggi akan mempengaruhi kepuasan penguna jasa transportasi Peningkatan
variabel-variabel yang termasuk dalam kuadran ini dapat dipertimbangkan
kembali kembali karena pengaruhnya terhadap manfaat yang akan dirasakan oleh
penguna jasa dimana indikator yang termasuk kedalam kuadran ini adalah
Pemeliharan ruangan di dalam koridor, Pengurangan kebisingan bagi pejalan kaki
dan pengendara lain, Pengaturan jalur-jalur busway oleh petugas

. Kuadran 4 (Possible Overkill) sama halnya dengan low priority dimana Ini adalah

wilayah yang memuat faktor — faktor walaupun dianggap kurang penting oleh
pelanggan, namun apabila dirasakan pemenuhan pelayanannya tidak maksimal atau
tidak memenuhi keinginan penguna jasa transportasi maka dapat mempengaruhi
kepuasan penguna jasa transportas tersebut, oleh sebab itu indikator-indikator yang
termasuk dalam kuadran ini harus di benahi dan diperbaiki kembali yang termasuk
dalam kuadran ini adalah stasiun, taman dan fasilitas pendukung halte maupun di
koridor, Kualitas udara di dalam dan di luar koridor atau halte, Pengaturan petugas-
petugas trang akarta yang bertugas yang di tugasi oleh pengelola.
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4. Kesimpulan
Dari data diatas maka dapat ditarik suatu kesimpulan bahwa, untuk analisis

faktor- faktor dari variabel win-win solution transportation dapat di bagi menjadi 4

kuadran diantaranya:

1. Kuadran 1: (Concentrate These) dimana kategori Ini adalah wilayah yang memuat
faktor-faktor yang dianggap penting oleh pelanggan, namun apabila kenyataannya
faktor-faktor ini belum sesuai dengan harapan pelanggan maka tingkat kepuasan
yang diperoleh akan rendah, dimana indikator-indikator yang masuk dalam kuadran
ini harus ditingkatkan. Lokasi dekat dengan pusat perkantoran atau pusat kegiatan
(letak strategis), kejujuran, keadilan, kewgaran, keamanan dalam berkendaraan,
aternative kendaraan (pilihan bertransportasi), perawatan /pemeliharaan /kondisi
jalan, penambahan rute-rute atau jalur, frekuens pelayanan dan jam-jam operas,
pemberian informasi-informasi yang tepat

2. Kuadran 2: (Keep Up The Good Work)Ini adalah wilayah yang memuat faktor-
faktor yang dianggap penting oleh pelanggan, dan faktor-faktor yang apabila telah
dianggap pelanggan sudah sesuai dengan yang dirasakannya maka akan
berdampak pada tingkat kepuasannya relatif lebih tinggi, dimana indikator dari
kuadran ini diantaranya kondisi ruang di dalam koridor, Keamanan pada setiap
jalur-jalur kendaraan, database/ berapa jumlah tiket dan jumlah penumpang,
Observasi oleh petugas di jaur-jalur busway agar tidak menimbulkan kemacetan,
Efektifitas dalam pengunaan Lahan.

3. Kuadran 3 (Low Priority) memuat faktor-faktor yang dianggap kurang penting
oleh pelanggan, namun pada kenyatannya apabila kinerjanya atau pemenuhan atau
pelayanan ini tidak dilakukan atau tidak terlalu tinggi akan mempengaruhi
kepuasan penguna jasa transportas  Peningkatan variabel-variabel yang termasuk
dalam kuadran ini dapat dipertimbangkan, dimana yang termasuk indikator ini
diantaranya, adalah Pemeliharan ruangan di dalam koridor, Pengurangan kebisingan
bagi pejalan kaki dan pengendara lain, Pengaturan jalur-jalur busway oleh petugas

4. Kuadran 4 : (Possible Overkill) sama halnya dengan low priority dimana Ini adalah
wilayah yang memuat faktor — faktor walaupun dianggap kurang penting oleh
pelanggan, namun apabila dirasakan pemenuhan pelayanannya tidak maksimal atau

tidak memenuhi keinginan penguna jasa transportasi maka dapat mempengaruhi
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kepuasan penguna jasa transportasi tersebut, indikator-indikator yang termasuk
dalam kuadran ini harus di benahi dan diperbaiki kembali yang termasuk dalam
kuadran ini adalah stasiun, taman dan fasilitas pendukung halte maupun di koridor,
Kualitas udara di dalam dan di luar koridor atau halte, Pengaturan petugas-petugas
trang akarta yang bertugas yang ditugasi oleh pengelola.
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