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ABSTRACT

Previous researches have found that group decisions are either more or 

less riskier compared to decisions made by individual group members. This study 

SURSRVHV� DQG� WHVWV� WKUHH� FRQGLWLRQV� WKDW�PD\� LQÀXHQFH�ZKHWKHU� JURXS� GHFLVLRQV�

become more or less risky: (1) the framing of decision alternatives, and (2) the 

UHZDUG�RI� VXFFHVIXO�SURMHFW�7KLV�UHVHDUFK�XVHV���[���ZLWKLQ�VXEMHFW�H[SHULPHQWDO�

designs. Participants are  80 undergraduate students. In order to test hypothesis, 

SDLUHG�VDPSOH�W�WHVW�LV�XVHG�DV�GLIIHUHQW�WHVW�DQDO\VLV�WRRO��5HVXOW�RI�DQ�H[SHULPHQW�

VKRZV� WKDW� WKH�GHFLVLRQV�PDGH�E\�VXEMHFW�GLIIHU� LQ� LQIRUPDWLRQ� IUDPHG�SRVLWLYHO\�

DQG�QHJDWLYHO\��DQG�ZKHQ�UHZDUG�ZDV�JLYHQ�IRU�VXFFHVVIXO�SURMHFW��
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ABSTRAK

Beberapa penelitian sebelumnya menemukan bahwa keputusan kelompok 

cenderung mengambil keputusan yang lebih beresiko maupun kurang berresiko dalam 

pengambilan keputusan apabila dibandingkan dengan keputusan-keputusan yang 

sebelumnya dibuat oleh anggota kelompok sebelumnya atau individu. Penelitian ini 

mengusulkan dan menguji kondisi yang mungkin mempengaruhi apakah keputusan 

kelompok menjadi lebih berani mengambil resiko atau menghindari resiko: (1) 

penyusunan alternatif-alternatif keputusan, dan (2) diberikan atau tidaknya reward 

INTRINSIK MOTIVATION AND BUDGETING INFORMATION FRAMING IN 
INVESTATION DECISIONS MAKING: COMPARE INDIVIDUAL AND GROUP 

DECISIONS

MOTIVASI INTRINSIK DAN PEMBINGKAIAN INFORMASI ANGGARAN DALAM 
PENGAMBILAN KEPUTUSAN INVESTASI: PERBANDINGAN KEPUTUSAN 

INDIVIDU DAN KELOMPOK
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yang diberikan atas keberhasilan suatu proyek tertentu. Penelitian ini menggunakan 

studi eksperimen, dengan menggunakan desain eksperimen ZLWKLQ�VXEMHFW���[��. 

Partisipan dalam penelitian ini adalah 80 orang Mahasiswa S1program ekstensi 

yang rata-rata sudah bekerja dan sudah berpengalaman dalam mengambil keputusan. 

Alat analisis yang digunakan untuk menguji hipotesis menggunakan paired sample 

t-test. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pengambilan keputusan yang diambil 

berbeda ketika informasi dibingkai secara positif maupun negatif, dan ketika reward 

diberikan atas keberhasilan suatu proyek yang dilakukan. 

Kata kunci : Pertanggungjawaban, Motivasi Intrinsik, Pembingkaian

Dalam mengambil keputusannya, seorang 

manajer mempertimbangkan sisi perilaku 

manusia yang memiliki pengaruh besar terhadap 

tercapainya target anggaran. Sementara itu 

pengambilan keputusan, baik yang dilakukan 

seseorang/individu maupun suatu kelompok 

tertentu biasanya mempertimbangkan suatu 

resiko yang akan terjadi. Namun tingkat resiko 

yang diambil oleh individu pastilah akan berbeda 

apabila dibandingkan dengan tingkat resiko yang 

diambil oleh kelompok dalam suatu pengambilan 

keputusan tersebut. 

Beberapa hasil penelitian tentang keputusan 

kelompok mengindikasikan bahwa interaksi 

anggota kelompok menghasilkan risky shift dalam 

pembuatan keputusan, sementara penelitian 

yang lain menemukan beberapa penyimpangan. 

Kebanyakan penelitian mendukung group-

induced shift theory yang menyatakan bahwa 

interaksi kelompok mengarahkan keputusan 

ke arah yang lebih beresiko (risky) atau lebih 

berhati-hati (cautious). Hasil sebelumya juga 

menunjukkan bahwa keputusan kelompok 

lebih ekstrim daripada keputusan individu 

(Rutledge dan Harrell, 1994). Masalah keputusan 

kelompok perlu dipertimbangkan karena dua 

alasan. Pertama, keputusan seperti pengalokasian 

sumberdaya (investasi) dan evaluasi kinerja 

dibuat oleh kelompok-kelompok manajer bukan 

Sebuah informasi dalam perusahaan sangatlah 

dibutuhkan, baik oleh pihak internal perusahaan 

maupun eksternal perusahaan. Informasi yang 

digunakan oleh pihak internal dapat digunakan 

sebagai pertimbangan pengambilan keputusan 

yang berhubungan dengan strategi yang 

akan dilakukan dalam melakukan kegiatan 

operasional perusahaan saat ini maupun 

dimasa yang akan datang serta menentukan 

pengendalian-pengendaliannya. Sedangkan 

pihak eksternal menggunakan informasi sebagai 

bahan pertimbangan mereka untuk mengambil 

keputusan yang berhubungan dengan investasi 

yang akan dilakukannya dalam perusahaan yang 

bersangkutan. 

Salah satu informasi yang digunakan oleh 

pihak internal perusahaan adalah informasi 

anggaran karena anggaran merupakan alat 

penting untuk perencanaan dan pengendalian 

jangka pendek yang efektif dalam organisasi 

(Anthony dan Govindarajan, 2007). Suatu 

anggaran operasi biasanya meliputi waktu satu 

tahun dan menyatakan pendapatan dan beban 

yang direncanakan untuk tahun itu, dan terstruktur 

berdasarkan pusat tanggungjawab yang bertugas 

melaksanakannya, sehingga anggaran tersebut 

akan digunakan untuk mempengaruhi kinerja 

manajer sebelum terjadi dan menilai kegiatan 

tersebut setelah terjadi. 
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oleh manajer secara perorangan (Anthony dan 

govindarajan, 2007). Kedua, konsisten dengan 

yang pertama, para peneliti akuntansi manajemen 

telah menyebutkan pentingnya meneliti fenomena 

akuntansi manajemen dari perspektif kelompok 

(Libby dan Luft, 1993). 

Prosedur pengumpulan data

Metode yang digunakan dalam pengumpulan 

data yaitu menggunakan data yang diperoleh 

dari Mahasiswa Program Ekstensi Universitas 

Muhammadiyah Magelang sebagai subyek 

penelitian dengan menggunakan metode 

laboratoris eksperimen. Pertama akan diberikan 

soal kasus kepada masing-masing partisipan, 

dan hasil yang akan diperoleh akan menjadi 

sebuah hasil dalam pengujian ini sebagai 

keputusan individu. Kemudian dengan desain 

soal yang sama, partisipan yang ada tersebut akan 

dikelompokkan, masing-masing kelompok terdiri 

dari 2 orang partisipan, dan hasil yang diperoleh 

dari hasil diskusi dalam kelompok tersebut akan 

menjadi sebuah hasil pengujian sebagai keputusan 

kelompok.

Subyek Penelitian

Partisipan yang menjadi responden dalam 

penelitian ini adalah Mahasiswa Program 

Ekstensi Universitas Muhammadiyah Magelang 

.Mahasiswa diharapkan dapat mewakili keadaan 

yang ada karena mahasiswa tidak berbeda 

VHFDUD� VLJQL¿NDQ� GHQJDQ� SDUD� SHODNX� ELVQLV�

dalam menyelesaikan tugas pengambilan 

keputusan (Gudono dan Hartadi, 1998), apalagi 

mahasiswa yang terlibat dalam penelitian ini 

adalah Mahasiswa Program Ekstensi Universitas 

Muhammadiyah Magelang, yang sebagian besar 

dari mereka telah bekerja dan mempunyai cukup 

pengalaman dalam hal pengambilan keputusan. 

Jumlah partisipan dalam penelitian ini adalah 

sebanyak 80 orang. Adanya perbedaan umur 

dan pengalam kerja juga telah dipertimbangkan. 

Perbedaan ini memungkinkan adanya perbedaan 

dalam pengambilan keputusan, tingkat kecerdasan 

dan perbedaan lainnya. Meskipun terdapat 

beberapa perbedaan, namun setidaknya mereka 

berada dalam institusi pendidikan yang sama, 

yakni di Universitas Muhammadiyah Magelang, 

sehingga kultur akademik yang mereka alami 

WLGDN� EHUEHGD�� $GDSXQ� SHUWDQ\DDQ� GHPRJUD¿V�

yang diberikan kepada partisipan terdiri atas: 

jenis kelamin, umur, pengalaman kerja yang 

terkait dengan pengambilan keputusan. 

Desain Penelitian

Eksperimen ini menggunakan ZLWKLQ�

VXEMHFWV� GHVLJQ dengan faktorial 2x2. Tiga 

variabel independen yaitu  pengambil keputusan, 

pembingkaian informasi, dan  motivasi intrinsik. 

Pada setiap variable, terdapat dua faktor (yaitu, 

individu-kelompok, positif-negatif, dan tinggi-

rendah). Sedangkan pada variabel dependen  

terdapat tipe keputusan, dan dalam tipe keputusan 

ini ada dua faktor yaitu keputusan yang lebih 

cenderung mengambil resiko (risk taking) dan 

keputusan yang lebih cenderung menghindari 

resiko (risk averse). 

Prosedur Eksperimen

Dalam pelaksanaan eksperimen ini peneliti 

dibantu oleh 8 orang. Empat orang diantaranya 

berperan sebagai manajer penelitian 4 orang 

sebagai asisten peneliti. Manajer penelitian 

bertugas untuk menyampaikan petunjuk pengisian 

dengan baik kepada partisipan serta mengamati 

proses eksperimen. Asisten peneliti bertugas 

untuk membantu kelancaran proses eksperimen 

mulai dari distribusi instrumen kepada partisipan 

sampai pengumpulan kembali instrumen. Asisten 

peneliti juga bertugas membagikan souvenir. 

Pada pengisian instrumen secara individu, 

partisipan secara acak diberikan instrumen 
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penelitian untuk setiap treatment pada penelitian 

ini. Sebelum pengisian dimulai manajer penelitian 

menyampaikan dan memberikan penekanan 

kepada partisipan agar membaca dengan cermat 

ilustrasi studi kasus yang diberikan serta mampu 

mempersepsikan diri sebagai manajer seperti 

yang tertera pada kasus. Partisipan juga diminta 

untuk tidak saling mendiskusikan keputusan 

yang akan diambil dengan partisipan lainnya, 

dan tidak perlu menghitung dengan kalkulator 

ataupun alat hitung lainya, karena tidak ada 

jawaban yang benar ataupun salah dalam kasus 

yang diberikan.  Pengisian instrumen dimulai atas 

instruksi dari manajer penelitian. Masing-masing 

partisipan mulai membaca ilustrasi studi kasus 

yang diberikan kemudian dilanjutkan dengan 

memilih manipulation check, serta menentukan 

tingkat keyakinan atas keputusan tersebut.  Secara 

keseluruhan waktu yang diberikan untuk kasus 

secara individu adalah 10 menit. Untuk pengisian 

instrumen secara kelompok prosesnya juga seperti 

pengisian instrumen secara inidividu. 

Metode Analisis Data

Untuk mengetahui hasil dari suatu penelitian 

dilakukan analisis terhadap data yang diperoleh. 

Adapun alat analisis yang digunakan adalah 

paired sample t test  dengan bantuan program 

SPSS untuk menguji perubahan yang terjadi 

karena adanya perlakuan dan pengukuran yang 

berbeda pada subyek atau partisipan yang sama.. 

Pengujian hipotesis dilakukan dengan tingkat 

VLJQL¿NDQVL�VHEHVDU�����

Beberapa teori mencoba menjelaskan 

bagaimana faktor-faktor lain memengaruhi 

pengambilan keputusan, salah satunya adalah 

teori prospek (prospect theory) (Kahneman 

dan Tversky, 1979) yang menggambarkan 

model pengambilan keputusan dan menjelaskan 

bagaimana alternatif-alternatif dapat   disajikan 

dengan cara tertentu (framed) kepada pembuat 

keputusan sehingga dapat mempengaruhi apakah 

keputusan-keputusan yang akan diambil itu 

cenderung berhati-hati atau cenderung mengambil 

resiko. Teori ini dikembangkan karena terdapat 

pelanggaran-pelanggaran aksioma yang terjadi 

pada penerapan e[SHFWHG� XWLOLW\� WKHRU\, dengan 

mengevaluasi fakta dan merevisi keputusan yang 

akan diambil sehingga dapat memengaruhi nilai 

akhir yang diharapkan.

Dalam prospect theory itu pula, digambarkan 

bahwa pengambil keputusan itu akan 

memperlakukan prospek gains dan losses dengan 

sangat berbeda (to treat gains and losses prospect 

differently). Sehingga positive frame akan 

memberikan perilaku dan kinerja yang lebih baik 

daripada negative frame (Neale dan Bazerman, 

1984), kemudian framing akan membantu 

memperjelas apakah perilaku yang cenderung  

berhati-hati atau cenderung berani mengambil 

resiko yang akan terjadi dalam interaksi kelompok, 

sehingga frame yang diadopsi dapat membantu 

PHQJNODUL¿NDVL� DSDNDK� SHUJHVHUDQ� NHSXWXVDQ�

merupakan akibat  dari interaksi kelompok. 

Penelitian ini mencoba untuk meningkatkan 

pemahaman mengenai perbedaan-perbedaan 

antara keputusan individu dan keputusan kelompok 

yang terjadi di dalam organisasi. Lebih rinci, 

penelitian ini dapat membantu manajemen untuk 

PHQJRUJDQLVDVLNDQ� GDQ� PHQJLGHQWL¿NDVLNDQ�

kondisi-kondisi yang diprediksi beresiko dalam 

pengalokasian sumber daya - sumber daya yang 

tersedia di dalam organisasi.

Keputusan Kelompok

Penelitian  tentang perbandingan keputusan 

kelompok dan keputusan individu dalam 

pemilihan resiko mulai terlihat pada tahun 60-

an yang menegaskan bahwa keputusan yang 

diambil oleh suatu kelompok/group, cenderung 

lebih berani atau lebih ekstrim mengambil 
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resiko dalam mengambil keputusannya. Stoner 

(1961), menemukan bahwa keputusan kelompok 

cenderung untuk lebih ekstrim daripada keputusan 

pradiskusi individu dan dalam arah yang sama. 

Namun pada tahun 70-an anomali tejadi, bahwa 

kelompok/group dalam mengambil keputusannya 

yang beresiko cenderung mempertimbangkan 

perilaku berhati-hati (Rutledge dan Harrell, 1994). 

Beberapa penelitian berikutnya yang dilakukan 

oleh Moscovici dan Zavalloni (1969), Myers dan 

Lamm (1976) menemukan hasil yang konsisten 

dengan penelitian Stoner. Hasil penelitiannya 

menunjukkan terjadinya pergeseran keputusan 

pradiskusi individu dengan keputusan kelompok.

Pergeseran keputusan individu kelompok 

dikenal dengan the risk-shift phenomena (RSP). 

Fenomena risk-shift dapat dijelaskan oleh teori 

polarisasi kelompok. Polarisasi kelompok 

terjadi ketika adanya pergeseran dalam 

pengambilan resiko antara keputusan individu 

dan kelompok atau ketika posisi pradiskusi 

awal anggota kelompok dapat mempengaruhi 

diskusi kelompok selanjutnya dalam pembuatan 

keputusan (Isenberg, 1986). Sejumlah teori telah 

dikembangkan untuk menjelaskan hal-hal yang 

mungkin memengaruhi keputusan kelompok. 

Wallach et al. dalam Rutledge dan Harrell (1994) 

mengembangkan diffusion of responsibility 

theory yang menyatakan bahwa pergeseran 

keputusan terjadi karena tidak ada seorangpun 

yang bertanggungjawab atas keputusan 

kelompok. Solomon (1982) menunjukkan bahwa 

individu secara kultural hanya ingin menanggung 

resiko setidak-tidaknya sama dengan resiko yang 

ditanggung oleh orang lain.

Teori prospek dan Keputusan Kelompok

([SHFWHG� XWLOLW\� WKHRU\ secara historis 

memberikan model normatif dan deskriptif 

untuk pembuatan keputusan yang mengandung 

resiko. Teori ini beranggapan bahwa pembuat 

keputusan adalah seseorang yang rasional 

(Rutledge dan Harrell, 1994). Pembuat keputusan 

dianggap mampu memproses informasi dengan 

sempurna dan menentukan pilihan terbaik. 

Asumsi rasionalitas juga mewajibkan adanya 

konsistensi dan koherensi dalam keputusan yang 

dibuat. Namun demikian, beberapa penelitian 

menemukan bahwa asumsi rasionalitas tersebut 

sering dilanggar. Salah satu faktor yang sering 

dianggap menyebabkan penyimpangan tersebut 

adalah frame yang diadopsi oleh pembuat 

keputusan (Tversky dan Kahneman, 1981). 

Kahneman & Tversky (1981) mengusulkan 

teori prospek (prospect theory) sebagai alternatif 

penjelas. Teori prospek menyatakan bahwa frame 

yang diadopsi seseorang dapat mempengaruhi 

keputusanya. Tversky dan Kahneman (1981) 

menggunakan masalah penyakit Asia dalam 

menjelaskan pengaruh framing.

Permasalahan 1:

Bayangkan bahwa Amerika Serikat sedang 

mempersiapkan upaya pemberantasan penyakit 

Asia yang sangat berbahaya, yang diduga bisa 

membunuh 600 orang. Dua program alternatif 

untuk memberantas penyakit tersebut telah 

diusulkan, masing-masing program memiliki 

konsekuensi sebagai berikut:

Jika program A dipilih, 200 orang akan bisa 

diselamatkan.

Jika program B dipilih, probabilitas 600 orang 

yang akan diselamatkan adalah 1/3, sedangkan 

probabilitas tak seorangpun bisa diselamatkan 

adalah 2/3.

Alternatif yang mana dari kedua program tersebut 

yang anda sukai?

Permasalahan 2:

Mempunyai permasalahan yang sama dengan 

masalah pertama, namun program altenatif yang 

ditawarkan adalah:

Jika program C dipilih, 400 orang 

akan meninggal.

Jika program D dipilih, probabilitas tak seorangpun 
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meninggal adalah 1/3, dan probabilitas semuanya 

akan meninggal adalah 2/3.

Alternatif yang mana dari kedua program tersebut 

yang anda sukai?

Pada permasalahan 1 yang menggunakan 

susunan kata positif (akan diselamatkan), 

Tversky dan Kahneman (1981) mencatat bahwa 

PD\RULWDV�VXE\HN�������OHELK�PHQ\XNDL�SURJUDP�

A yang secara pasti menyelamatkan 200 orang. 

Pilihan ini berada dalam daerah keuntungan (gain 

domain) yaitu akan diselamatkan, partisipan 

mereka lebih memilih program A (program 

tanpa resiko) daripada memilih program B 

(beresiko) yang menawarkan probabilitas 1/3 

XQWXN�PHQ\HODPDWNDQ�����RUDQJ��������0HQXUXW�

([SHFWHG� XWLOLW\� WKHRU\� (Friedman dan Savage 

dalam Harrell, 1994), program C dan D pada 

permasalahan 2 yang menggunakan susunan kata 

negatif (akan meninggal) adalah sama dengan 

Program A dan B pada permasalahan 1. Akan 

tetapi, kebanyakan partisipan lebih memilih 

SURJUDP�'� ������GLEDQGLQJ�SURJUDP�&� �������

Hal inilah yang disebut pengaruh framing yaitu 

ketika suatu masalah yang sama dengan frame 

yang berbeda dapat mengakibatkan pembalikan 

pilihan atau pilihan yang berbeda. Tversky dan 

Kahneman (1979) menggunakan teori prospek 

sebagai kerangka untuk menjelaskan fenomena 

ini, dan interaksi ini dapat dilihat pada gambar 1.

Intrinsic motivation dan kelompok

Intrinsic motivation yang dimiliki seseorang 

mungkin tidak cuma diterapkan dalam hubungan 

manusia yang satu dengan yang lain. Namun, 

intrinsic motivation mungkin akan terbawa oleh 

mereka saat masuk didalam sebuah organisasi. 

Manusia diciptakan sebagai makhluk sosial, 

dimana manusia akan saling berinteraksi antara 

yang satu dengan yang lainya untuk memenuhi 

kebutuhan sehari-harinya. Disamping untuk 

memenuhi kebutuhanya sendiri, seseorang pasti 

masih mempunyai perasaan yang lain untuk 

memenuhi kebutuhan sosialnya, sehingga dalam 

melakukan kegiatan apapun kadang seorang 

manusia itu mempunyai keinginan untuk saling 

tolong-menolong yang dadasari oleh perasaan 

mereka dan keyakinan mereka. Perasaan ini 

tulus tumbuh dari dalam hati, yang merupakan 

panggilan jiwa tanpa ada tendensi apapun. 

Artinya, kadang manusia melakukan sesuatu 

tanpa mengharapkan penghargaan dari orang 

lain, tanpa mengharapkan imbalan dari orang 

lain , bahkan tanpa mengharapkan apapun dari 

manusia disekitarnya.. 

Biasanya orang dikatakan melakukan 

intrinsic motivation jika mereka itu menilai 

atau menghargai aktivitasnya dari apa yang 

dilakukanya tanpa ada pengaruh dari H[WULQVLF�

motivation (Kunz dan Pfuff, 2002). 

Pengembangan Hipotesis

([SHFWHG� XWLOLW\� WKHRU\ (Friedman and 

Savage, 1948) secara historis memberikan 

model normatif dan deskriptif untuk pembuatan 

keputusan yang mengandung resiko. Teori ini 

beranggapan bahwa pembuat keputusan adalah 

seseorang yang rasional (Rutledge dan Harrell, 

1994). Namun demikian, beberapa penelitian 

menemukan bahwa asumsi rasionalitas tersebut 

sering dilanggar. Salah satu faktor yang sering 

dianggap menyebabkan penyimpangan tersebut 

adalah frame yang diadopsi oleh pembuat 

keputusan (Tversky dan Kahneman, 1981). 

Salah satu teori yang mencoba menjelaskan 

bagaimana faktor-faktor lain memengaruhi 

pengambilan keputusan, adalah teori prospek 

(prospect theory) (Kahneman dan Tversky, 

1979) yang menggambarkan model pengambilan 

keputusan dan menjelaskan bagaimana alternatif-

alternatif dapat   disajikan dengan cara tertentu 

(framed) kepada pembuat keputusan sehingga 

dapat mempengaruhi apakah keputusan-

keputusan yang akan diambil itu cenderung 

berhati-hati atau cenderung mengambil resiko. 
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Teori ini dikembangkan karena terdapat 

pelanggaran-pelanggaran aksioma yang terjadi 

pada penerapan ([SHFWHG� XWLOLW\� WKHRU\, dengan 

mengevaluasi fakta dan merevisi keputusan yang 

akan diambil sehingga dapat memengaruhi nilai 

akhir yang diharapkan.

Seseorang dikatakan melakukan intrinsic 

motivation jika mereka itu menilai atau 

menghargai aktivitasnya dari apa yang 

dilakukanya tanpa ada pengaruh dari H[WULQVLF�

motivation (Kunz dan Pfuff, 2002). Namun 

berbeda dengan teori agensi, yang mengatakan 

bahwa untuk mendapatkan hasil yang meksimal, 

sebuah perusahaan harus memberikan UHZDUG 

kepada karyawannya sehingga dapat memotivasi 

mereka untuk dapat memberikan sesuatu yang 

lebih kepada perusahaan atau organisasi dimana 

mereka bekerja, sehingga dengan adanya imbalan 

tersebut ada indikasi bahwa intrinsic motivation 

yang merupakan perasaan yang erat dengan rasa 

kemanusiaan itu akan hilang, namun besarnya 

intrinsic motivation seseorang itu akan berbeda 

ketika mereka sendiri dalam melakukan tugasnya 

dan ketika mereka melakukan bersama-sama/

berkelompok dalam melakukan tugasnya atau 

dalam melaksanakan proyeknya. Untuk menguji 

group-shift  hipotesis yang diusulkan adalah 

sebagai berikut:

H1a: Preferensi untuk investasi didalam proyek 

yang beresiko akan lebih rendah/kecil 

(less risky) di dalam group dibandingkan 

individu ketika alternative keputusan itu 

disajikan dengan positive frame (group 

akan lebih cenderung menghindari 

resiko).

H1b: Preferensi untuk investasi didalam proyek 

yang beresiko akan lebih tinggi/besar 

(more risky) di dalam group dibandingkan 

individu ketika alternative keputusan itu 

disajikan dengan negative frame (group 

akan lebih cenderung mengambil resiko).

H2a: Preferensi untuk investasi didalam proyek 

yang beresiko akan lebih tinggi/besar 

(more risky) di dalam group dibandingkan 

individu ketika diberikan reward atas 

prestasi yang dicapai (group akan lebih 

cenderung mengambil resiko).

H2b:  Preferensi untuk investasi didalam proyek 

yang beresiko akan lebih rendah/kecil 

(less risky) di dalam group dibandingkan 

individu ketika tidak diberikan reward 

atas prestasi yang dicapai (group akan 

lebih cenderung menghindari resiko).

Prosedur pengumpulan data

Metode yang digunakan dalam pengumpulan 

data yaitu menggunakan data yang diperoleh 

dari Mahasiswa Program Ekstensi Universitas 

Muhammadiyah Magelang sebagai subyek 

penelitian dengan menggunakan metode 

eksperimen. Sebagian besar dari partisipan telah 

bekerja dan mempunyai cukup pengalaman 

dalam hal pengambilan keputusan. Pelaksanaan 

eksperimen dilakukan pada waktu dan tempat 

yang sama. Hal ini dilakukan untuk menghindari 

adanya ancaman validitas internal yang terjadi. 

.DUDNWHULVWLN�'HPRJUD¿�3DUWLVLSDQ

.DUDNWHULVWLN� GHPRJUD¿� SDUWLVLSDQ� WHUGLUL�

atas tiga bagian utama: umur, jenis kelamin dan 

pengalaman kerja yang berhubungan dengan 

pengambilan keputusan. Hasil pengolahan data 

PHQJHQDL� NDUDNWHULVWLN� GHPRJUD¿� SDUWLVLSDQ�

secara keseluruhan dapat dilihat pada tabel 1 

sebagai berikut :
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Tabel 1

6WDWLVWLN�'HVNULSWLI�'HPRJUD¿�3DUWLVLSDQ�

Kelompok A

 N

Mini-

mum

Maxi-

mum Mean ^��X���À]��}v
µuµ�������]��v

20 19 45 33.05 7.776

i�v]��l�o�u]v�

�����]��v 20 1 2 1.15 .366

����µ����l��i��v�

�����]��v 20 1 2 1.05 .224

��vP�o�u�v�

��l��i�������]��v 20 0 22 11.15 7.365

s�o]��E�~o]��Á]���
20

Tabel  2

6WDWLVWLN�'HVNULSWLI�'HPRJUD¿�3DUWLVLSDQ�

Kelompok B

 N Minimum Maximum Mean

Std. 

��À]��}v
umur 

�����]��v
20 22 45 33.50 8.642

i�v]��

l�o�u]v�

�����]��v
20 1 2 1.35 .489

����µ��

��l��i��v�

�����]��v
20 1 2 1.15 .366

��vP�o�u�v�

��l��i��

�����]��v
20 0 25 12.00 8.944

s�o]��E�

~o]��Á]���
20

Tabel  3

6WDWLVWLN�'HVNULSWLI�'HPRJUD¿�3DUWLVLSDQ�

Kelompok C

 N

Mini-

mum

Maxi-

mum Mean ^��X���À]��}v
µuµ�������]��v

20 20 44 26.45 6.236

i�v]��l�o�u]v�

�����]��v
20 1 2 1.90 .308

����µ��

��l��i��v�

�����]��v
20 1 1 1.00 .000

��vP�o�u�v�

��l��i��

�����]��v
20 1 19 6.00 4.984

s�o]��E�

~o]��Á]���
20

Tabel  4

6WDWLVWLN�'HVNULSWLI�'HPRJUD¿�3DUWLVLSDQ�

Kelompok D

N

Mini-

mum

Maxi-

mum Mean ^��X���À]��}v
umur 

�����]��v 20 22 47 31.70 7.699

i�v]��l�o�u]v�

�����]��v 20 1 2 1.80 .410

����µ��

��l��i��v�

�����]��v
20 1 1 1.00 .000

��vP�o�u�v�

��l��i��

�����]��v
20 2 25 9.85 7.184

s�o]��E�

~o]��Á]��� 20

Pengujian hipotesis

Hipotesis 1a

Pengujian H1a dilakukan untuk mengetahui 

apakah ada perbedaan keputusan yang dibuat 

oleh individu dengan keputusan yang dibuat 

oleh kelompok jika informasi investasi disajikan 

dalam positive-frame, serta untuk mengetahui 

perbandingan preferensi pengambilan keputusan 

antara individu dengan kelompok dalam 

menghindari risiko atau mengambil risiko atas 

informasi yang disediakan.

Hasil pengujian diatas menunjukkan bahwa 

ketika informasi disampaikan secara positif, 

dari 40 orang individu yang memilih jawaban 

$� VHEDQ\DN� �� RUDQJ� ���� ���� VHGDQJNDQ� \DQJ�

PHPLOLK�MDZDEDQ�%�VHEDQ\DN����RUDQJ����������

Sedangkan pada kelompok, dari 20 kelompok 

yang ada, yang memilih jawaban A sebanyak 11 

RUDQJ� �������� GDQ�\DQJ�PHPLOLK�%� VHEDQ\DN���

RUDQJ���������

+DVLO� SHQJXMLDQ� GHQJDQ� WLQJNDW� VLJQL¿NDQVL�

�����������DWDX�FRQ¿GHQFH level������SDGD�degree 

of freedom  (df) 19, menunjukkan 
thitung

 adalah 3,240 

untuk individu-framing positif, dengan kelompok-

framing positif. Hal tersebut berarti t
hitung

 > t
tabel

 

(3,240 > 2,093), sehingga dapat disimpulkan 

bahwa terdapat perbedaan sifat keputusan pada 

investasi berisiko yang diambil individu dengan 
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kelompok apabila informasi dibingkai secara  

positif �GHQJDQ�WLQJNDW�VLJQL¿NDQVL������7HPXDQ�

ini mendukung H1a.

Hipotesis 1b

Pengujian H1b dilakukan untuk mengetahui 

apakah ada perbedaan keputusan yang dibuat 

oleh individu dengan keputusan yang dibuat 

oleh kelompok jika informasi investasi disajikan 

dalam negative-frame, 

Hasil pengujian diatas menunjukkan bahwa 

ketika informasi disampaikan secara negatif, 

dari 40 orang individu yang memilih jawaban 

$�VHEDQ\DN����RUDQJ�����������VHGDQJNDQ�\DQJ�

PHPLOLK�MDZDEDQ�%�VHEDQ\DN����RUDQJ������������

Sedangkan pada kelompok, dari 20 kelompok 

yang ada, yang memilih jawaban A sebanyak 3 

RUDQJ���������GDQ�\DQJ�PHPLOLK�%�VHEDQ\DN����

RUDQJ���������

Hasil pengujian pada H1b, dengan tingkat 

VLJQL¿NDQVL������������DWDX�FRQ¿GHQFH level������

pada degree of freedom  (df) 19, menunjukkan 

thitung
  adalah -3,266 untuk individu-framing 

negatif, dengan kelompok-framing negatif. Hal 

tersebut berarti t
hitung

 < t
tabel

 (-3,266 < -2,093), 

namun demikian angka -3,266 berada diluar 

daerah H0 diterima, sehingga dapat disimpulkan 

bahwa terdapat perbedaan sifat keputusan pada 

investasi berisiko yang diambil individu dengan 

kelompok apabila informasi dibingkai secara  

negatif��GHQJDQ�WLQJNDW�VLJQL¿NDQVL������7HPXDQ�

ini mendukung H1b

Hipotesis 2a

Pengujian H2a dilakukan untuk mengetahui 

apakah ada perbedaan keputusan yang dibuat 

oleh individu dengan keputusan yang dibuat 

oleh kelompok jika informasi investasi disajikan 

dengan adanya reward yang akan diberikan 

apabila proyek yang akan dilakukan tersebut 

berhasil atau sukses, serta untuk mengetahui 

perbandingan preferensi pengambilan keputusan 

antara individu dengan kelompok dalam 

menghindari risiko atau mengambil risiko atas 

informasi yang disediakan. 

Hasil pengujian diatas menunjukkan bahwa 

ketika tidak ada individu atau manajer yang 

bertanggungjawab dalam investasi awal, dari 

40 orang individu yang memilih jawaban A 

VHEDQ\DN� ��� RUDQJ� ������ ���� VHGDQJNDQ� \DQJ�

PHPLOLK�MDZDEDQ�%�VHEDQ\DN����RUDQJ������������

Sedangkan pada kelompok, dari 20 kelompok 

yang ada, yang memilih jawaban A sebanyak 7 

RUDQJ���������GDQ�\DQJ�PHPLOLK�%�VHEDQ\DN����

RUDQJ���������

Hasil pengujian pada H2a, dengan tingkat 

VLJQL¿NDQVL������������DWDX�FRQ¿GHQFH level������

pada degree of freedom  (df) 19, menunjukkan 

thitung
  adalah -1,901 untuk individu-intrinsik 

motivasi rendah, dengan kelompok- intrinsik 

motivasi rendah. Hal tersebut berarti t
hitung

 < t
tabel

 

(-2,093 < -1,901 < 2,093), atau berada dalam area 

H0 diterima, sehingga dapat disimpulkan bahwa 

tidak terdapat perbedaan sifat keputusan pada 

investasi berisiko yang diambil individu dengan 

kelompok apabila adanya reward yang diberikan 

ketika proyek tersebut berhasil dengan tingkat 

VLJQL¿NDQVL� ���� 7HPXDQ� LQL� WLGDN� PHQGXNXQJ�

H2a secara empiris.

Hipotesis 2b

Pengujian H2b dilakukan untuk mengetahui 

apakah ada perbedaan keputusan yang dibuat 

oleh individu dengan keputusan yang dibuat 

oleh kelompok jika informasi investasi disajikan 

dengan tidak adanya reward yang akan diberikan 

apabila proyek yang akan dilakukan tersebut 

berhasil atau sukses, serta untuk mengetahui 

perbandingan preferensi pengambilan keputusan 

antara individu dengan kelompok dalam 

menghindari risiko atau mengambil risiko atas 

informasi yang disediakan. 
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Hasil pengujian diatas menunjukkan bahwa 

ketika tidak ada individu atau manajer yang 

bertanggungjawab dalam investasi awal, dari 

40 orang individu yang memilih jawaban A 

VHEDQ\DN� ��� RUDQJ� ���� ���� VHGDQJNDQ� \DQJ�

PHPLOLK�MDZDEDQ�%�VHEDQ\DN����RUDQJ����������

Sedangkan pada kelompok, dari 20 kelompok 

yang ada, yang memilih jawaban A sebanyak 7 

RUDQJ���������GDQ�\DQJ�PHPLOLK�%�VHEDQ\DN����

RUDQJ���������

Hasil pengujian pada H2b, dengan tingkat 

VLJQL¿NDQVL������������DWDX�FRQ¿GHQFH level������

pada degree of freedom  (df) 19, menunjukkan 
thitung

  

adalah 0.108 untuk individu-intrinsik motivasi 

rendah, dengan kelompok- intrinsik motivasi 

rendah. Hal tersebut berarti t
hitung

 < t
tabel

 (0,108 

< 2,093), atau berada dalam area H0 diterima, 

sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat 

perbedaan sifat keputusan pada investasi berisiko 

yang diambil individu dengan kelompok apabila 

tidak ada reward yang diberikan ketika proyek 

WHUVHEXW� EHUKDVLO� GHQJDQ� WLQJNDW� VLJQL¿NDQVL��

���7HPXDQ� LQL� WLGDN� PHQGXNXQJ� +�E� VHFDUD�

empiris. 

��

Simpulan

Frame berkaitan dengan bagaimana cara suatu 

fakta atau informasi diungkapkan. Pengujian 

dilakukan pada individu dan kelompok dengan 

menggabungkan dan memisahkan domain 

problem dan frame problem pada pengambilan 

keputusan yang berisiko,� VHKLQJJD� WHUMDGL�

pergeseran keputusan (risky shift). Risky shift 

adalah pergeseran keputusan yang dibuat oleh 

pembuat keputusan ketika membuat keputusan 

secara individual dan sebagai anggota kelompok 

(keputusan kelompok). 

Selain menggabungkan dan memisahkan kedua 

hal tersebut diatas penelitian ini juga mengukur 

adanya motivasi intrinsik (intrinsic motivation) 

yang dimiliki seseorang individu dibandingkan 

dengan ketika individu itu berinteraksi dengan 

orang lain, atau dalam penelitian ini dinamakan 

kelompok. Intrinsic motivation adalah perasaan 

pencapaian pribadi. Karyawan dengan tingkat 

organizational-based selfesteem yang tinggi 

merasa dirinya sebagai anggota organisasi yang 

dipercaya, berharga, dan memberi kontribusi. 

Kepercayaan ini meningkatkan perasaan 

pencapaian pribadi.

Setelah dilakukan pengujian statistis pada 

data yang terkumpul diperoleh hasil bahwa H1a, 

H1b, didukung secara empiris, tetapi H2a dan 

H2b tidak didukung. Pembingkaian informasi 

berpengaruh terhadap sifat keputusan yang 

diambil, ketika informasi disajikan dalam positif 

frame, individu lebih mengambil risiko daripada 

kelompok, dan sebaliknya, ketika informasi 

disajikan dalam negative-frame justru kelompok 

cenderung lebih berani mengambil risiko 

daripada individu. Sedangkan aspek reward tidak  

memberikan perbedaan pada sifat keputusan yang 

diambil oleh subjek.

Saran

Penelitian yang akan datang pada bidang ini 

masih sangat luas. Penggunaan skenario yang 

lebih kompleks tentunya suatu langkah yang baik 

dalam pengujian dimasa yang akan datang. Pada 

penelitian yang akan datang untuk menghindari 

kelemahan-kelemahan yang ada penelitian 

ini, subjek yang digunakan sebaiknya adalah 

subjek yang benar-benar pengambil keputusan, 

karena selama ini penelitian dalam bidang ini 

memanfaatkan subjek mahasiswa yang belum 

terbiasa dalam pengambilan keputusan, walaupun 

dalam penelitian ini menggunakan mahasiswa 

ekstensi yang mayoritas sudah bekerja, namun 

tidak semua partisipan berperan sebagai pengambil 

keputusan dimana mereka bekerja. Perbedaan 
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dengan penelitian sebelumnya (Rutledge 

dan Harrel, 1994), membuka peluang yang 

sangat luas pada pengujian dimasa mendatang, 
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