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Abstract - The difficulty to assess a product that could be said
to be stable and worthy for sampling to a doctor becomes a
problem that always appear when the shipping process will be
implemented in PT. RSPF. This assessment based on the
assessment of the stability test of the product itself i.e. room
stability, oven stability, pH stability, visko stability, and micro test.
This research has a goal to build a support decisions system that be
able to give judgment in the feasibility of shipping product samples
to doctors using the method Profile Matching (gap analysis) and
Simple Additive Weighting (SAW) based on the assessment criteria
have been determined as a reference. Then the output from both
These methods will be compared with data of the real results, from
there it will come by which method is most suitable for types of
problems shipping samples of this product. System implementation
using the PHP programming language and DBMS MySQL.

Intisari - Kesulitan untuk menilai sebuah produk yang bisa
dikatakan stabil dan layak untuk disampel kepada seorang dokter
menjadi masalah yang selalu muncul saat proses pengiriman akan
dilaksanakan di PT.RSPF. Penilaian ini berdasarkan penilaian uji
stabilitas dari produk itu sendiri yakni stabilitas ruang, stabilitas
oven, stabilitas Ph, stabilitas viskositas dan uji mikro. Penelitian ini
memiliki tujuan untuk membangun sebuah sistem penunjang
keputusan yang mampu memberikan penilaian dalam kelayakan
pengiriman sampel produk terhadap dokter dengan menggunakan
metode Profile Matching (gap analysis) dan Simple Additive
Weighting (SAW) berdasarkan Kkriteria-kriteria penilaian yang
telah ditentukan sebagai acuan. Kemudian output dari kedua
metode tersebut akan dibandingkan dengan data hasil yang nyata,
dari sana akan didapat mana metode yang paling cocok untuk jenis
masalah pengiriman sampel produk ini.Implementasi sistem
menggunakan bahasa pemrograman PHP dan DBMS MySQL.
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I. PENDAHULUAN
A. Latar Belakang

Dalam suatu Perusahaan atau Industri ketepatan dan
kecepatan kerja merupakan elemen penting dalam melaksanakan
suatu pekerjaan. Hal tersebut dapat mempengaruhi Perusahaan
dalam pencapaian tujuan dan menjalankan visi dan misinya.
Bersamaan dengan itu pengetahuan dan keahlian dibidang
teknologi pun harus dikuasai dengan baik mengingat
perkembangan teknologi yang semakin maju. Kecepatan serta
ketepatan dalam bekerja akan menjadi kunci keberhasilan suatu
Perusahaan dalam memberikan kepuasan kepada konsumennya.
Sistem pendukung keputusan juga merupakan suatu sistem
interaktif ~yang mendukung keputusan dalam proses
pengambilan keputusan melalui alternatif-alternatif yang
diperoleh dari hasil pengolahan data,informasi dan rancangan
model. Model merupakan karakteristik utama dari sistem
pendukung keputusan yang merupakan suatu bentuk representasi
yang disederhanakan atau abstraksi dari sebuah realita[5] .

Masalah yang terjadi adalah penilaian kalayakan suatu
sample yang akan dikirim kepada dokter masih dilakukan secara
manual, sehingga perhitungan kelayakan cenderung subyektif
dan membutuhkan waktu yang tergolong lama. Oleh karena itu
agar proses penilaian kelayakan pengiriman sampel menjadi
lebih obyektif dan praktis, sebaiknya dilakukan secara
komputerisasi dengan mengembangkan suatu aplikasi yang
mengimplementasikan metode-metode yang tepat.

Berdasarkan permasalahan yang ada pada PT.Roi Surya
Prima Farma tersebut, maka penyusun terdorong untuk
mengembangkan hasil penelitian terdahulu untuk diterapkan
pada PT.Roi Surya Prima Farma dengan membangun sebuah
“Sistem Penunjang Keputusan Kelayakan Produk Contoh pada
Pt.Roi Surya Prima Farma (Studi Perbandingan Metode SAW
dan Gap Analisis)”. Pada penelitian sistem pendukung
keputusan ini, dilakukan perbandingan antara dua metode yaitu :
Metode profile matching (Gap Analisis) dan metode simple
additive weighting (SAW) yang pada hasilnya akan
dibandingkan dengan hasil data yang sudah ada sehingga
ditemukan metode mana yang paling cocok dan tepat untuk
diimplementasikan dalam penilaian kelayakan pengiriman

ISSN : 2541-3619



sample produk kepada dokter di PT.Roi Surya Prima Farma agar
perusahaan tersebut memiliki sistem yang terstruktur dan
dinamis dalam penilaian kelayakan pengiriman sampel
produknya. Sehingga akan membantu seorang general manager
dalam mengambil suatu keputusan akan kelayakan suatu sampel
produk yang hendak dikirim. Dari permasalahan yang telah
disebutkan diatas maka dapat dirumuskan sebuah perumusan
masalah bagaimana cara merancang dan mengimplementasikan
Sistem Penunjang Keputusan Kelayakan Produk Contoh pada
Pt.Roi Surya Prima Farma (Studi Perbandingan Metode SAW
dan Gap analisis) sehingga dapat mempercepat serta
memudahkan dalam pengambilan keputusan. Dengan catatan
sistem ini memiliki batasan atau kriteria tertentu seperti sistem
ini diperuntukkan PT.Roi Surya Prima Farma yang digunakan
dalam Perusahaan (intern), Pembuatan Sistem ini meliputi data
di department R&D PT.Roi Surya Prima Farma, Sistem ini
meliputi data stabilitas, uji kimia dan mikrobiologi dan data
informasi suatu produk, Mengaplikasikan bahasa pemrograman
PHP dan MySQL sebagai databasenya.

II. LANDASAN TEORI
A. Sistem Pendukung Keputusan (Decision Support System)

Sistem pendukung keputusan merupakan sistem informasi
interaktif yang menyediakan informasi, pemodelan, dan
pemanipulasian data. Tujuannya untuk mendukung pengambil
keputusan memilih alternatif keputusan yang merupakan hasil
pengolahan informasi-informasi yang diperoleh/tersedia dengan
menggunakan model-model pengambil keputusan serta untuk
menyelesaikan masalah-masalah bersifat terstruktur, semi
terstruktur dan tidak terstruktur [3].

Kemudian [4] mendefinisikan sistem pendukung keputusan
sebagai kelas khusus dari sistem informasi terkomputerisasi
yang mendukung pengambilan keputusan kegiatan dalam cara
yang terstruktur dan logis berdasarkan fakta-fakta ilmiah. Sistem
pendukung keputusan menyusun informasi yang berguna dari
data mentah, dokumen pengetahuan dan/atau model bisnis
pribadi untuk mengidentifikasi dan memecahkan masalah dan
menyarankan keputusan yang tepat.

[8]mendefinisikan sistem pendukung keputusan sebagai
program aplikasi komputer yang menganalisir data dan
menyajikannya sehingga pengguna dapat membuat keputusan
yang lebih mudah. Sistem pendukung keputusan adalah sebuah
aplikasi informasi. Sebuah pendukung keputusan dapat
menyajikan informasi secara grafis dan mungkin termasuk
sistem pakar atau kecerdasan buatan.

B. Metode Gap Analisis

Menurut [5] model matematika GAP Analisis atau profil
matching merupakan sebuah metode untuk membandingkan
kriteria-kriteria terhadap kriteria yang menjadi acuan agar
ditemukan nilai dari masing-masing profil yang telah ada.
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Contoh penerapanya seperti : Evaluasi kinerja karyawan untuk
promosi jabatan dan Manajemen football player Penerima
beasiswa yang layak Menurut kusrini dalam jurnal [1] metode
profile matching atau pencocokan profil adalah metode yang
sering digunakan sebagai mekanisme dalam pengambilan
keputusan dengan mengasumsikan bahwa terdapat tingkat
variabel prediktor yang ideal yang harus dipenuhi oleh subyek
yang diteliti, bukannya tingkat minimal yang harus dipenuhi
atau dilewati. Dalam proses profile matching secara garis besar
merupakan proses membandingkan antara nilai data aktual dari
suatu profile yang akan dinilai dengan nilai profil yang
diharapkan, sehingga dapat diketahui perbedaan kompetensinya
(disebut juga gap), semakin kecil gap yang dihasilkan maka
bobot nilainya semakin besar (kusrini) dalam jurnal[2]

C. Metode Simple Additive Weighting (SAW)

Metode SAW adalah metode penjumlahan terbobot yang
digunakan dalam memecahkan masalah multi kriteria. Konsep
dasar metode ini adalah mencari penjumlahan terbobot dari
rating kinerja pada setiap alternatif pada semua atribut[7].
Pertama sekali menggunakan metode SAW ini untuk mengatasi
masalah penyeleksian portofolio. Metode ini mungkin yang
paling popular dan sering digunakan dalam penyelesaian
masalah multiple attribute decision making (MADM).

Metode SAW membutuhkan proses normalisasi matriks
keputusan (X) ke suatu skala yang dapat dibandingkan dengan
semua rating alternatif yang ada. Hasil akhir metode SAW
didapatkan dari ranking nilai utilitas terbesar dari semua
alternatif.

Rumus untuk mencari nilai utilitas setiap alternatif adalah :

ey

Keterangan :

Vi(x) = nilai utilitas alternative

wj = nilai bobot preferensi kriteria

rij= rating kinerja ternormalisasi dari alternatif Ai pada kriteria
qj.

D. Produk Contoh (SAMPLE)

Sampel atau produk contoh adalah sebagian atau wakil dari
populasi yang diteliti[9]. Sampel adalah contoh, yaitu sebagian
dari seluruh individu yang menjadi objek penelitian. Jadi sampel
adalah contoh yang diambil dari sebagain populasi penelitian
yang dapat mewakili populasi. Walaupun yang diteliti adalah
sampel, tetapi hasil penelitian atau kesimpulan penelitian
berlaku  untuk populasi atau  kesimpulan  penelitian
digeneralisasikan  terhadap  populasi. Yang dimaksud
menggeneralisasikan adalah mengangkat kesimpulan penelitian
dari sampel sebagai sesuatu yang berlaku bagi populasi.
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Pada setiap bulan tentu banyak sekali produk contoh yang
dikirim kepada dokter. Seperti yang telah dijelaskan penyusun
diatas, tidak adanya nilai dan rumus baku untuk menentukan
bahwa produk tersebut dinyatakan layak dan siap untuk dikirim.
Itulah yang mendasari penelitian ini diangkat oleh penyusun.
Adapun tujuan dari pengiriman produk contoh ini antara lain :

1. Mengurangi kesalahan produk

2. Memberikan pelayanan maksimal terhadap konsumen
3.  Memberikan kepuasan terhadap konsumen
4. Memberikan data produk terbaik

Dalam pengiriman suatu produk contoh dituntut untuk
menghasilkan produk yang benar-benar stabil dan siap untuk
dipasarkan. Karena bisa dikatakan produk contoh akan
menentukan kualitas serta kekuatan daya saing suatu produk
kedepannya. Suatu produk dikatakan siap untuk dikirim apabila
telah melewati beberapa tes dan dinyatakan stabil. Adapun
beberapa hal utama (parameter kritis) yang membuat suatu
produk dikatakan stabil yaitu lolos dari beberapa tes dan ujian
antara lain :

Stabilitas Oven

Stabilitas Ruang

Stabilitas Ph (keasaman)
Stabilitas Visko (kekentalan)
Stabilitas Kadar

Stabilitas Mikrobiologi

Hal-hal tersebut merupakan dasar yang harus dilewati dalam
ujian kestabilan suatu produk. Dengan kata lain 6 parameter
kritis tersebut wajib dilewati jika produk contoh akan dikirim
kepada konsumen.

Sl i

III. ANALISIS DAN PERANCANGAN SISTEM
A. DFD level 0 (diagram konteks) SPK kelayakan produk
contoh

Data Stabilitas Produk S
Operator {Adminy

Stabilitas

Data Kriteria dan Bobot Gap
Hasil Peshitungan Metode
Laporan Pesangkingan Produk

SPK Kelayakan Produk
Sample
data login opesator

Konfirmasi login Operator

+ Konfirmasi login admin

Laporan Produk Sample
konfirmhasi iogin nages

data Login Manages

'

Manager

Gbr.1 Contoh DFD level 0 SPK kelayakan Produk Contoh

B. DFD level 1 (diagram 0) SPK kelayakan produk contoh
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Gbr.2 Contoh DFD level lquK kelayakan Produk Contoh

C. Pembobotan Nilai Kriteria

Tabel 1
Standar Nilai Kriteria
Kriteria Ketentuan kriteria Nilai kriteria
Cl Stabilitas Oven 2
C2 Stabilitas Ruang 1
c3 Stabilitas pH 3
Cc4 Stabilitas Visko 2
Cs5 Stabilitas Kadar 2
Cé6 Stabilitas Mikro 4

Rating kecocokan untuk setiap alternatif pada setiap kriteria
adalah sebagaiberikut:

Tidak Memenuhi Syarat (TDMS) =1
Hampir Memenuhi Syarat (HMMS) =2
Memenuhi Syarat dengan Catatan (MSDC) =3
Memenuhi Syarat (MS) =4

D. Profil Produk

Dalam kasus ini penulis menggunakan perhitungan pemetaan
gap kompetensi dimana yang dimaksud dengan gap disini
adalah beda antara profil ideal dengan profil produk atau
dapat ditunjukkan pada rumus di bawah ini:

Gap = Profil Produk — Profil Ideal 2)
Setelah didapatkan tiap gap masing-masing produk maka tiap

profil produk diberi bobot nilai dengan patokan tabel bobot nilai
gap seperti yang dapat dilihat pada tabel 2 :
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Tabel 2
Keterangan bobot nilai Gap
Selisih |Bobot Nilai Keterangan

Tidak Ada Selisih (kompetensi sesuai
0 4 dengnp yang dibutuhkan) Kompetensi

individu kelebihan 1
1 3.5tingkat/level

Kompetensi individu kekurangan 1
-1 3 tingkat/level

Kompetensi individu kelebihan 2
2 2.5 tingkat/level

Kompetensi individu kekurangan 2
-2 2 tingkat/level

Kompetensi individu kelebihan 3
3 1.5 tingkat/level

Kompetensi individu kekurangan 3
-3 1 tingkat/level

Kompetensi individu kelebihan 4
4 0.5 tingkat/level

Kompetensi individu kekurangan 4
-4 0 tingkat/level

Setelah menentukan bobot nilai gap untuk aspek-aspek yang
sudah ditentukan. Kemudian tiap aspek dikelompokkan menjadi
2 (dua) kelompok yaitu kelompok Core Factor dan Secondary
Factor. Untuk perhitungan core factor dapat ditunjukkan pada
rumus di bawah ini:

NCF =X NC (3)
XIC
Keterangan:
NCF : Nilai rata-rata core factor
NC : Jumlah total nilai core factor
1C : Jumlah item core factor
Sedangkan untuk  perhitungan secondary  factor dapat
ditunjukkan pada rumus di bawabh ini:
NCS=X NS “)
XIS
Keterangan:
NSF : Nilai rata-rata secondary factor
NS : Jumlah total nilai secondary factor
1S : Jumlah item secondary factor

Dimana dari 6 kriteria yang telah disebutkan yang termasuk
sebagai core factor adalah stabilitas pH,visko, kadar dan mikro
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dengan nilai prosentase 60% sedangkan yang termasuk
secondary factor adalah stabilitas oven dan ruang dengan
prosentasi nilai 40%

IV. HASIL DAN PENGUIIAN

A. Laporan Stabilitas

Menu ini berisi tentang laporan stabilitas produk yang telah
diinput oleh operator stabilitas sebelumnya. Data ini akan
diproses dengan metode SAW dan gap analisis

| CEG =3 =

‘ .

4

aQ
®
"

Gbr.3 Contoh Form Laporan Stabilitas

B. Hasil Perhitungan SAW

Hasil perhitungan metode SAW ini terdiri dari beberapa
proses yaitu konversi rating, kemudian normalisasi hingga
pembobotan dan pada proses akhir terdapat perangkingan dari
produk yang dibandingkan sehingga menghasilkan produk yang
paling stabil.

| CEX = By -oEN
sihost, 0@=

c8 (uaro)

.........

Nilai Preferensi

Gbr.4 Form Perhitungan SAW

C. Hasil Perhitungan Gap Analisis

Hasil perhitungan metode gap analisis ini juga terdiri dari
beberapa laporan tahapan yaitu konversi rating, pengambilan
nilai gap, kemudian pembobotan gap dan menghitung presentase
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dari CF dan SF yang kemudian menghasilkan nilai dalam V. KESIMPULAN DAN SARAN

perangkingan hasil. A. Kesimpulan
Dari pembahasan implementasi sistem pendukung keputusan

e o ] kelayakan pengiriman produk contoh diatas dapat disimpulkan :

T T — — ] C— S 1. Mempercepat proses penilaian kelayakan produk contoh
. e ' — ; sehingga mengurangi kesalahan (error).

e il v : SARL : 2. Menghasilkan laporan stabilitas serta laporan kelayakan

Bobot GAP Dan Nilai Rata-rata Faktor produk contoh yang tersusun rapi sehingga mempercepat

No. Altematif Produk Batch C1(Oven) C2(Ruang) C3(pH) CA(Visko) CS(Kadar) C6(Mikro) Avg(SF) Avg(CF) Nilai (SF) Nilai (CF) dalam pencarian dan bisa langsung dicetak_

Y T ; N Y o 3. Hasil perhitungan yang ditampilkan tergantung pada data
= S =s yang diinput oleh operator stabilitas dan tim penilai seperti
pemberian bobot nilai, bobot nilai GAP, presentase core dan
8 — — y. = Secondary factor.
ez va : 4. Dari hasil perangkingan dan nilai akhir metode SAW dan
- 7 Gap analisis menunjukkan urutan / perangkingan yang
' - berbeda
5. Urutan nilai akhir / perangkingan metode SAW sesuai
dengan urutan nilai akhir metode master yang berjalan,
D. Hasil Pembanding Perhitungan di Excel sedangkan urutan nilai akhir metode Gap analisis tidak
sesuai dengan urutan nilai akhir metode master yang sedang
berjalan, disimpulkan bahwa metode SAW lebih cocok

.

Nilai Profile Matching

Gbr.5 Form Perhitungan Gap analisis

nama Produk oven ruang ph visko kadar Mikro bobot : w .
508 chnaa (BTN VAT | oA Z 3 3 E 3 overd I octs untuk digunakan kedalam permasalahan kelayakan
acne cleanser(18/11/15 VB) 4 4 2 3 c: 4 ruang 0.1 .. . .
n nser( 5VC) .
e T S T ] | perngiriman sample dibandingkan dengan metode Gap
kadar 0.05 191
ambil nilai yang maksimal oven(Cl) 4 benefit malkrao 0.5 anallSIS'
ruang(C2) 4 benefit jumiah 1
ph(C3) 3 benefit
kedarcS) 3 baneric B. Saran
T e [ ivonng [ Spins | mecor | wamar | e Adapun saran dari penyusun skripsi diharapkan dapat lebih
acne cleanser(18/11/15 VA) 1 1 1 X 1 1 . . . .
scne canser(ia s ve) |1 1 [ossessr| 075 [oeseesr| 1 meningkatkan hasil yang telah didapatkan adalah sebagai
acne cleanser(18/11/15 VC) 0.75 1 1 0.75 0.333333 1 .
acne cleanser(18/11/15VD) | 0.75 1 1 0.75 1 0.25 berikut :
Nama Produk c1 c2 c3 ; [ cs [ :T:T:’;:‘rs . . . . . ..
scne ceanseriarinsVA) | 015 | 01 | o1 | o1 [ 0os | os 1 1. Bagi pihak penilai di laboratorium penelitian dan
acne cleanser(18/11/15 VB) 0.15 0.1 0.066667 0.075 0.033333 0.5 0.925 .
acne cleanser(18/1115VC) | 0.1125 | 01 01 | 0075 [0016667] 05 | os04ier pengembangan hendaknya mempert]mbangkan untuk
acne cleanser(18/11/15 VD) 0.1125 0.1 0.1 0.075 0.05 0.125 0.5625 . . . —
menggunakan metode yang jauh lebih efektif, efisien,
Gbr.6 Form Perhitungan SAW dengan Excel praktis dan objektif.
- . 2. Untuk penelitian selanjutnya, penialaian kelayakan
Perhitungan Nilai Profil Profil standart gap nilai gap |jenis Kriteria rata2 Nilai Total .. . . .
2 2 2 25 1 seaox 25 pengiriman produk contoh hendaknya dibandingkan lagi
ifs e s - s 1 = 5325 dengan metode sistem pendukung keputusan lainnya agar
R m— : o Bl terlihat perbandingannya sehingga akan menghasilkan data
s B 2 25 1 raon 2 yang efektif dan lebih efisien.
sisanses 2 S 2 =
(18/11/15VvB) z : 401 : CF 60% 35
4 a4 o a
B 2 1 55 e 3 REFERENSI
— 4 2 2 25
cleanser 2 2 0 ) 33
(18/11/15 VC) 3 3 . 2 CF 60% 35
1 3 2 2
4 4 o 4
2 5 . . .
. : 2 : i i 3 [1] Cahya, a., 2012. sistem penunjang keputusan evaluasi
3 3 o 4 ..
B e : : C Z P e s karyawan untuk promosi jabatan. II.
1 a4 3 1

[2] Indrawaty, y., andriana & prasetya, r.a., 2011.

implementasi metode SAW pada sistem pengambilan

Gbr.7 Form Perhitungan Gap Analisis dengan Excel o . . .
keputusan sertifikasi guru. jurnal informatika.
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