DIMENSI METAFISIE DALAM SINBOL
ONTOLOGT MEHGENAT ARAR SIMBOL
RINGEASAR

Olenh : Dibyasuharda

Rasionalisasi dan seKularisasi merupakan
salan satu sumber Krislis di negara-negara
yang sedang Dberkembang (Xoento Wibisono,
1983, h. 1419). Di dunia Barat terhadap rasio-
nalisasi, positivisme, dan scientism abad XIX

timbul sebfiah aliran Kefilsafatan yang menga-

rankan pandangan masyarakat Kepada simbol
»8Sebagal  cara pengenalan yang otonom. Lagi
pula simbol-simbol tidakK pernah menghilang
dari Konstitusi psikKis yang aKtual, Simbol -~
simbol itu dapat kerubah wajahnya, tetapi
fungsinya tetap sama; orang hanya cukup
membuka bajunya saja (Elliade, 1963, nh. T-9,
13). Dari periode ilmu alam muncul suatu
titiK tolaK Kefilsafatan baru: banwa data Ke-
inderawian adalah simbol-simbol {Langer,
1971, n. 21). Simbol wmenantang refleKsi
Kefilsafatan untuk memberi jawaban atas suatu
situasi Dbudaya tertentu (Ricoeur, 1970, hn.
141). Perhatian Kemball pada masalah-masalah
metafisikK lama dan raru dapat memberil sumban-
gan Ke arah pendapat akan rasionalitas yang
lebih luas, Ke arah inventivitas yvyang lebih
vesar  dan mengurangi Ketidak-tembusan
temboK-sekat vyang terdapat antara ilmu penge-
tanhuan dan pertanggunganjawab yang Dbersifat
pandangan dunia dan yvang bersifat sosial (van
Peursen dan Petersma, ie8t, h. 18%).
Berlatar belakang pemiKiran tersebut .di atas
permasalahan péenelitian dapat dirumuskan
dalam tiga buah poKoK pertanyaan, yYakni:
ApaKah simbol 1itu imanen dalam Kemanusiaan
saja, artinya simbol hanya berakar dan terba-
tas dalam roh manusia saja; ataukan juga
iransenden, dalam arti simbol menunjuk Ke
~Yang mengatasi manusia dan Kehidupannya
sebagal Jjawaban ternadapﬁtransendensi? ApaKah
simbol hanya perdimensi horizontal saja,
- ataukah Jjuga berdimensi vertikKal. Bagaimana
Kongep gimbol dapat menjadi salah satu sumber
refleksi mengenai pembangunan, Kehldupan
Indonesia dan peningkatan daya mempertahankan
identitas nasional dalam akulturasi.
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Seorang toKoh neo-Kantian vang brilyan
sekall, Ernst Cassirer telanh membuat studi
Khusus mengenal simbol dan simbolisasi,
tetapl dimensl metafisik diingkarinya.

Penelitian ini bertujuan menemukan
dimensi metafisgikX dalam simbol dan simbolisa-
1 dan menunjuKKan betapa pentingnya dimensi
metafisik itu dalam simbol dan simbolisassi.
Selanjutnya refleKsi atas Pancasila sebagal
simbol akan menunjukkan bahwa hubungan antara
Pancasila dan Kehidupan Kenegaraan mempunyai
akKar yvang dalam Hasll penelitian ini Kiranya
dapat dipakal sebagal salah satu masukan bagi
dasar penjabaran prinsip-prinsip yvang dapat
dipakai dalam penelitian Kefilsafatan dan
penelitian interdisipliner.

Adapun Kerangka pemikKiran teoretisnya
berdasarkKan atas suatu wawasan vyang dapat
diuraikan seperti di bawah ini.

Sepanjang bermetafisikKa manusia berusaha
menjawak rertanvaan tentang "yang-ada®,
tentang "cara-ada"™ atau "cara mengada". Usanha
itu merupakan gerak-ganda yang diraleKiis-
polar, sebagal suatu strukKtur Kejadian batin
semia penghayatan dan gerak-gerik manusiawi,

D1 satu pihak berlangsung proses gerak
gerak-~-linier. Dalam Keprihatinan manusia aKan
pemenuhan Kebutuhan dan untuk mempertahankan
Kehildupannya, dalam Kedaruratan seolanh-olah
bagi manusia dunia dan caKrawala Keberadaan-
nya menghilang, sehingga manusia bertanya dan
timbul gerakK mempertanyakKan akKan tujuan, akKan
makna Kehidupan, akan KebalKan vang menyela-
matkan, Di pihak lain ada gerak “"melingkar",
vyaitu gerakK untuk tiap Kali mengadakan re-
fleKsi. Refleksi dunia, termasuk merefleksi
atas dirl manusia 1itu sendiri, Dealam hubungan
dengan geéerak pertama, makKa gerak akKhir itu
sebenarnya merupakan suatu penghentlan atau
suaty gerak asing., Gerak melingkar menghenti-
Kan gerakK linier. Hamun Jjanji yang diberikan
olen reflekKsi sangat beszar dJdaya tariknya.
"Refleks: memberli harapan, bahwa pertanyaan
akan tuiuan Kehidupan, vang seakan-akan gerax
tanpa Kompas dan "peta-ada" akan diberi
Jawaban. Refleksi menjanjikan suatu "peta-
ada™ vyvang menunjukkan dengan jelas tempat
“Kampung-halaman" manusiza. Kenyataan menun-
Jukkan bahva reflekKsi tidak dapat memecahkan
aperi tujuan, apori makna Kehidupan.
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Jadi gexrak-ganda berjalan dialeKtik-
polar: DYertanya dan  reflekKsi, Keterlibatan
diri dan distansi. Gerak ini menyataKan ciri
cara-mengada manusia {(Haggi-Kriebel, i984,
h. 32-35), _

GerakK seperti tersebut di atas dapat
ditinjau dari segi lain., Dibandingkan dengan
makKnluk hidup lain, maka Keberadaan manusia
adalah pelaKsanaan Kediriannya (Selbsthaftig-
Reit). Kehadiran manusia di dunia Dberwujud
dalam . sifat Khasnya, yvalitu sifat transenden.
Xata transénden di sini mempunyai dua arti.

Arti pertama ialah "lebinh daripada ..." atau
"mengatasi®, "melampauli”. Struktur XKeadaan
manusia atau jiwa manusia mengatasi secara
prinsipial semua Kejadian alami. Manusia

termasuk alam, tetapi 1a sekaligus 1lebih

daripada hal itu. Transendensli ini disebut
transendensi ontis. Tidak lepas dari transen-
densi ontis adalan transendensi dalam arti
"mengatasi Ke ... ", sebagal "Keterikatan diri
rada ...". Hal aKhir inli disebut iransendensi
fungsional. Transendensi ontis adalah dasar-
sumber dan KemungKinan transendensi fungsion-
al, sebaliKnya transendensi fungsional adalah
cara dan wujud transendensi ontis mendapat
Ketentuan. '

Faktor-faktor transendensi fungsional
adalan intensionalitas, yvaitu pengarahan
diri, penghayatan dan tindakKan  Ke sesuatu
tertentu. Intensionalitas 1tu memungkinkan
pemilikan dunia, memberi pada Kehadiran
manusia dimensi dan hak Keutamaan, memungKin-
Kan penangkKapan dan pengenalan aKan vang
murni sah, memberi pemikKiran akan Keselamatan
‘mutlak, memungkKinkKan pra-anggapan atau Krite-
ria, norma dan tata-tertib. Transendensi
fungsional menunjukkKan bahwa tindakKan manusia
lebinh daripada suatu ;
proeses motoris vang terdorong oleh  insting.
Manusia mengubah lingRungan dan dirinya.
Transendensi fungsional memungXinKan manusia
gsadar akKan wakKtu dan aKkan dirinvya sendiri
{Keller, 1978, h. 28-41). Manusia itu meraih
-melampaul data vang langsung, manusia menilai
apa vyang nampai dalam sorotan Kriteria vang
tidall dapaet dlitunjukKan sgecara . langsung.
- Penilaian semacam ini, yang JIugsa disebut
metafisika, selaly Jjuga mencakupr a28peXK-aspek
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normatif dan evaluatif., Dalam gerak-ganda
sepertl diuraikan 41 atas itu manusia menvya-
1akan apa yvang dihavati, dikenal dan dipahamd
dalam bentuk-bentuk simboi {van der Leeuw,
1970, h. 7T78). N
Pengertian Kata "simbol"™ dan "simbolisa-

si" yang dipakai dalam penelitian ini secara
etymologi dari Kata Kerja Yunani sumballein
yang dapat mempunyal arti: melem

parkan menjadi satu, menyatukKan (Bauer, 1952,
‘h. 1413).

Bentuk simbol adalah penyatuan dua hal luluhl:
menjadi satu.

Ada dua macam pemiKiran ontologis menge-
nai simbol dan simkoligasi. Di satu pihakK ada
pemiKiran ‘yang menggambarkan simbol sebagail
hal yang imanen, dalam arti bahwa yang disat-
ukan dalam simbol dan simbolisasi adalan
hal-nhal yang ada di dalam manusia saja, atau
Kalau diperluas, hal-hal yang terbatas dalam
dimensi horizontal saja. Di pihak lain ada
pemikiran vyvang Dberdasarkan Keyakinan = dan
berpendapat bahwa simbol menunjuk Ke  vyang
transenden; badhwa dalam simbolisasi selalu
implisitlan Jjawaban manusia dalam dialog
dengan “yang lain". Jadi menurut
. pemiKiran ini simbol tidakK hanya berdimensi
horizontal imanen, tetapi Jjuga berdimensi
transenden; horizontal dan vertikal. Simbol
berdimensi metafisik.

Atas dasar hal di atas maka penelitian
ini, dengan pendekatan metafisiK mengambil
bahan dari pemikKiran toKoh-toKoli dari dua
macam pemikiran yang berlawanan itu. Peneli-
“tian dimulal dengan pemikiran Kant. Sejak
permulaan Karier Kefilsafatannya Kant terta-
rikK oleh metafisika dan pemiKirannya berpusat
pada usaha pembatasan metode Khas metafisika.
Kemudian diuraikan pendapat Cassirer dan
Langer, Keduanya anti-metafisika, tetapi yang
titiK tolakKnya berlainan. Penelitian diterus-
- Kan dengan psikoana
l1i1sis Jung; dan akhirnya dibicarakan van der
Leeuw, Eliade dan Ricoeur. Peneliti
berhipotesis bahwa:

a. Simbol berakar dalam manusia seutunnya dan
dalam Ke nyataan.
. Kenyataan adalah sumber keKhilafan manusia

dan mengha dapi manusia sebagai dunia
Keéramat.




37

¢, Simbol itetap mengundang untuk dberpikir,
d. Konsep gimbol memberi vitalitas pada
pemikiran Keni dupan Pancasila.

Hipotesis ini merupakan peyaKinan dalam
apa yang dinamaKan "ingKaran nermeneutlis”,
suatu lingkaran yang dirumuskan olenlh Ricoeur
‘sebagal "untukK meyakini dibutuhKan pemahaman,
tetapi untuk pemahaman dibutuhkKan peyakKinan”
{(Ricoeur, 1970, II, h. 144). Dengan demiKlan
jelas Jjuga metode yang dipakal dalam peneli-
tian ini, vaitu metode hermeneutika refleK-
s1f. Langkagh-langkah yang dibuat dapat diuta-
rakan seperti berikKut. ‘

1. Hermeneutika dengan unsur-unsur:

a. DeskKripsi, analisis dan evaluasi
pengertian simbol pemikKir-pemikKir Kant,
Cassirer, Langer, Jung, van der Leeuw,
Eliade dan Ricoeur. Adapun masing-masing
akan diuraikan secara berurutan menurut
pemikKirnya. Knhusus mengenail analiszls
pengertian, nal itu terjadi daiam XonteKs
pemikirnya yang bersangkutan. Uraian itu
akan diakhiri dengan evaluasi dan c¢atatan,

p. Komparasi pengertian dan pemikKiran akan
simbel, pendapat dan pemiKiran yang satu
dengan yang lain, Ssejaun mana tiap pemiki -
ran itu memberi wadah Kepepuhan dimensi-
dimensi simbol; agar dari gerak Komparasi
dan perenungan dapat ditemukan pengertian
simbol dan dimensi metafisik vyang dapat
dlyakKintg, -

¢. PengangkKatan dimensi metafisik dalam
simbol; fungsi .dan bobotnya dimensi 1tu
dalam gerak perfilsafat dan restrukturasi
rudavya. ‘

2. RefleKsi

JikKa perfilsafat diartikan sebhagail

"membuat reflekKsi®, maka yang dimaksud dengan

ial 1tu dalam hermeneutika refleksif adalahn

refleksi atas diri dan cara diril Lerftil

safat. Walaupun dalam Kegiatan tersebut ad. 1

41 atas diri peneliti juga terlibat, namun

dalam tahap 1ni peneliti menyoroti wadah

pudaya, hasil simbolisasi vang telah, sedang
dan aXan diKerjakan, tempat ia berpliak dan
perfilsafat. Hal iitu pembawa Ke rafleKsl atas

Pancasila sebagal simbol casar. Kehidupan

pangsa Indoenesia.
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PemiKiran-pemikiran tentang simbol pada

Para pakKar. ~

i.

I. Kant. Simbol pada Kant adalah sKema
tidak langsung (Kant, 1954, par. 59).
Dalam pemikiran Xant sKema dan simbol
adalah alat-alat = operasional yang
fungsinya mempunyai dua segl. Pertama,
mereka adalah alat-alat untuk mendapat-
Kan arti objektif, dan Kedua, alat-alat
untukK menempatkan KeaneKaragaman penga-
laman dan penangkapan dalam - suatu
Kesatuan struKtural dan Sistematis.
Kant menyelidikli batas-batas pengeta-
huan dan menunjukkan bagaimana simbol
{JiKa skema tidak mungkin lagi) Dber-
fungsi pada batas-batas pengetahuan
sebagal petunjuk tidakK langsung Ke yang
transenden. Keterbatasan sKema horizon-
tal dan vertikal dapat diterobos dengan
rengertian simbol., Simbol menunjuk Ke

"yang-mitlak-lain"; simbol berbicara
tentang relasi dengan yang transenden.
E. Cassirer. Cassirer menyebut fenomen
simbolik: "Totalitas semua fenomen,
tempat dalam wujud apapun terungkap
suatu pengisian makna di dalam Kein-
derawian; tempat sesuatu yang inderawi
di dalam cara Kehadirannya dan Kebegi-
tuannya, seKaligus menyatakan diri
Sebagal pengKhususan dan "pembadanan", .
sebagai manifestasl dan inKarnasi suatu
makna" {Cassirer, 1923, I11I, nh. 109).
Kelihatannya dalam perumusan 1ini ada
dua hal Iuluh menjadi satu. AKan tetapi
dalam pemiKiran Cassirer satu-satunya
vyang ada adalah "Roh" dan tindakan roh
menghasilkan DbentuK-bentuk simbolik:
mitos, bahasa, religl, seni dan sains.
Banhan reflekKsl Cassirer untuk membangun
pengertian simbol banyak dan luas
sekali, tetapi penekanan pada tindakKan
ron menghambatnya melihat Kenyataan
simbol dan simbolisasi, produk-produk
simbolisasi dan Kenyataan Kuasa dan
aKibat Kuasa produk-produk 1itu. Simbol
dan simbolisasi ada di dalam imanensi
roh.

3. S8.K. Langer. Dalam pemiKiran Langer

- geérakan dari luar mind, Kalau hal itu
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ada, sama sekall tidak ada artinya. Hal
itu terjadi atas dasar dua hal. Pertama
berdasar pemikiran Langer - tentang
manusia, bahwa manusia tidak mempunyai

- suatu intisari supernatural, Jjiwa atau

entelechli atau bahan-roh yang tertutup
dalam Xulitnya (Langer, 1970, n. Xiv).
Kedua, Langer terlalu menekKankan eK-
spresi, ekspresi diri manusia; dan 1ia
menganggap ringan hal Komunikasi. Dalam
remiKiran Langer +tidak timbul ide,
bahwa manusia 1tu selalu di-siapa.
Simbol dan simbolisasi imanen dalam
mind. Kalau ada "transendensi”, maka
nal 1tu adalah hasil proyeksi. 1Ide
Langer yang dapat diterima adalah,
bahwa simboliszasl adalah pra-pemikiran,
simbolisasi -adalah titik tolak semua
penangkKapan manusiawi. :

4, C.G. Jung. Simbolisasi atau simbol
dalam pemiKiran Jung berarti penyatuan hal-
hal yang bertentangan, dan yang bbertentangan
dalam. nhal ini adalah alam sadar individual
dengan alam tidakK sadar KoleKtif, Proses itu
disebut oleh Jung fungsi transenden {(Juneg,
1930, h. 683, 684). HNamun Keseluruhan proses
itu terjadi di dalam imanensi psikKe. Meskipun
demikKian bahan-bahan yang diungkapKan Jung
tentang alam KetidaKksadaran, dengan bebeéerapa
catatan, mengungkapkan "arkeoloegi" manusia,
Benar pendapat Jung, bahwa simbol yang hidup
mengungkapkan hal yang tidakK terkKatakan dalam
cara vyang tidak teratasi. Artinya cara 1itu
belum mengungkapKan hal yang hiarus diungkap-
¥an secara penuh dan jelas Karena hal 1tu
tidak mungkKin; tetapli cara itu sudah cara
yang paling baik., Simbol yang hidup menuntut.

5, G, van der Leeuw. Fenomenologl
religi van der Leeuw menghasiikKan pendapat-
nya, bahwa yang-Rudus menvatakan diri penuh
Kuasa dan Kehendak serta dapat terwujud dalam
wahana apapun. Simbol termasuk pényataan
dalam wujud. wWujud sebagai simbol atau menja-
di simbol, Jjika wujud itu adalah wujud aktual
Yang-XKudus, atau dengan perkataan van der
Leeuw “Simboel adalah partisipasi Yang-Kudus
pada wujudnya yvang aXtual® (van der Leeuw,
1870, n 510) Prapendapat van der Leeuw:
Yang transenden menvatakan 4irli pada manusia.
Simboei: dan simdolliszasi dalar relasi dengan
Yang-Transenden.
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- 8., M. Eliade. Eliade sangat terkesan
¢ien pemikKiran Jung tentang masyarakat ar-
Fals, akKan tetapi pandangan merekKa tentang
simbol Dberlainan sekali. Bagi Eliade simbol
dan hal simboliK mengungkKapKkan aspeK-aspek
tercdalam dari Kenyataan yang tidakK terjangkau
oleh alat-alat pengenalan lain, Simbol-simbol
dan gambar-gambar merupakan

*jalan masuk" Ke dunia adi-sejaranh (Eliade,
1973, h. 1%1). Logos arkeologi Eliade memba-
wanya Ke KeyaKinan tentang watak transenden
hal-hal simbolik. '

7. P. Ricoeur. Menurut Ricoeur - simbol
mengasimilasikan manusia dengan yang disim-
bolKkan., Simbol pada instansi terakKhir adalali.
suatu hierofani, suatu iKatan manusia dengan
yang~-Kudus (fungsi ontologis simbol) {Ri-
coeur, 1970, I, h &). Simbol mengandung
sesuatu Yyang non-semantls di  samping yang
semantls. Simbol berkakKi (berakar) dua, di
satu pihak berakar dalam bahasa, dan di pihak
iain berakKar dalam Kenyataan (Ricoeur, 1976,
1i. 7). Simbol menantang untukK berpikir,
tetapi untuk berpikir dibutulikan bahasa.
Dengan bahasa tidaK aKan pernan simbol ter-
tafsir sampai tuntas. PengakKaran simbol pada
medan pengalaman manusia menjadikan simbol
terbuKa untuk metode penelitian yang Dberlai-
nan (Ricoeur, 1976, h. 53, - 654). Manusia
sedang menjadi, dalam arti manusia selalu
dalam penyapaan oleh Yang-Kudus. Dalam proses
menjadi itu simbol berfungsi sebagdi ungkapan
dan jawaban, berada di tengan manusia dan
Yang-Kudus. Jelas bahwa pemikiran Ricoeur
tentang simbol termasuk pemiKiran "simbol
transenden". ' -

Hasil penelitian pemikiran para paKar
‘tentang simbol yang diterima peneliti dapat
‘dirumuskan dalam poKoK-poKoK pemikKiran beri-
Kut: 1. Simbolisasi sebagai penyatuan
dua hal menjadi satu terjadi pada saat paling
awal gerakK batin manusia. Semua macam Ssimbo-
1isasl1 Yyang terjadi Kemudian didahului oleh
simbolisasi primordial itu.

2. Dalam simbolisasi terjadi perpaduan
dua gerak. Gerak dari diri manusia dan gerak
dari luar manusia. Gerak dari luar diri
manusia yang menentukKan adalah gerak dari
yang Yang-Kudus, Yang-MutlaK-Lain®" Gerak 1ini
implisit ada juga dalam gerak-gerak laln yang
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datang dari luar manusia, tetapi 1lebih-lebih
dalam Keadaan manusia sampal pada situasi-
batas, manusia seutuhnya disapa oleh Yang-
Kudus.

3. Manusia "sedang menjadi®"™ dalam arti
manusia selalu dalam penyapaan oleh Yang-
Kudus.. Dalam proses menjadi itu simbol ber-
fungsi sebagal ungkapan dan Jawaban, dan
simbol Dberada di tengah antara manusia dan
Yang-XKudus. -

4, Apa saja dapat menjadi wahana sim-
ol, dan dalam hubungan dengan Yang-Kudus hal
itu menjadi hierofani.

5. Simbol mengungkapkan aspekK-aspek
terdalam dari Kenyataan vang tidak terjangkau
oleh alat pengenalan lain. ,

6. Simbol "berKaki dua", sebuah kKaki

verakKar dalam bahasa dan Kaki lain berakar
dalam Kenvyataan Kehidupan. ’
Olenh Karena 1tu simbol tidak mungkin ditafsir
secara tuntas. 7. Pengakaran simbol
pada medan pengalaman manusia menjadikan
simbol terbukKa untuk bermacam-macam metode
penelitian. RefleKsi atas hasil penell-
tian dan refleKsli atas Pancasila sebagai
simbol membawa Kepada penyimpulan:

i. Simbol berakar dalam imanensi dan
dalam transendensi, Dberdimensi horizontal dan
vertikal.

2. Dimensi metafisik simbol menentukan
eKsistensi simbol, baik ontologls, artinya
ada atau tidaX adanya simbol, maupun episte-
mologls, dalam arti tertangkap atau tidakKnya
Sesuatu sebagal simbol.

3. 8imbol beraKar dalam manusia seutuh-

nya dan dalam Kenyataan hidup. Kenvataan
adalan sumber KeKhnilafan manusia sebagal
dunia Keramat. Oleh Karena itu simbol mengun-
dang untuk berpilkir, i, Pancasila
sebagal simbol memberi dasar dinamika dan
vitaiitas Kehidupan dalam segala bildang Xhas
Indonesia. '

S. Pancasila sebagail simbcl Dberfungsi
sepagai ungkapan dan Jawaban, berdiri d4i.
tengah antara manusia Indonesia dan Yang-
Kudus. ,
6. Pancasila sebagal sgimpol.tidak hanva
mengundang untuk Derpikir tetapi juga mendo-
‘rong tindakan Keputusan-®epuiusan mengenal
budaya nasional yang "sedang menjadi”
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#+sual dengan  Lishan yang Giberidan Gleh

Pancasila untuk dipikirkan. 7. Pancasila
sebagal simbol vyang hidup memberi  dasar
pemikiran *“filsafat Pancasila", istilan
"filsafat Pancasila" dalam arti genetivus
subjectivus. 8. Pentingnya Pancasila

merijadi simbol: Pancasila sebagal simbol yang
hidup menuntut dirinya diperlaKukan sebagal
partner dialog dalam pembangunan. Pembangunan
bukanl ah untuk pembangunan itu sendiri,
tetapi pembangunan Indenesia adalah pengeja-
wantahan apa yang diungkapkan coleh Pancasila.
Pancasila tidakK hanya pada awal pembangunan
atau hanya pada aKhir pembangunan, tetapi
sebagal partner dialog selalu hadir 4i samp-
ing pembangun; la memberi mnasehat, memberit
KoreKsi dan memberli Kedamailan.
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