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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan tentang 

kemampuan metakognisi siswa dalam pemecahan masalah pada 

materi bangun datar di kelas VII SMP. Metode penelitian yang 

digunakan adalah metode deskriptif dengan bentuk penelitian 

adalah studi kasus. Subjek dalam penelitian ini adalah enam orang 

siswa kelas VIII C yang terdiri dari dua siswa kelompok atas, dua 

siswa kelompok menengah, dan dua siswa kelompok bawah dalam 

pemecahan masalah. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

kemampuan metakognisi siswa pada kelompok atas dalam 

pemecahan masalah, hampir semua indikator terpenuhi pada 

masing-masing proses perencanaan, pemantauan, maupun evaluasi. 

Sementara itu, kemampuan metakognisi siswa pada kelompok 

menengah dalam pemecahan masalah tidak lebih baik dibanding 

kelompok atas saat merencanakan penyelesaian pada masing-

masing proses perencanaan, pemantauan, maupun evaluasi. Untuk 

kemampuan metakognisi siswa  pada kelompok bawah dalam 

pemecahan masalah semua indikator tidak terpenuhi pada masing-

masing proses perencanaan, pemantauan, maupun evaluasi. 

 

Kata kunci : Kemampuan Metakognisi, Pemecahan Masalah, 

Bangun Datar 
  

Abstract: This research aims to describe about students’ 
metacognition of problem solving on plane geometry in 7th grade 

SMP. The research method is descriptive with case study. The 

subjects of this research are four students grade VIII C consist of 

two high students group, two middle students group, two low 

students group in problem solving. The result of this research 

shows that the student metacognition of high group in problem 

solving almost all indicators good in each planning process, 

monitoring or evaluating. Meanwhile, the ability of metacognition 

students of middle group in problem solving is not better than high 

group when planned completion in each planning process, 

monitoring or evaluating. For ability of metacognition students of 

low group in problem solving where all indicators not so good in 

each planning process, monitoring or evaluating. 
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emecahan masalah merupakan satu di antara keterampilan matematika yang 

harus dikuasai siswa. Hal ini sejalan dengan tujuan pembelajaran matematika 

di antaranya adalah mengembangkan kemampuan: (1) Komunikasi; (2) Penalaran; 

(3) Pemecahan Masalah; (4) Koneksi; dan (5) Representasi (NCTM, 2000: 7). 

Berdasarkan uraian tujuan pembelajaran matematika tersebut, dapat 

disimpulkan bahwa pemecahan masalah merupakan bagian dari kurikulum 

matematika yang cukup penting dalam proses pembelajaran matematika. 

Kemampuan ini sangat berguna pada saat mempelajari matematika maupun dalam 

kehidupan sehari-hari. Dalam hal ini pemecahan masalah dipandang sebagai suatu 

proses yang hendak dicapai melalui langkah-langkah pemecahan masalah Polya. 

Dalam bukunya “How To Solve It” Polya mengembangkan langkah-langkah 

pemecahan masalah antara lain (1) memahami masalah (understanding the 

problem), (2) merencanakan penyelesaian (devising a plan) (3) melaksanakan 

rencana penyelesaian (carrying out the plan), dan (4) memeriksa kembali (looking 

back) (Polya, 1973). 

Namun kenyataannya, pemecahan masalah siswa belumlah sesuai dengan 

apa yang diharapkan. Hasil survei The Trends in International Mathematics And 

Science Study (TIMSS, 2011) menunjukkan bahwa peringkat matematika siswa 

Indonesia berada di peringkat 36 dari 49 negara. Hal ini menunjukkan bahwa 

siswa di Indonesia masih belum memiliki kompetensi matematika yang 

seharusnya tercapai. Selain itu, rendahnya pemecahan masalah siswa dapat dilihat 

dari hasil studi PISA pada tahun 2009. Berdasarkan hasil studi PISA tersebut, 

terungkap bahwa pemecahan masalah siswa di Indonesia berada pada peringkat 

61 dari 65 negara dengan skor rata-rata 371 dan modus pemecahan masalah siswa 

di Indonesia terletak pada level 1, sebanyak 49,7% siswa berada pada level ini 

(Johar, 2012). Menurut draft assessment framework PISA tahun 2012, level 1 ini 

merupakan level paling rendah dalam tingkatan kognitif yang diujikan dalam studi 

PISA, yakni siswa hanya dituntut dapat menggunakan pengetahuannya untuk 

menyelesaikan masalah rutin (OECD, 2012: 298). 

Hasil studi pendahuluan pada hari Senin, tanggal 1 Februari 2016 terhadap 

enam siswa kelas VII SMP Negeri 2 Pontianak dengan memberikan soal 

pemecahan masalah pada materi bangun datar diperoleh informasi bahwa yang 

dapat menyelesaikannya dengan benar hanya satu siswa. Pengamatan peneliti 

terhadap jawaban siswa adalah tidak mampu melakukan pemecahan masalah 

berdasarkan indikatornya. Hal ini ditunjukkan oleh empat siswa yang hanya 

mampu dalam tahap awal yakni memahami masalah, tiga siswa mampu dalam 

tahap merencanakan penyelesaian masalah, tiga siswa mampu melaksanakan 

rencana penyelesaian, dan 1 siswa mampu dalam tahap memeriksa kembali 

prosedur dan berdasarkan jawaban yang diperoleh. Hal ini terjadi karena beberapa 

faktor. Satu di antaranya karena guru cenderung memberikan soal yang 

sebelumnya telah dicontohkan cara pengerjaannya, sehingga siswa tidak memiliki 

kesempatan menyelesaikan masalah-masalah yang kompleks untuk menuntunnya 

menggunakan pengetahuan, keterampilan, dan pemahaman yang telah dimiliki 

sebelumnya. Sehingga kegiatan belajar seperti itu membuat siswa kurang terampil 

dalam berpikir, karena lebih cenderung belajar mengingat atau menghafal tanpa 

memahami materi bangun datar yang diajarkan gurunya. 

P 
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Berpikir tentang berpikir dalam hal ini berkaitan dengan kesadaran siswa 

terhadap kemampuannya untuk mengembangkan berbagai cara yang mungkin 

ditempuh dalam memecahkan masalah. Charles & O’Daffer (dalam Haryani, 
2011) mengungkapkan bahwa  satu di antara tujuan diajarkannya pemecahan 

masalah dalam pembelajaran matematika adalah untuk mengembangkan 

keterampilan berpikir siswa. Hal ini sejalan dengan pendapat Lester (Gartman dan 

Freiberg, 1993) bahwa tujuan utama mengajarkan pemecahan masalah dalam 

matematika adalah tidak hanya untuk melengkapi siswa dengan sekumpulan 

keterampilan atau proses, tetapi lebih kepada memungkinkan siswa berpikir 

tentang apa yang dipikirkannya. Proses menyadari dan mengatur berpikir siswa 

sendiri tersebut, dikenal sebagai metakognisi, termasuk di dalamnya adalah 

berpikir tentang bagaimana siswa membuat pendekatan terhadap masalah, 

memilih strategi yang digunakan untuk menemukan pemecahan, dan bertanya 

kepada diri sendiri tentang masalah tersebut (Gartman dan Freiberg, 1993).  

Tacccasu (2008) mendefinisikan metakognisi, yaitu bagian dari 

perencanaan, pemonitoringan, dan pengevaluasian proses belajar serta kesadaran 

dan pengontrolan proses belajar. Berdasarkan penjelasan tersebut, dapat 

disimpulkan bahwa metakognisi adalah suatu kesadaran siswa dalam 

menggunakan pemikirannya untuk merencanakan, mempertimbangkan, 

mengontrol, dan menilai terhadap proses kognitif yang dimilikinya. Lebih lanjut 

Flavell (1976) menyatakan bahwa “Metacognition is the knowledge and 

awareness of one’s cognitive processes and the ability to monitor, regulate and 
evaluate one’s thinking”. Maksudnya, metakognisi adalah pengetahuan dan 
kesadaran proses kognitif seseorang serta kemampuan untuk memantau, 

mengatur, dan mengevaluasi pemikiran seseorang. 

Dikaitkan dengan pemecahan masalah, maka metakognisi juga berhubungan 

dengan cara berpikir siswa tentang berpikirnya sendiri dan kemampuan mereka 

dalam memilih strategi yang tepat untuk memecahkan masalah. Terlaksananya 

kemampuan metakognisi dalam pemecahan masalah merupakan salah satu faktor 

menarik yang banyak diperhatikan oleh kalangan peneliti pendidikan. Ketika 

pemecahan masalah dilakukan dengan melibatkan kesadaran terhadap proses 

berpikir serta kemampuan pengaturan diri, sehingga memungkinkan pemahaman 

yang kuat disertai alasan yang logis. Pemahaman seperti ini merupakan sesuatu 

yang selalu ditekankan ketika berlangsungnya pembelajaran matematika disemua 

tingkatan pendidikan, karena kesesuaiannya yang kuat dengan pola berpikir 

matematika. . Lee dan Baylor (2006) menyatakan bahwa “metacognition as the 

ability to understand and monitor one’s own thoughts and the assumptions and 
implications of one’s activities”. Pernyataan ini menekankan metakognisi sebagai 
kemampuan untuk mengetahui dan memantau kegiatan berpikir seseorang, 

sehingga proses metakognisi dari masing-masing orang akan berbeda menurut 

kemampuannya. Perbedaan kemampuan matematika memungkinkan adanya 

perbedaan proses metakognisi yang dilakukan siswa ketika melakukan pemecahan 

masalah matematika, namun tidak semua siswa melibatkan proses metakognisi 

dalam kegiatan pemecahan masalahnya.  
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Menurut Imel (2002), metakognisi sangat diperlukan untuk kesuksesan 

belajar, karena dengan metakognisi memungkinkan siswa untuk mampu 

mengelola kecakapan kognisi dan mampu melihat (menemukan) kelemahannya 

yang akan diperbaiki dengan kecakapan kognisi berikutnya. Orang yang mampu 

melakukan suatu keterampilan tertentu dapat dikatakan mampu melakukan 

metakognisi, yakni berpikir tentang bagaimana melakukan keterampilan tersebut. 

Siswa dapat didorong untuk melakukan metakognisi dengan cara meningkatkan 

kesadaran mereka bahwa metakognisi diperlukan untuk meningkatkan prestasi 

akademik mereka. Hasil penelitiannya menyatakan bahwa siswa yang melakukan 

metakognisi (metacognitively aware learners) berprestasi lebih baik dibandingkan 

dengan siswa umumnya yang tidak melakukan metakognisi, karena metakognisi 

memungkinkan siswa melakukan perencanaan, mengikuti perkembangan, dan 

memantau proses belajarnya. Penelitian Fauzi (2009) juga mengungkapkan bahwa 

kemampuan metakognisi memiliki peranan yang strategis untuk memecahkan 

masalah-masalah dalam pembelajaran matematika. Siswa yang sadar akan 

kemampuan metakognisinya, akan melaksanakan berpikir yang lebih baik dan 

strategis dibanding siswa yang tidak sadar. Proses berpikir dalam pemecahan 

masalah merupakan hal penting yang perlu mendapat perhatian para pendidik 

terutama untuk membantu siswa mengembangkan kemampuannya dalam 

memecahkan masalah.  

Berdasarkan uraian di atas, penelusuran lebih jauh mengenai kemampuan 

metakognisi siswa yang meliputi perencanaan (planning), pemantauan 

(monitoring) dan evaluasi (evaluating) dalam tahapan-tahapan pemecahan 

masalah pada materi bangun datar di kelas VII SMP Negeri 2 perlu dialakukan. 

 

 

METODE PENELITIAN 

Metode penelitian yang digunakan metode deskriptif dengan bentuk 

penelitian adalah studi kasus. Subjeknya adalah enam siswa kelas VIII C SMP 

Negeri 2 Pontianak. Ke-enam siswa tersebut terdiri dari dua siswa pada kelompok 

atas, dua siswa pada kelompok menengah, dan dua siswa pada kelompok bawah 

dalam pemecahan masalah dengan kriteria yang dirumuskan oleh  (Arikunto, 

2012: 299). 

Untuk mengumpulkan data menggunakan teknik tes dan komunikasi 

langsung. Teknik tes dalam penelitian ini berupa pemberian tes pemecahan 

masalah. Teknik komunikasi langsung berupa wawancara yang dilakukan pada 

enam siswa yang menjadi subjek penelitian untuk menggali lebih lanjut 

kemampuan metakognisi siswa, dan untuk melihat keterkaitan kemampuan 

metakognisi siswa dalam pemecahan masalah. Selanjutnya data yang diperoleh 

dianalisis dengan teknik analisis statistik deskriptif. Analisis data dilakukan 

terbatas pada apa yang dikomunikasikan siswa (baik lisan maupun tulisan). 

Prosedur yang digunakan terdiri dari tiga tahap, yaitu 1) persiapan penelitian; 2) 

pelaksanaan dan analisis data penelitian; dan 3) pembuatan laporan. 
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HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

Hasil Penelitian 

Instrumen soal tes pemecahan masalah diberikan pada siswa kelas VIII C 

SMP Negeri 2 Pontianak yang terdiri dari 34 siswa. Tes diselenggarakan pada 16 

Nopember 2016. Hal pertama yang dilakukan adalah memberikan skor pada 

jawaban siswa dari hasil tes, kemudian mengelompokkan subjek penelitian 

masing-masing dua siswa pada kelompok atas, dua siswa pada kelompok 

menengah, dan dua siswa pada kelompok bawah secara purposive sampling. 

Berdasarkan hasil pengelompokkan, selanjutnya subjek penelitian dilakukan 

wawancara untuk menggali lebih dalam kemampuan metakognisinya. 

Pengelompokan dilakukan menggunakan rumus standar deviasi. Berdasarkan 

perhitungan tersebut, diperoleh informasi bahwa empat siswa yang memperoleh 

skor lebih dari atau sama dengan 29,29 termasuk dalam kelompok atas, 26 siswa 

yang memperoleh skor antara 6,83  dan 29,29 termasuk dalam kelompok 

menengah, sedangkan empat siswa yang memperoleh skor kurang dari atau sama 

dengan 6,83 termasuk ke dalam kelompok bawah. 

Ada enam siswa yang menjadi subjek penelitian dipilih berdasarkan saran 

dari guru SMP Negeri 2 Pontianak. Dua siswa pada kelompok atas pernah meraih 

juara satu di kelas dan mengikuti olimpiade matematika, dua siswa pada 

kelompok menengah pernah meraih peringkat 10 besar di kelas, dan dua siswa 

pada kelompok bawah meraih peringkat terakhir di kelas. 

 

Berikut disajikan analisis data kemampuan metakognisi berdasarkan hasil tes 

tertulis dan wawancara  siswa: 

 

Tabel 1 

Rekapitulasi Data Hasil Tes Tertulis dan Wawancara 

Kelompok 

Pemecahan 

Masalah 

Kode 

Siswa 

Indikator Kemampuan Metakognisi 

dalam Pemecahan Masalah 

Keterangan 

Atas SC Memahami Masalah 
1. Perencanaan (planning) 

Merencanakan pemahaman masalah, 

antara lain: 

1.1 Menentukan yang diketahui dari 

permasalahan yang diberikan. 

1.2 Menentukan yang ditanyakan dari 

permasalahan yang diberikan. 

1.3 Menyajikan permasalahan dengan 

bahasa sendiri atau bentuk lain. 

2. Pemantauan (monitoring) 

Memantau cara yang digunakan dalam 

memahami masalah, antara lain: 

Semua indikator 

terpenuhi 

AE Semua indikator 

terpenuhi 
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Menengah RN 1.1 Memantau tentang yang diketahui 

dalam suatu permasalahan yang 

diberikan. 

1.2 Memantau tentang yang ditanyakan 

dalam permasalahan yang diberikan 

sesuai dengan maksud awal. 

1.3 Memantau bahasa yang digunakan 

dalam permasalahan yang diberikan 

sesuai dengan maksud awal. 

3. Evaluasi (evaluation) 

Mengevaluasi cara yang digunakan 

dalam memahami masalah, antara lain: 

3.1 Memutuskan data yang diperoleh, 

yaitu yang diketahui sudah benar. 

3.2 Memutuskan data yang diperoleh 

yaitu yang ditanyakan sudah sesuai 

dengan maksud awal. 

3.3 Memutuskan bahwa dalam 

menyajikan permasalahan dengan 

bahasa sendiri atau bentuk lain 

sudah sesuai dengan maksud awal 

soal. 

Semua indikator 

terpenuhi 

WNT Semua indikator 

terpenuhi 

Bawah PRS Indikator 1.2, 2.2, 

dan 3.2 tidak 

terpenuhi 

RPN Indikator 1.3, 2.3, 

dan 3.3 tidak 

terpenuhi untuk soal 

nomor 2, 3, dan 4 

Atas SC Merencanakan Penyelesaian 

1. Perencanaan (planning) 

Memikirkan perencanaan penyelesaian, 

antara lain: 

1.1 Memikirkan hubungan antara yang 

diketahui dengan yang ditanyakan. 

1.2 Memikirkan untuk mencari 

beberapa strategi/cara yang tepat 

untuk menyelesaikan soal yang 

diberikan. 

1.3 Memikirkan konsep matematika 

yang dapat membantunya dalam 

menyelesaikan soal. 

1.4 Merencanakan waktu yang 

digunakan untuk menyelesaikan 

soal 

2. Pemantauan (monitoring) 

Memantau cara yang digunakan dalam 

merencanakan penyelesaian, antara lain: 

2.1 Memantau hubungan antara yang 

diketahui dengan yang ditanyakan 

sudah tepat. 

2.2 Memantau strategi/cara yang tepat 

untuk menyelesaikan soal yang 

diberikan. 

2.3 Memantau bahwa konsep 

matematika yang digunakan sudah 

Indikator 1.2 tidak 

terpenuhi untuk soal 

nomor 2. 

Indikator 1.3, 2.3, 

dan 3.3 tidak 

terpenuhi untuk soal 

nomor 3 dan 4. 

AE Indikator 1.2 tidak 

terpenuhi untuk soal 

nomor 2. 

Menengah RN Indikator 1.3, 2.2, 

2.3,3.2, 3.3 

terpenuhi untuk soal 

nomor 1. 

Indikator 2.2 dan 

3.2 terpenuhi untuk 

soal nomor 2,3, dan 

4. 

WNT Indikator 1.2 dan 

1.4 tidak terpenuhi 

untuk soal nomor 1. 

Indikator 2.2, dan 

3.2 terpenuhi untuk 



7 

 

sesuai. 

3. Evaluasi (evaluation) 

Mengevaluasi cara yang digunakan 

dalam merencanakan penyelesaian, 

antara lain: 

3.1 Memutuskan bahwa hubungan 

antara yang diketahui dengan yang 

ditanyakan sudah tepat. 

3.2 Memutuskan strategi/cara yang 

tepat untuk menyelesaikan soal 

yang diberikan. 

3.3 Memutuskan bahwa konsep 

matematika yang digunakan sudah 

sesuai untuk menyelesaikan soal 

yang diberikan. 

soal nomor 2. 

Indikator 1.1, 2.1, 

2.2, 3.1, dan 3.2 

terpenuhi untuk soal 

nomor 3 dan 4. 

Bawah PRS Semua indikator 

tidak terpenuhi 

RPN Indikator 2.2 dan 

2.3 terpenuhi untuk 

soal nomor 1 dan 3 

Atas SC Melaksanakan rencana penyelesaian 
1. Perencanaan (planning) 

Merencanakan pelaksanaan rencana 

penyelesaian, antara lain: 

1.1 Merencanakan untuk melaksanakan 

strategi/cara yang dipilih. 

1.2 Merencanakan untuk melakukan 

perbaikan bila menemukan 

kesalahan. 

2. Pemantauan (monitoring) 

Melaksanakan dan memantau langkah 

penyelesaian yang dilakukan 

berdasarkan rencana, antara lain: 

2.1 Memantau setiap langkah pada 

jawaban yang diberikan sudah 

benar atau tidak. 

2.2 Memantau  langkah perbaikan 

berada dijalur yang benar atau 

tidak. 

3. Evaluasi (evaluating) 

Mengevaluasi langkah yang dilakukan 

sudah sesuai dengan rencana, antara 

lain: 

3.1 Memutuskan  bahwa setiap langkah 

pada jawaban yang diberikan sudah 

benar. 

3.2 Memutuskan bahwa perbaikan yang 

dilakukan telah sesuai dan mampu 

memperbaiki kesalahan. 

 

 

 

Semua indikator 

terpenuhi 

AE Semua indikator 

terpenuhi 

Menengah RN Semua indikator 

terpenuhi 

WNT Semua indikator 

terpenuhi untuk soal 

nomor 1. 

Indikator 1.1, 2.1, 

dan 3.1 terpenuhi 

untuk soal nomor 

2,3 dan 4. 

Bawah PRS Indikator 1.1 

terpenuhi untuk 

semua soal. 

RPN Indikator 1.1, 2.1, 

dan 3.1 terpenuhi 

untuk semua soal. 
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Atas SC Memeriksa Kembali 

1. Perencanaan (planning) 

Merencanakan akan memeriksa kembali 

setiap langkah yang dilakukan, antara 

lain: 

1.1 Merencanakan akan memeriksa 

kembali ketepatan jawaban yang 

diperoleh sesuai dengan yang 

ditanyakan. 

1.2 Merencanakan permasalahan yang 

diberikan dapat diselesaikan dengan 

strategi/cara yang berbeda. 

2. Pemantauan (monitoring) 

Memantau setiap langkah dalam 

memeriksa kembali, antara lain: 

2.1 Memeriksa kembali ketepatan 

jawaban yang diperoleh sesuai 

dengan yang ditanyakan. 

2.2 Memantau pemilihan strategi/cara 

yang berbeda dalam 

permasalahan yang diberikan. 

3. Evaluasi (evaluating) 

Memeriksa langkah yang dilakukan 

dalam memeriksa kembali sudah benar, 

antara lain: 

3.1 Memutuskan bahwa ketepatan 

jawaban yang diperoleh sesuai 

dengan yang ditanyakan. 

3.2 Memutuskan memang dapat 

diselesaikan dengan strategi/cara 

yang berbeda dalam permasalahan 

yang diberikan. 

3.3 Memutuskan bahwa strategi/cara 

yang digunakan efektif untuk 

menyelesaikan suatu permasalahan 

yang diberikan. 

Semua indikator 

terpenuhi 

AE Semua indikator 

terpenuhi 

Menengah RN Semua indikator 

tidak terpenuhi 

WNT Semua indikator 

tidak terpenuhi 

Bawah PRS Semua indikator 

tidak terpenuhi 

RPN Semua indikator 

tidak terpenuhi 

 

 

 

 

 

 

 

Berdasarkan Tabel 1, tampak bahwa kemampuan metakognisi dalam 

pemecahan masalah yang dilakukan siswa bervariasi, baik dalam satu kelompok 

kemampuan metakognisi maupun antar kelompok kemampuan metakognisi. 

Selain itu, kemampuan metakognisi yang dimiliki siswa tidak konsisten pada tiap 

soal yang diberikan dan indikator kemampuan metakognisi dalam pemecahan 

masalah belum sepenuhnya terpenuhi. 

Siswa melaksanakan kemampuan metakognisi apabila siswa melaksanakan 

indikator kemampuan metakognisi pada tahapan pemecahan masalah. 

Berdasarkan hasil wawancara kepada siswa dengan kemampuan metakognisi pada 

kelompok atas pertama (SC) dan siswa dengan kemampuan metakognisi pada 

kelompok atas kedua (AE), SC dan AE memiliki kemampuan metakognisi yang 

sama dalam menyelesaikan masalah. SC maupun AE hampir semua indikator 
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metakognisi terpenuhi, kecuali pada tahapan merencanakan penyelesaian pada 

proses planning, monitoring maupun evaluation konsep matematika yang dapat 

membantunya dalam menyelesaikan soal dan pada proses planning tidak memiliki 

lebih dari satu prosedur/rumus dalam merencanakan penyelesaian. Sementara itu, 

kemampuan metakognisi siswa pada kelompok menengah pertama (RN) dan 

siswa dengan kemampuan metakognisi pada kelompok menengah kedua (WNT) 

dalam pemecahan masalah tidak lebih baik dibanding kelompok atas. Indikator 

metakognisi yang tidak terpenuhi pada saat merencanakan penyelesaian, yaitu 

tidak melaksanakan proses planning, monitoring maupun evaluation konsep 

matematika yang dapat membantunya dalam menyelesaikan soal, pada proses 

planning tidak memiliki lebih dari satu prosedur/rumus dalam merencanakan 

penyelesaian, dan pada proses planning tidak merencanakan waktu yang 

digunakan untuk menyelesaikan soal yang diberikan. Untuk hasil wawancara 

kemampuan metakognisi siswa  pada kelompok bawah pertama (PRS) dan siswa 

dengan kemampuan metakognisi pada kelompok bawah kedua (RPN) dalam 

pemecahan masalah semua indikator tidak terpenuhi pada masing-masing proses 

perencanaan (planning), pemantauan (monitoring), maupun evaluasi (evaluation). 

 

Pembahasan 

Untuk memperjelas hasil analisis data maka akan dilakukan pembahasan 

lanjut terhadap data-data tersebut. Dalam pembahasan ini akan dikaji tentang 

kemampuan metakognisi siswa pada kelompok atas, menengah, dan bawah dalam 

pemecahan masalah. Secara umum, kemampuan metakognisi siswa dalam 

pemecahan masalah yang dilakukan tiap siswa bervariasi, baik dalam satu 

kelompok tingkat pemecahan maupun antar kelompok tingkat pemecahan 

masalah. Hal ini berkaitan erat dengan proses berpikir siswa. Tiap siswa tentu 

memiliki proses berpikir yang berbeda-beda. Menurut Mirza (2008), pada 

prinsipnya proses berpikir adalah milik individu, setiap individu mempunyai cara 

sendiri dalam mengerti sesuatu. 

Dari hasil analisis data, kemampuan metakognisi subjek SC dan subjek AE 

yang berada pada kelompok atas dalam pemecahan masalah untuk soal 1, semua 

kemampuan metakognisi yaitu perencanaan (planning), pemantauan (monitoring), 

maupun evaluasi (evaluation). Sementara untuk soal 2 dan soal 4, subjek SC dan 

subjek AE melakukan beberapa kemampuan metakognisi pada tahap 

merencanakan penyelesaian yaitu perencanaan (planning) tidak memiliki 

prosedur/rumus lain dalam menyelesaiakan permasalahan yang diberikan. Untuk 

soal 3, subjek SC pada tahap merencanakan penyelesaian yaitu perencanaan 

(planning) tidak memiliki prosedur/rumus lain dalam menyelesaiakan 

permasalahan yang diberikan, sedangkan subjek AE melakukan semua 

kemampuan metakognisi yaitu perencanaan (planning), pemantauan (monitoring), 

maupun evaluasi (evaluation). 

Kemampuan metakognisi Subjek RN yang berada pada kelompok menengah 

dalam pemecahan masalah untuk soal 1 sampai dengan soal 4 dalam memahami 

masalah melakukan semua kemampuan metakognisi yaitu perencanaan 

(planning), pemantauan (monitoring), maupun evaluasi (evaluation). Dalam 

merencanakan penyelesaian untuk soal 1 sampai dengan soal 4. Saat 
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merencanakan penyelesaian yaitu subjek RN tidak mampu memikirkan, 

memantau bahkan memutuskan hubungan antara apa yang diketahui dengan apa 

yang ditanyakan, tidak memiliki prosedur/rumus lain dalam menyelesaiakan 

permasalahan yang diberikan, tidak merencanakan/menargetkan waktu yang 

diperlukan untuk menyelesaiakan soal, dan tidak memikirkan konsep matematika 

yang dapat membantunya dalam menyelesaikan soal (kecuali untuk soal 1, subjek 

RN mampu memikirkan, memantau dan memutuskan konsep matematika yang 

dapat membantunya dalam menyelesaikan soal). Dalam melaksanakan rencana 

penyelesaian subjek RN mampu melakukan semua kemampuan metakognisi 

untuk soal 1 sampai dengan soal 4. Sedangkan pada tahap melakukan 

pemeriksaan kembali berdasarkan jawaban yang diperoleh, subjek RN sama sekali 

tidak memiliki kemampuan metakognisi. 

Kemampuan metakognisi Subjek WNT yang berada pada kelompok 

menengah dalam pemecahan masalah untuk soal 1 pada tahap memahami masalah 

semua terpenuhi, pada tahap merencanakan penyelesaian tidak memikirkan 

prosedur/rumus lain dalam menyelesaiakan permasalahan yang diberikan., 

kemampuan metakognisi subjek WNT dalam melaksanakan penyelesaian semua 

terpenuhi, sedangkan dalam melakukan pemeriksaan kembali berdasarkan 

jawaban yang diperoleh, subjek WNT sama sekali tidak memiliki kemampuan 

metakognisi yang terpenuhi. Kemampuan metakognisi Subjek WNT untuk soal 2 

dan soal 4 pada tahap memahami masalah semua terpenuhi, pada tahap 

merencanakan penyelesaian tidak memikirkan, memantau dan memutuskan 

hubungan antara apa yang diketahui dengan apa yang ditanyakan, tidak 

memikirkan prosedur/rumus lain dalam menyelesaiakan permasalahan yang 

diberikan, tidak memikirkan konsep yang diperlukan untuk membantunya dalam 

menyelesaikan soal, pada tahap melaksanakan rencana penyelesaiandan 

pemeriksaan kembali berdasarkan jawaban yang diperoleh sama sekali tidak 

dilakukan subjek WNT. Pada soal 4 kemampuan metakognisi dalam pemecahan 

masalah yang dilakukan kurang lebih sama, hanya saja pada tahap merencanakan 

penyelesaian saat memikirkan, memantau dan memutuskan hubungan antara apa 

yang diketahui dengan apa yang ditanyakan terpenuhi, hanya saja kurang tepat. 

Sementara itu, kemampuan metakognisi subjek PRS dan subjek RPN yang 

berada pada kelompok bawah dalam pemecahan masalah hampir semua tidak 

terpenuhi, adapun kemampuan metakognisi yang terpenuhi subjek PRS untuk soal 

1 sampai dengan soal 4 dalam tahap memahami masalah yaitu memikirkan, 

memantau dan mengevaluasi apa yang diketahui dari permasalahan yang 

diberikan dengan menggunakan bahasa sendiri, pada soal 2 sampai dengan 4 

dalam melaksanakan rencana penyelesaian seubjek PRS mampu merencanakan, 

memantau dan memutuskan langkah perbaikan apabila menemukan kesalahan. 

Sedangkan kemampuan metakognisi yang terpenuhi subjek RPN dalam 

memahami masalah hanya pada soal 1 yaitu mampu menentukan, memantau dan 

memutuskan apa yang diketahui dan yang ditanyakan dari permasalahan yang 

diberikan dengan bahasa sendiri. 

Berlandaskan uraian di atas, dapat dilihat bahwa kemampuan metakognisi 

siswa pada kelompok atas dalam pemecahan masalah lebih baik dibanding 

kelompok menengah dan bawah. Demikian juga, kemampuan metakognisi siswa 
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pada kelompok menengah dalam pemecahan masalah lebih baik dibanding 

kelompok bawah. Dengan demikian, terlihat adanya kaitan antara kemampuan 

metakognisi dengan pemecahan masalah yang dilakukan siswa. Siswa yang dapat 

memanfaatkan metakognisinya dengan baik, dapat menyelesaikan masalah 

matematika dengan baik. Sebaliknya, siswa yang tidak dapat memanfaatkan 

metakognisinya dengan baik, kurang dapat menyelesaikan masalah dengan baik. 

Sesuai dengan pendapat Anggo (2011) yang menyatakan bahwa metakognisi 

memainkan peran penting dalam mendukung kesuksesan siswa dalam 

memecahkan masalah. Hal ini sejalan dengan penelitian terdahulu oleh Mohamed 

and Nail (2005) di Universiti Teknologi Malaysia tentang the use of metacognitive 

process in learning mathematics, terbukti adanya hubungan yang erat antara 

metakognisi dan kemampuan dalam pemecahan masalah. Sementara itu, hasil 

penelitian yang dilakukan Siska dkk (2012) di SMA Negeri 2 Padang tentang 

penerapan strategi metakognitif dalam pembelajaran matematika, menunjukkan 

bahwa siswa yang dapat menyelesaikan masalah dengan baik adalah siswa yang 

dapat memanfaatkan metakognisinya. Sebaliknya, siswa yang tidak dapat 

menyelesaikan masalah dengam baik adalah siswa yang tidak memanfaatkan 

metakognisinya.  

Dengan adanya penelitian ini, diharapkan guru dapat memberikan 

pembelajaran yang berbeda kepada siswa yang memiliki kemampuan atas 

menengah dan bawah. Dengan begitu, siswa dapat belajar dengan baik sesuai 

kemampuannya. Selain itu guru diharapkan dapat merancang pembelajaran yang 

lebih melatih siswa dalam menggunakan metakognisi. 

 

 

SIMPULAN DAN SARAN 

 

Simpulan 

Kemampuan metakognisi siswa pada kelompok atas dalam pemecahan 

masalah, hampir semua indikator terpenuhi pada masing-masing proses 

perencanaan (planning), pemantauan (monitoring), maupun evaluasi (evaluation). 

Sementara itu, kemampuan metakognisi siswa pada kelompok menengah dalam 

pemecahan masalah tidak lebih baik dibanding kelompok atas saat merencanakan 

penyelesaian pada masing-masing proses perencanaan (planning), pemantauan 

(monitoring), maupun evaluasi (evaluation). Untuk kemampuan metakognisi 

siswa  pada kelompok bawah dalam pemecahan masalah semua indikator tidak 

terpenuhi pada masing-masing proses perencanaan (planning), pemantauan 

(monitoring), maupun evaluasi (evaluation). 

 

Saran 

Beberapa saran yang dapat disampaikan berdasarkan hasil temuan dalam 

penelitian ini adalah: (1) Diharapkan kepada peneliti dan guru matematika yang 

bersangkutan untuk bekerja sama mengatakan bahwa hasil tes yang diberikan 

mempengaruhi hasil belajar guna menghindari faktor ketidakseriusan siswa dalam 

menyelesaikan tes tersebut, (2) Diharapkan kepada peneliti untuk 

mempertimbangkan jumlah soal yang diberikan, dan (3) Diharapkan kepada 
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peneliti untuk memperhatikan setiap soal dibuat agar mengacu pada karakteristik 

soal pemecahan masalah. 
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