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 Abstract: Scientific literacy is important to be prepared for the younger generation to 

solve problems in life. Guided inquiry (GI) is strategy that can be used to improve 

scientific literacy. Blended learning can be integrated in GI (GI-BL), to improve the 

effectiveness of learning. The purpose of this study is to analyze the effect of GI-BL to 

improve scientific literacy of biology students when compared with Structured Inquiry 

(SI). The results show that GI-BL and SI-BL have significant influence in increasing the 

scientific literacy compared to SI. GI-BL is more effective in improving validate 

literature skill, designing scientific research, and fundamental statistic capabilities. 

 

Abstrak: Literasi sains penting untuk dipersiapkan bagi generasi muda agar dapat 

memecahkan permasalahan dalam kehidupan. Guided inquiry (GI) merupakan strategi 

yang dapat digunakan untuk meningkatkan literasi sains. Blended learning dapat 

diintegrasikan pada GI (GI-BL) untuk meningkatkan keefektifan pembelajaran. Tujuan 

penelitian ini adalah menganalisis pengaruh GI-BL terhadap literasi sains mahasiswa 

biologi jika dibandingkan dengan strategi Structured Inquiry (SI) Hasil menunjukkan 

GI-BL dan SI-BL memiliki pengaruh yang signifikan dalam meningkatkan literasi sains 

jika dibandingkan SI. GI-BL lebih efektif dalam meningkatkan kemampuan 

memvalidasi literatur, mendesain penelitian ilmiah, dan kemampuan dasar statistik.  
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Abad 21 merupakan era globalisasi yang disertai pesatnya perkembangan ilmu pengetahuan (sains). Berbagai permasalahan di 

kehidupan sehari-hari tidak lepas dari sains (Mahardika, dkk., 2016). Permasalahan utama kehidupan yang timbul saat ini 

misalnya pengelolaan ketersediaan air dan makanan, pengendalian penyakit, pengelolaan energi, dan cara beradaptasi terhadap 

perubahan iklim (UNEP, 2012; Adholpus, 2012). Manusia harus mampu mengatasi permasalahan tersebut sehingga manusia 

perlu mengembangkan kemampuan literasi sains (NCREL and Meitri Group, 2003, Turiman dkk., 2012; UNEP, 2012).  

Literasi sains didefinisikan sebagai kemampuan menggunakan pengetahuan sains, mengidentifikasi permasalahan, 

menarik kesimpulan berdasarkan bukti-bukti, dan akhirnya membuat sebuah keputusan yang tepat (OECD, 2006). Pentingnya 

kemampuan literasi sains tersebut harus dipersiapkan pada generasi muda agar dapat menyelesaikan permasalahan pada 

kehidupannya (NCREL and Meitri Group, 2003; P21, 2009). Berdasarkan hal tersebut, mahasiswa sebagai generasi muda harus 

dapat mengembangkan literasi sains, termasuk mahasiswa Biologi karena Biologi memiliki potensi yang besar dalam 

berkontribusi menyelesaikan permasalahan global, seperti kesehatan, makanan, energi, dan lingkungan (AAAS, 2011; Osman 

dkk., 2012). Sejumlah hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan literasi sains mahasiswa biologi masih tergolong 

rendah (Rifqiyati, 2013; Sulistiwati, 2015; Diana, 2015). 

Solusi yang dapat dilakukan dalam meningkatkan literasi sains adalah dengan menerapkan pembelajaran sains 

(Gucluer dan Keserclioglu, 2012) yang menekankan pada keterampilan penyelidikan, eksperimen, dan pemecahan masalah 

(Adolphus, 2012). Inkuiri merupakan salah satu pembelajaran sains yang telah banyak diterapkan untuk meningkatkan literasi 

sains (Wallace dan Kang, 2004; Salamon, 2007; Gormally, 2009; Seraphin dkk., 2012). Inkuiri adalah pembelajaran yang 

melibatkan mahasiswa dalam kerja ilmiah seperti ilmuan sebenarnya (Amien, 1987; Trowbridge dan Bybee, 1990; Banerjee, 

2010; NRC, 1996; Tan dan Kim, 2012). Inkuiri memungkinkan siswa untuk menggunakan penalaran ilmiah dan pemikiran 

kritis untuk mengembangkan pemahaman tentang sains (NRC, 1996; Banerjee, 2010) serta keterampilan pemecahan masalah 

(Trna dkk., 2012).  
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Inkuiri terdiri atas tiga level, yakni Demonstrated Inquiry (DI), Structured Inquiry (SI), Guided Inquiry (GI), dan Self-

Directed Inquiry (SDI) (Banchi dan Bell, 2008; Llewellyn, 2011). GI dan SDI merupakan tingkatan yang lebih kompleks jika 

dibandingkan DI dan SI (Colburn, 2000; Bell et. al, 2005 Smithenry, 2010). GI dan SDI lebih cocok untuk diterapkan pada 

mahasiswa karena lebih menekanan dan memaksimalkan aktivitas mahasiswa (Jauhar, 2011). GI bertujuan untuk menyiapkan 

pengalaman dasar penelitian (Llewellyn, 2011) sehingga GI dapat diterapkan untuk mahasiswa tingkat pertama dan kedua 

(muda) atau mahasiswa yang masih kurang memiliki kemampuan penelitian. SDI memerlukan tingkat berpikir ilmiah yang 

tinggi sehingga hanya dapat diterapkan pada mahasiswa tingkat akhir atau mahasiswa yang sudah memiliki pengalaman dan 

kemampuan dalam melakukan penelitian (Banchi dan Bell, 2008; Llewellyn, 2011). Berdasarkan hal tersebut, strategi yang 

dapat digunakan untuk mempersipakan kemampuan literasi sains mahasiswa biologi muda adalah strategi GI.  

 GI diawali dengan dosen memberikan sebuah pertanyaan (masalah), mahasiswa harus menjawab masalah tersebut 

melalui proses penelitian. Mahasiswa bertanggung jawab untuk menyusun prosedur penelitian dan mendapatkan hasil penelitian 

secara mandiri (Banchi dan Bell, 2008; Llewellyn, 2011). Dosen dalam GI juga berperan untuk membimbing mahasiswa dalam 

menyusun prosedur hingga menyusun pengetahuan baru (Lee, dkk. 2010; Sen dkk, 2015). Dosen dan mahasiswa membutuhkan 

waktu dan komunikasi yang lebih banyak dalam proses pembelajaran GI. Adanya perkembangan ICT saat ini dapat 

meningkatkan keefektifan waktu pembelajaran (Akyol dkk., 2009), ICT dapat dimanfaatkan sebagai media komunikasi, 

mengatasi kendala ruang dan waktu pembelajaran, dan sebagai sumber belajar online (Haryono, 2010; Vinu dkk., 2011; 

Romero, 2015). Berdasarkan hal tersebut, ICT dimanfaatkan diintegrasikan dalam pembelajaran GI (Weisler dkk., 2001; 

Education Bureau, 2009; Lee dkk., 2010; Osman dkk., 2012). Pengintegrasian ICT dalam pembelajaran GI dapat dilakukan 

dengan Blended Learning (Akyol dkk., 2009). 

 Blended Learning (BL) merupakan pembelajaran yang mengombinasikan pembelajaran tatap muka dan pembelajaran 

online (Bath dan Bourke, 2010; Saliba dkk., 2013; Rosen dan Stewart, 2013; Vaughan, 2014; Chaiyama, 2015). Hasil analisis 

kekuatan dan peluang yang dilakukan Hande (2014) menunjukkan bahwa BL memiliki kekuatan dapat menciptakan 

pembelajaran mandiri, interaktif, bermakna, dan dapat dijadikan sebagai media diskusi, bertanya, memberikan umpan balik, 

berbagi informasi, dan evaluasi. BL memiliki peluang untuk menyediakan waktu dan tugas mahasiswa yang lebih fleksibel, 

selain itu mahasiswa dapat juga dapat lebih mudah memahami konten materi. Adanya BL dapat digunakan sebagai media 

diskusi, berbagi informasi, evaluasi (Hande, 2014) sehingga BL pada pembelajaran GI dapat diterapkan pada tiga tahapan GI, 

yakni tahap memberikan pertanyaan, penyusunan prosedur, dan mengomunikasikan hasil. Perpaduan GI dengan BL (GI-BL) 

dapat menciptakan pembelajaran bermakna yang efektif dan efisien (Garrison dan Kanuka, 2004; Mayer dkk., 2013) sehingga 

diharapkan dapat meningkatkan literasi sains secara lebih efektif. Berdasarkan hal tersebut, maka hipotesis penelitian ini adalah 

GI-BL berpengaruh terhadap kemampuan literasi sains mahasiswa Biologi.  

 

METODE 

Metode penelitian ini merupakan penelitian kuasi eksperimen dengan desain penelitian nonrandomized control group 

pretest-postest design. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh mahasiswa S1 Biologi FMIPA Universitas Negeri Malang 

pada tahun ajaran 2016—2017. Sampel pada penelitian ini adalah mahasiswa semester 3 (mahasiswa tingkat dua) S1 Biologi 

angkatan 2015 yang sedang menempuh matakuliah Fisiologi Tumbuhan. Sampel terbagi atas tiga kelas dengan perbedaan 

strategi yang akan diterapkan, yakni mahasiswa kelas I (GI-BL) sebanyak 35 mahasiswa, kelas H (SI-BL) sebanyak 29 

mahasiswa, dan kelas G (SI) sebanyak 25 mahasiswa. Penentuan kelas didasarkan pada uji kesetaraan dari hasil tes pandahuluan 

literasi sains. Waktu penelitian dilaksanakan pada bulan September sampai Desember 2016. 

Instrumen perlakuan terdiri dari Rencana Perkuliahan Semester (RPS), Satuan Acara Pembelajaran (SAP), Lembar 

Kerja Mahasiswa (LKM), dan lembar observasi keterlaksanaan sintaks. Instrumen pengukuran berupa tes literasi sains yang 

terdiri atas 25 butir soal pilihan ganda yang dikembangkan mengacu pada Test of Scientific Literacy (TOSLS). Sebelum 

digunakan dalam penelitian, soal pretes dan postes divalidasi, meliputi validasi isi, validasi konstruk, dan uji statistik yakni uji 

validitas dan reliabilitas dari soal yang digunakan. Uji validitas menggunakan uji Pearson Correlation dan uji reliabilitas 

menggunakan uji Cronbach’s Alpha. Hasil Uji validitas menunjukkan bahwa nilai p> 0.05 (Valid) dan hasil realiabilitas 

menunjukkan Cronbach’s Alpha > 0.41 namun < 0.61 (cukup). 

Analisis data yang dilakukan yakni meliputi statistik deskriptif dan uji hipotesis yang meliputi uji-t berpasangan dan 

uji anakova. Uji-t berpasangan untuk mengetahui keefektifan setiap strategi pembelajaran dan uji anakova untuk 

membandingkan ketiga strategi pembelajaran dengan level signifikansi 0.05. Ukuran efek dari masing-masing strategi dihitung 

dengan Cohen’s d. Rumus Cohen’s d = rerata perbedaan antara postes dan pretes/standar deviasi perbedaan. Interpretasi hasil 

perhitungan ukuran efek menggunakan deskriptor Cohen’s (1992) yang disajikan pada Tabel 1. 
 

Tabel 1. Interpretasi nilai Cohen’s d 

Nilai Cohen’s d Interpretasi 

0.20 Efek ukuran kecil 

0.20-0.49 Efek ukuran kecil ke sedang 

0.50 Efek ukuran sedang 

0.50-0.79 Efek ukuran sedang ke besar 
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HASIL 

Hasil pretes mahasiswa biologi pada kelas GI-BL berada pada rentangan 24 sampai 64 dengan rata-rata 41.14 (SD= 

11.30), pada kelas SI-BL berada pada rentangan 28 sampai 64 dengan rata-rata 44.14 (SD= 10.55), pada SI berada pada 

rentangan 24 sampai 56 dengan rata-rata 39.68 (SD= 10.38). Hasil postes mahasiswa biologi pada kelas GI-BL berada pada 

rentangan 36 sampai 80 dengan rata-rata 57.37 (SD= 11.10), pada kelas SI-BL berada pada rentangan 36 sampai 64 dengan 

rata-rata 53.52 (SD= 8.03), pada SI berada pada rentangan 12 sampai 80 dengan rata-rata 44.96 (SD= 14.39). secara ringkas 

statistik deskriptif nilai pretes dan postes literasi sains ketiga kelas dapat dilihat pada Tabel 2. 

 

Tabel 2. Statistik Deskriptif Pretes dan Postes Literasi Sains  

Strategi Aspek Nilai Std. Deviasi  Min Maks 

GI-BL 
Pretes 41.14 11.30 24 64 

Postes 57.37 11.10 36 80 

SI-BL 
Pretes 44.14 10.55 28 64 

Postes 53.52 8.03 36 64 

SI 
Pretes 39.68 10.38 24 56 

Postes 44.96 14.39 12 80 

 

Uji-t berpasangan menunjukkan bahwa strategi GI-BL dan SI-BL secara signifikan dapat meningkatkan kemampuan 

literasi sains dengan nilai p (0.000) < 0.05. Peningkatan terbesar terdapat pada strategi GI-BL yakni dengan rata-rata sebesar 

16.23 (SD=13.99), diikuti strategi SI-BL dengan rata-rata sebesar 9.38 (SD=10.71), sedangkan SI meningkatkan kemampuan 

literasi sains secara tidak signifikan p (0.178) > 0.05 dengan rata-rata sebesar 5.28 (SD=19.03). Hasil uji Cohen’s d juga 

menunjukkan bahwa strategi GI-BL dan SI-BL memberikan efek yang tergolong besar terhadap literasi sains, sedangkan SI 

memberikan efek yang tergolong kecil ke sedang terhadap literasi sains. Hasil uji-t berpasangan dan uji Cohen’s d pada literasi 

sains ketiga kelas dapat dilihat pada Tabel 3. Hasil uji anakova menunjukkan bahwa ada perbedaan yang signifikan antara 

ketiga strategi pembelajaran dalam meningkatkan literasi sains dengan nilai p (0,001) <0,05. Hasil uji anakova dapat dilihat 

pada Tabel 4. Hasil uji lanjut dengan LSD berdasarkan nilai postes terkoreksi dari tinggi ke rendah secara berurutan yakni GI-

BL (57.44), SI-BL (53.22), dan SI (45.21) menunjukkan bahwa nilai postes terkoreksi kelas GI-BL tidak berbeda nyata dengan 

nilai postes terkoreksi kelas SI-BL dan berbeda nyata dengan nilai postes terkoreksi kelas SI. Hasil uji lanjut LSD disajikan 

pada Tabel 5. 
 

Tabel 3. Uji-t Berpasangan pada Strategi GI-BL, SI-BL, dan SI 

Strategi Rata-rata df SD t p < Cohen’s d Ukuran Efek 

GI-BL 16.23 34 13.99 6.86 0.000 1.16 Besar  

SI-BL 9.38 28 10.71 4.72 0.000 0.87 Besar  

SI 5.28 24 19.03 1.39 0.178 0.28 Kecil ke Sedang 

 

Tabel 4. Uji Anakova Pengaruh GI-BL Terhadap Literasi Sains 

 Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

Between Groups 8621.798 2 4310.899 7.743 0.001 

Within Groups 47881.051 86 556.756   

Total 56502.849 88    

 

Tabel 5. Uji LSD Literasi Sains 

Nilai Pretes Postes Selisih Postes Terkoreksi Notasi LSD 

Pretes kelas SI 39.68 44.96 6.88 45.21 a    

Postes kelas SI-BL 44.14 53.52 9.38 53.22  b   

Pretes kelas GI-BL 41.14 57.37 15.22 57.44  b   

 

Analisis dengan memerhatikan setiap indikator yang terdiri atas sembilan indikator (argumentasi ilmiah, validasi 

literatur, informasi ilmiah, desain eksperimen, membuat grafik, interpretasi data, pemecahan masalah, statistik dasar, inferensi). 

Hasil pretes literasi sains pada strategi GI-BL, yakni argumentasi ilmiah sebesar 4.11 (SD=3.43), validasi literatur sebesar 6.63 

(SD=3.06), informasi ilmiah sebesar 1.49 (SD=1.96), desain eksperimen sebesar 12.34 (SD=5.85), membuat grafik sebesar 2.40 

(SD=1.99), interpretasi data sebesar 3.09 (SD=1.70), pemecahan masalah sebesar 6.29 (SD=2.62), statistik dasar sebesar 0.46 

(SD=1.29), inferensi sebesar 4.34 (SD=3.27). Hasil pretes literasi sains pada strategi SI-BL, argumentasi ilmiah sebesar 2.90 

(SD=3.36), validasi literatur sebesar 5.79 (SD=3.79), informasi ilmiah sebesar 1.24 (SD=1.88), desain eksperimen sebesar 

16.83 (SD=7.36), membuat grafik sebesar 2.21 (SD=2.02), interpretasi data sebesar 2.90 (SD=1.82), pemecahan masalah 

sebesar 7.17 (SD=3.27), statistik dasar sebesar 0.28 (SD=1.03), inferensi 4.83 (SD=3.27). Hasil pretes literasi sains pada 
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strategi SI, yakni argumentasi ilmiah sebesar 3.84 (SD=2.94), validasi literatur sebesar 5.12 (SD=2.71), informasi ilmiah 

sebesar 1.76 (SD=2.03), desain eksperimen sebesar 13.44 (SD=9.16), membuat grafik sebesar 1.60 (SD=2.00), interpretasi data 

sebesar 3.52 (SD=1.33), pemecahan masalah sebesar 5.60 (SD=3.06), statistik dasar sebesar 0.96 (SD=1.74), inferensi sebesar 

3.84 (SD=2.44). 

Hasil postes literasi sains pada strategi GI-BL, yakni argumentasi ilmiah sebesar 4 (SD=2.74), validasi literatur sebesar 

10.29 (SD=2.79), informasi ilmiah sebesar 2.74 (SD=1.88), desain eksperimen sebesar 21.71 (SD=6.16), membuat grafik 

sebesar 3.09 (SD=1.70), interpretasi data sebesar 2.63 (SD=1.93), pemecahan masalah sebesar 6.63 (SD=2.73), statistik dasar 

sebesar 1.71 (SD=2.01), inferensi sebesar 4.57 (SD=3.52). Hasil postes literasi sains pada strategi SI-BL, yakni argumentasi 

ilmiah sebesar 2.34 (SD=2.73), validasi literatur sebesar 8.83 (SD=3.61), informasi ilmiah sebesar 2.62 (SD=1.93), desain 

eksperimen sebesar 21 (SD=6.11), membuat grafik sebesar 3.03 (SD=1.74), interpretasi data sebesar 2.62 (SD=1.93), 

pemecahan masalah sebesar 6.21 (SD=3.31), statistik dasar sebesar 1.24 (SD=1.88), inferensi sebesar 5.66 (SD=2.73). Hasil 

postes literasi sains pada strategi SI, yakni argumentasi ilmiah sebesar 3.84 (SD=3.16), validasi literatur sebesar 7.04 (SD=3.32), 

informasi ilmiah sebesar 3.20 (SD=1.63), desain eksperimen sebesar 15.68 (SD=7.11), membuat grafik sebesar 2.08 (SD=2.04), 

interpretasi data sebesar 2.40 (SD=2.00), pemecahan masalah sebesar 5.92 (SD=3.08), statistik dasar sebesar 0.64 (SD=1.50), 

inferensi sebesar 4.16 (SD=3.16). 

Berdasarkan nilai pretes dan postes, maka peningkatan nilai per indikator terkecil ke terbesar secara berurutan pada 

strategi GI-BL yakni interpretasi data sebesar -0.46 (SD=2.87), argumentasi ilmiah sebesar -0.11(SD=4.60), inferensi sebesar 

0.23 (SD=3.99), pemecahan masalah sebesar 0.34 (SD=3.12), membuat grafik sebesar 0.69 (SD=2.47), informasi ilmiah sebesar 

1.26 (SD=2.52), statistik dasar sebesar 1.26 (SD=2.33), validasi literatur sebesar 3.66 (SD=3.66), dan desain eksperimen 

sebesar 9.37 (SD=7.38). Peningkatan nilai per indikator terkecil ke terbesar secara berurutan pada strategi SI-BL yakni 

pemecahan masalah sebesar -1 (SD=4.97), argumentasi ilmiah sebesar -0.6 (SD=3.96), interpretasi data sebesar -0.3 (SD=2.81), 

inferensi sebesar 0.83 (SD=4.05), membuat grafik sebesar 0.83 (SD=2.9), statistik dasar sebesar 0.97 (SD=2.04), informasi 

ilmiah sebesar 1.38 (SD=1.93), validasi literatur sebesar 3.03 (SD=4.09), dan desain eksperimen sebesar 4.14 (SD=8.38). 

Peningkatan nilai per indikator terkecil ke terbesar secara berurutan pada strategi SI yakni interpretasi data sebesar -1.12 

(SD=2.17), statistik dasar sebesar -0.32 (SD=2.29), argumentasi ilmiah sebesar 0.00 (SD=4.32), inferensi sebesar 0.32 

(SD=4.31), pemecahan masalah sebesar 0.32 (SD=4.61), membuat grafik sebesar 0.48 (SD=2.90), informasi ilmiah sebesar 1.44 

(SD=2.27), validasi literatur sebesar 1.92 (SD=3.29), dan desain eksperimen sebesar 2.24 (SD=2.24). 

Hasil uji-t berpasangan menunjukkan bahwa indikator yang meningkat secara signifikan pada strategi GI-BL adalah 

indikator informasi ilmiah dengan nilai p (0.008), statistik dasar dengan nilai p (0.005), validasi literatur dengan nilai p (0.000), 

dan desain eksperimen dengan nilai p (0.000) < 0.05. Pada strategi SI-BL indikator yang meningkat secara signifikan yakni 

indikator validasi literatur dengan nilai p (0.000) dan informasi ilmiah dengan nilai p (0.002) < 0.05. Pada strategi SI indikator 

yang meningkat secara signifikan yakni indikator validasi literatur dengan nilai p (0.008) dan informasi ilmiah dengan nilai p 

(0.007) < 0.05. 

Hasil uji Cohen’s d menunjukkan bahwa indikator yang memiliki ukuran efek sedang ke besar dan ukuran efek besar 

pada strategi GI-BL adalah indikator statistik dasar dengan nilai Cohen’s d (0.54), validasi literatur dengan nilai Cohen’s d 

(1.03) dan desain eksperimen dengan nilai Cohen’s d (1.27). pada strategi SI-BL indikator yang memiliki ukuran efek sedang ke 

besar adalah validasi literatur dengan nilai Cohen’s d (0.74) dan informasi ilmiah dengan nilai Cohen’s d (0.72). pada strategi SI 

indikator yang memiliki ukuran efek sedang ke besar adalah validasi literatur dengan nilai Cohen’s d (0.58) dan informasi 

ilmiah dengan nilai Cohen’s d (0.63). Statistik deskriptif per indikator dan perbandingan peningkatan pada ketiga pembelajaran 

secara ringkas dapat dilihat pada Tabel 6 dan Gambar 1. 

 

Tabel 6. Uji-t Berpasangan Indikator Literasi Sains pada Ketiga Strategi Pembelajaran 

Strategi Indikator Pretes Postes Selisih df T z P Cohen’s 
d 

Ukuran Efek 

M SD M SD M SD 

GI-BL 

Argumentasi 

ilmiah 

4.11 3.43 4.00 2.74 -

0.11 

4.60 34 -

0,15 

- 0.884 -0.02 Kecil 

Validasi literatur 6.63 3.06 10.29 2.79 3.66 3.55 34 - -

4.25 

0.000 1.03 Besar 

Informasi ilmiah 1.49 1.96 2.74 1.88 1.26 2.52 34 - -

2.67 

0.008 0.50 Sedang 

Desain eksperimen 12.34 5.85 21.71 6.16 9.37 7.38 34 7.51 - 0.000 1.27 Besar 

Membuat grafik 2.40 1.99 3.09 1.70 0.69 2.47 34 - -

1.60 

0.109 0.28 Kecil ke 

Sedang 

Interpretasi data 3.09 1.70 2.63 1.93 -

0.46 

2.87 34 - -

0.94 

0.346 -0.16 Kecil 

Pemecahan 

masalah 

6.29 2.62 6.63 2.73 0.34 3.12 34 - -

0.65 

0.513 0.11 Kecil 

Statistik dasar 0.46 1.29 1.71 2.01 1.26 2.33 34 - -

2.84 

0.005 0.54 Sedang ke 

Besar 
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Inferensi  4.34 3.27 4.57 3.52 0.23 3.99 34 - -

0.29 

0.768 0.06 Kecil 

SI-BL 

Argumentasi 

ilmiah 

2.90 3.36 2.34 2.73 -0.6 3.96 28 -

0.75 

- 0.459 -0.15 Kecil 

Validasi literatur 5.79 3.79 8.83 3.61 3.03 4.09 28 3.99 - 0.000 0.74 Sedang ke 

Besar 

Informasi ilmiah 1.24 1.88 2.62 1.93 1.38 1.93 28 - -

3.16 

0.002 0.72 Sedang ke 

Besar 

Desain eksperimen 16.83 7.36 21 6.11 4.14 8.38 28 2.66 - 0.013 0.49 Kecil ke 

Sedang 

Membuat grafik 2.21 2.02 3.03 1.74 0.83 2.9 28 1.53 - 0.136 0.29 Kecil ke 

Sedang 

Interpretasi data 2.90 1.82 2.62 1.93 -0.3 2.81 28 - -

0.53 

0.593 -0.11 Kecil 

Pemecahan 

masalah 

7.17 3.27 6.21 3.31 -1 4.97 28 -

1.04 

- 0.305 -0.20 Kecil 

Statistik dasar 0.28 1.03 1.24 1.88 0.97 2.04 28 - -

2.33 

0.020 0.48 Kecil ke 

Sedang 

Inferensi  4.83 3.27 5.66 2.73 0.83 4.05 28 - -

1.15 

0.250 0.20 Kecil 

SI 

Argumentasi 

ilmiah 

3.84 2.94 3.84 3.16 0.00 4.32 24 0.00 - 1.000 0.00 Kecil 

Validasi literatur 5.12 2.71 7.04 3.32 1.92 3.29 24 2.92 - 0.008 0.58 Sedang ke 

Besar 

Informasi ilmiah 1.76 2.03 3.20 1.63 1.44 2.27 24 - -

2.71 

0.007 0.63 Sedang ke 

Besar 

Desain eksperimen 13.44 9.16 15.68 7.11 2.24 11.20 24 1.00 - 0.327 0.20 Kecil 

Membuat grafik 1.60 2.00 2.08 2.04 0.48 2.90 24 0.83 - 0.417 0.17 Kecil 

Interpretasi data 3.52 1.33 2.40 2.00 -

1.12 

2.17 24 - -

2.33 

0.020 -0.52 Kecil 

Pemecahan 

masalah 

5.60 3.06 5.92 3.08 0.32 4.61 24 0.35 - 0.731 0.07 Kecil 

Statistik dasar 0.96 1.74 0.64 1.50 -

0.32 

2.29 24 - -

0.71 

0.480 -0.14 Kecil 

Inferensi  3.84 2.44 4.16 3.16 0.32 4.31 24 0.37 - 0.714 0.07 Kecil 

 

 

 

Gambar 1. Perbandingan Peningkatan Per-Indikator Literasi sains pada Ketiga Strategi Pembelajaran  
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PEMBAHASAN 

GI-BL, SI-BL, SI dapat meningkatkan keterampilan literasi sains karena ketiga strategi tersebut didasarkan pada 

pendekatan penyelidikan ilmiah (inkuiri) (NRC, 1996; Banerjee, 2010; Tan dan Kim, 2012). Pembelajaran inkuiri adalah 

pembelajaran yang berfokus pada penerapan keterampilan penelitian, konstruksi makna, dan perolehan pengetahuan ilmiah 

(Alake-Tuenter dkk., 2012). Berdasarkan hal tersebut, GI-BL, SI-BL, dan SI dapat memberikan kesempatan mahasiswa untuk 

meningkatkan literasi sains mahasiswa (Strom, 2012; Sayekti, 2015).  

Hasil menunjukkan bahwa GI-BL dan SI-BL memiliki pengaruh yang signifikan dalam meningkatkan literasi sains. 

GI-BL dan SI-BL memiliki pengaruh yang tidak berbeda nyata, sedangkan kedua staregi tersebut menunjukkan hasil yang 

berbeda nyata dengan SI dalam meningkatkan literasi sains. GI-BL dan SI-BL memiliki pengaruh dengan ukuran besar dalam 

meningkatkan literasi sains, namun hasil analisis setiap indikator menunjukkan bahwa GI-BL memiliki keunggulan yang lebih 

besar jika dibandingkan SI-BL yakni pada kemampuan memvalidasi literatur (indikator 2), kemampuan mendesain penelitian 

ilmiah (indikator 4), dan kemampuan dasar statistik (indikator 8).  

Adanya perbedaan pengaruh GI-BL, SI-BL, dan SI dalam meningkatkan literasi sains dapat disebabkan karena 

perbedaan level inkuiri dan adanya pemanfaatan blended learning (BL). Hasil studi perbandingan antara SI dan GI 

menunjukkan bahwa kedua level inkuiri tersebut yang memiliki pengaruh yang berbeda terhadap hasil belajar (Bunterm dkk., 

2014). Adanya penggunaan teknologi berupa blended learning (BL) juga dapat berpengaruh terhadap hasil belajar karena 

karena pemanfaatan ICT dalam pembelajaran dapat meningkatkan aktivitas belajar mahasiswa (Bath dan Bourke, 2010). 

GI-BL lebih efektif daripada SI-BL dan SI dalam meningkatkan proses pembelajaran (Friel dkk., 2005). GI-BL 

menuntut mahasiswa untuk memiliki kemandirian dan pemahaman tentang keterampilan proses sains yang lebih besar daripada 

SI-BL dan SI (Whitworth dkk, 2013). GI-BL membantu mahasiswa dalam memperoleh pembelajaran bermakna dan membantu 

mahasiswa dalam membuat hubungan antara konsep-konsep, mengenali dan berbagi ide, memfasilitasi pemahaman, dan 

mendorong restrukturisasi konseptual dan sikap mahasiswa (Bilgin, 2009; Kuhlthau dkk., 2010; Lee, 2011). Sejumlah hasil 

penelitian menunjukkan GI-BL dapat mengembangkan keterampilan proses ilmiah (Gormally dkk., 2009; Ambarsari, 2012; 

Tangkas, 2012).  

GI-BL lebih banyak menghabiskan waktu untuk mencari informasi dalam penyusunan prosedur seperti membaca 

banyak artikel ilmiah dan merancang prosedur penelitian (Gormally dkk., 2009). Proses pencarian informasi tersebut dapat 

mengembangkan kemampuan mahasiswa dalam menentukan informasi, mengevaluasi, dan menggunakan informasi (Kuhlthau 

dkk., 2007). Adanya kegiatan pencarian informasi tersebut dapat mengembangkan kemampuan mahasiswa dalam memvalidasi 

informasi berdasarkan literatur yang didapat (indikator 2). Adanya tuntutan mahasiswa untuk menyusun prosedur penelitian 

secara mandiri juga akan mengembangkan kemampuan mahasiswa dalam mendesain penelitian ilmiah (indikator 4).  

Desain penelitian ilmiah yang dikembangkan mahasiswa juga harus mencakup jenis analisis hasil yang akan digunakan 

sehingga mahasiswa akan lebih memahami cara menentukan analisis tepat dalam penelitiannya. Hasil temuan dalam GI-BL 

sering mendapatkan hasil yang tidak terduga (Zion dkk., 2012) sehingga mahasiswa akan menganalisis hasil lebih kompleks 

jika dibandingkan dengan SI-BL dan SI, karena pada SI-BL dan SI prosedur penelitian berasal dari dosen dan hasil penelitian 

cenderung sudah dapat diketahui sebelumnya. Berdasarkan hal tersebut GI-BL dapat mengembangkan kemampuan mahasiswa 

dalam menentukan jenis analaisis serta cara menganalisis hasil temuan, misalnya menggunakan dasar statistik (indikator 8). 

Keterbatasan pada penelitian ini berasal dari jumlah sampel dan waktu penelitian. Sampel penelitian digunakan dalam 

penelitian tergolong kecil dan terbatas hanya Mahasiswa Biologi tingkat kedua Jurusan Biologi Universitas Negeri Malang. 

Hasil penelitian menunjukkan strategi GI-BL memiliki nilai yang paling tinggi dalam meningkatkan literasi sains dengan rata-

rata hasil nilai akhir (postes) sebesar 57,37, hasil tersebut masih tergolong “sedang”. Kurang maksimalnya nilai postes yang 
dicapai dapat terjadi karena kurangnya waktu penelitian, yakni hanya terbatas selama satu semester. Penelitian selanjutnya 

dapat menggunakan sampel yang lebih besar dengan jangka waktu pemberian perlakuan yang lebih lama sehingga dapat 

menghasilkan temuan yang lebih baik, serta meningkatkan kemampuan literasi sains dengan kategori “baik”. 
 

SIMPULAN 

GI-BL memiliki pengaruh yang signifikan dalam meningkatkan literasi sains, pengaruh tersebut tidak berbeda nyata 

dengan SI-BL, dan berbeda nyata dengan SI. GI-BL memiliki keunggulan jika dibandingkan SI-BL dalam meningkatkan 

indikator literasi sains yakni pada kemampuan memvalidasi literatur, mendesain penelitian ilmiah, dan kemampuan dasar 

statistik. 

Pendidik dapat menerapkan strategi GI-BL pada mahasiswa Biologi tingkat satu dan dua untuk mempersiapkan 

mahasiswa dalam mengembangkan kemampuan keterampilan dasar penelitian dan literasi sains, selanjutnya GI-BL dapat 

ditingkatkan pada level SDI agar mahasiswa dapat meningkatkan literasi sains yang lebih tinggi. 
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