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Abstract: The aims of this study are to explore the effect of Reading-Concept Map- 

Student Team Achievement Division (Remap-STAD) towards cognitive learning 

outcomes on highschool students. This research is done in senior high school 1 Batu 

City, with participants as many as 70 students. This research used Nonequivalent 

Pretest-Posttest Control Group Design. The data cognitive learning outcomes obtained 

from essay tests amounted to 10 questions that refer to the revised Bloom's taxonomy. 

The test results were then analyzed with Anacova. The results of this experiment 

showed that Remap-STAD can enhance cognitive learning outcomes.  

 
Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh pembelajaran Reading-

Concept Map-Student Team Achievement Division (Remap-STAD) terhadap hasil 

belajar kognitif siswa. Penelitian ini dilakukan di SMAN 1 Batu, dengan jumlah 

partisipan sebanyak 70 siswa. Rancangan penelitian yang digunakan adalah 

nonequivalent pretest-posttest control group design. Data hasil belajar kognitif 

diperoleh dari pemberian tes esai berjumlah 10 soal yang mengacu pada taksonomi 

Bloom yang sudah direvisi. Hasil tes selanjutnya dianalisis dengan teknik Anacova. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa Remap-STAD berpengaruh terhadap hasil belajar 

kognitif siswa. 
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Hasil belajar merupakan kemampuan yang baru atau  penyempurnaan pengembangan dari suatu kemampuan yang telah dimiliki 

(Winkel, 2007). Hamalik (2002) mendefinisikan hasil belajar sebagai suatu perubahan tingkah laku pada diri siswa, yang dapat 

diamati dan diukur dalam perubahan pengetahuan sikap dan keterampilan. Berdasarkan definisi-definisi tersebut dapat 

disimpulkan bahwa hasil belajar merupakan suatu capaian kemampuan seseorang berdasarkan dari proses belajar sehingga 

dihasilkan perubahan sikap, pengetahuan, dan keterampilan yang dapat diukur atau diamati. Bloom membagi hasil belajar 

menjadi tiga ranah, yaitu hasil belajar kognitif, afektif, dan psikomotorik. Dari ketiga ranah tersebut hasil belajar kognitif masih 

menjadi sorotan publik karena hasil belajar kognitif mencakup tentang perilaku yang menekankan aspek intelektual, seperti 

pengetahuan dan keterampilan berpikir.  

Setiap siswa harus memiliki hasil belajar kognitif yang tinggi karena hal tersebut menjadi salah satu tolak ukur 

keberhasilan dalam belajar. Namun, fakta di lapangan menunjukkan bahwa hasil belajar kognitif siswa kelas X SMA Kota Batu 

masih tergolong rendah (Insyasiska, 2013; Ismiati, 2011). Fakta tersebut didasarkan dari penelitian terdahulu yang dilakukan 

oleh Rosyida (2016) yang menyatakan bahwa hasil belajar kognitif siswa kelas X SMA N Kota Batu masih tergolong rendah 

sehingga perlu untuk diberdayakan. Selanjutnya penelitian yang dilakukan oleh Kurniawati (2016) dan Sholihah (2016) 

menyatakan bahwa keterampilan berpikir siswa kelas X SMAN Kota Batu tergolong ke dalam Low Order Thinking Skills 

(LOTS) sehingga memengaruhi hasil belajar kognitif yang rendah. 

Berdasarkan observasi yang dilakukan pada bulan Oktober 2016—Januari 2017, rendahnya hasil belajar kognitif siswa 

diduga disebabkan oleh pembelajaran yang dilakukan dalam kelas masih bersifat kurang menarik bagi siswa. Saat observasi 

ditemukan bahwa dalam pembelajaran guru sudah tidak menggunakan metode ceramah, melainkan metode diskusi. Namun, 

pada saat diskusi tidak ada pendampingan guru, sehingga siswa hanya berdiskusi dengan kelompoknya sendiri. Ketika siswa 

berdiskusi guru sebaiknya mendampingi. Hal tersebut diperkuat oleh Safitri, dkk (2014) menyatakan bahwa supaya diskusi 

berjalan lancar dan kondusif sebaiknya guru mendampingi dan membimbing berjalannya diskusi. Melalui diskusi kelompok 

siswa dapat menukar dan membagi informasi yang diperoleh (Djamarah, 2000) sehingga perlu adanya pendampingan oleh guru.  
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Pembelajaran Biologi menekankan siswa untuk memiliki kemampuan tinggi dalam mengatasi permasalahan dalam 

belajar. Berkaitan dengan hal tersebut, perlu adanya suatu model pembelajaran yang dapat meningkatkan hasil belajar kognitif 

siswa dalam menyelesaikan suatu permasalahan dalam pembelajaran Biologi. Hasil belajar kognitif dapat ditingkatkan melalui 

model pembelajaran konstruktivis. Salah satu model pembelajaran konstruktivis adalah pembelajaran kooperatif. Model 

pembelajaran kooperatif merupakan model pembelajaran dimana siswa bekerja dalam kelompok kecil untuk saling membantu 

dalam belajar materi pelajaran (Van, 2012). Pembelajaran yang menggunakan kooperatif mengutamakan kerjasama dalam 

memecahkan masalah untuk menerapkan pengetahuan dan keterampilan dalam rangka mencapai tujuan pembelajaran. 

Pembelajaran kooperatif dapat dianggap sebagai proses pembelajaran yang tidak harus berasal dari guru ke siswa, tetapi juga 

bisa berasal dari siswa itu sendiri yang mengajar siswa lain dalam bentuk peer teaching (Marsono, 2016). Pembelajaran 

kooperatif merupakan suatu strategi belajar mengajar yang mengharuskan untuk bekerja atau membantu di antara sesama dalam 

struktur kerjasama yang teratur dalam kelompok (Zubaidah dan Corebima, 2016).  

Salah satu tipe model pembelajaran kooperatif adalah STAD (Student Team Achievemen Division). Slavin (2005) 

menjelaskan bahwa STAD merupakan metode kooperatif yang paling sederhana dan paling baik digunakan bagi guru yang 

belum pernah atau baru menggunakan pendekatan kooperatif. Namun, berdasarkan perkembangan ilmu pembelajaran, banyak 

model-model pembelajaran baru yang memadukannya dengan pembelajaran kooperatif, salah satunya adalah Remap Coople 

(Reading-concept map-cooperative Learning). Model pembelajaran Remap Coople dikembangkan oleh Zubaidah (2014) yang  

mengharuskan siswa untuk membaca (reading), kemudian membuat peta konsep (concept map), dan pembelajarannya 

menggunakan kooperatif. Dalam penelitian ini kooperatif yang dipilih adalah STAD sehingga dapat disingkat menjadi model 

pembelajaran Remap STAD.  

Dengan diterapkannya model pembelajaran Remap STAD diharapkan dapat meningkatkan hasil belajar kognitif siswa. 

Selain itu, guru juga dapat memberdayakan budaya membaca kepada siswa dan pembuatan peta konsep. Tujuan penelitian ini 

adalah untuk mengetahui model pembelajaran Remap STAD dalam meningkatkan hasil belajar kognitif. Hipotesis (Ho) dalam 

penelitian ini adalah adakah pengaruh model pembelajaran terhadap hasil belajar kognitif.  

 

METODE 

Penelitian ini adalah kuasi eksperimen, dilakukan di  SMAN 1 Kota Batu. Sampel pada penelitian ini adalah  kelas X 

MIPA 2 sebagai kelas eksperimen yang berjumlah 34 siswa, dan siswa kelas X MIPA 5 sebagai kelas kontrol yang berjumlah 

36 siswa. Pemilihan kelas didasarkan pada uji kesetaraan kelas. Pada kelas eksperimen menggunakan pembelajaran dengan 

model Remap STAD, sedangkan kelas kontrol menggunakan pembelajaran model Remap. 

Penelitian dilakukan mulai bulan Oktober 2016—Januari 2017. Instrumen yang digunakan untuk hasil belajar kognitif 

adalah soal tes berupa tes essay yang terdiri atas 10 soal. Hasil tes kemudian dianalisis dengan rubrik penilaian hasil belajar 

kognitif yang mengacu pada taksonomi Bloom yang telah direvisi. Analisis data menggunakan analisis kovarian pada taraf 

signifikansi 5% atau p < 0,05. Hasil analisis Anacova yang menunjukkan hasil signifikan diuji lanjut menggunakan uji Least 

Significant Difference (LSD).  

 

HASIL 

Hasil analisis Anacova terhadap hasil belajar kognitif terdapat pada Tabel 1 dan hasil uji lanjut dengan teknik LSD 

terdapat pada Tabel 2. Berdasarkan Tabel 1 diketahui bahwa Fhitung sebesar 299,468 dengan nilai taraf signifikansi 0,000 < 0,05, 

maka H0 ditolak yang artinya ada pengaruh strategi pembelajaran terhadap hasil belajar kognitif. Hasil tersebut menunjukkan 

bahwa terdapat perbedaan antara perlakuan pembelajaran Remap-STAD dengan pembelajaran Remap terhadap hasil belajara 

kognitif. Berdasarkan data pada Tabel 2 dapat diketahui bahwa pembelajaran Biologi berbasis Remap-STAD berbeda nyata 

dengan pembelajaran Remap. Pembelajaran Remap-STAD memiliki rata-rata terkoreksi sebesar 72,747, sedangkan 

pembelajaran Remap sebesar 50,359. Hal ini mengindikasikan bahwa pembelajaran Biologi berbasis Remap-STAD secara 

signifikan dapat meningkatkan hasil belajar kognitif.  

 

Tabel 1. Hasil Analisis Anacova terhadap Hasil Belajar Kognitif 

Source Type III Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 11815,353a 4 2953,838 88,444 ,000 

Intercept 15849,869 1 15849,869 474,576 ,000 

XKognitif 75,575 1 75,575 2,263 ,136 

Model 10001,609 1 10001,609 299,468 ,000 

Error 2705,233 81 33,398   

Total 339098,278 86    

Corrected Total 14520,586 85    

a. R Squared = ,814 (Adjusted R Squared = ,804) 
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Tabel 2. Uji Lanjut Remap STAD terhadap Hasil Belajar Kognitif Siswa 

Kelas Pretest Postest Selisih Peningkatan (%) Rerata Terkoreksi Notation LSD 

Remap STAD 18,178 73,264 55,086 303,04% 72,747 A 

Remap 16,194 50,142 33,948 209,64% 50,359                            b 

 

PEMBAHASAN 

Penggunaan Remap-STAD dalam pembelajaran dan Remap memberikan hasil beda nyata terhadap hasil belajar 

kognitif siswa. Adanya perbedaan hasil analisis dapat menunjukkan bahwa model pembelajaran berpengaruh terhadap hasil 

belajar kognitif. Hasil penelitian terkait hasil belajar kognitif mendukung penelitian Setiawan (2015) yang  mengungkap bahwa 

strategi pembelajaran Remap STAD berpengaruh terhadap hasil belajar kognitif siswa. 

 Hasil analisis yang menunjukkan bahwa pembelajaran Remap-STAD memiliki nilai rata-rata terkoreksi hasil belajar 

kognitif lebih tinggi dibandingkan pada pembelajaran Remap tidak terlepas dari pengaruh sintaks Remap-STAD yang mampu 

meningkatkan hasil belajar kognitif siswa. Pembelajaran menuntut siswa untuk membaca, membuat peta konsep dan 

pembelajarannya menggunakan kooperatif STAD. Keberhasilan pembelajaran dengan model Remap STAD tidak terlepas dari 

sintaksnya.  

Pertama, membaca adalah proses analisis bertingkat yang menganalisis teks per teks dari keseluruhan bacaan (Spiro, 

1977; Brewer & Treyens, 1981). Sementara itu, Anderson & Pearson (1984) mendefinisikan membaca sebagai pemahaman 

bacaan dalam hal interaksi antara informasi lama dan informasi baru. Shihab (2011) menyimpulkan bahwa membaca ialah 

kegiatan yang canggih, yang meliputi aspek psikologis, linguistik, dan sosiologis. Kegiatan membaca dilakukan di rumah oleh 

siswa. Hal tersebut dilakukan untuk membudayakan siswa membaca materi sebelum pembelajaran, dengan membaca terlebih 

dahulu siswa akan memiliki pengetahuan awal yang dibentuk dan lebih mudah memahami materi pada saat pembelajaran. 

Saat membaca, pembaca perlu memikirkan dan menjembatani pengetahuan sendiri dan pengetahuan baru yang datang 

dari luar, karena membaca dapat mengaktifkan memori (Shihab, 2011). Brown & Yule (1983) juga menyatakan bahwa kita bisa 

memikirkan pengolahan wacana yang masuk dari membaca sebagai kombinasi dari dua kegiatan. Dinnurriya (2015) siswa yang 

membaca memiliki pemahaman tentang topik yang akan dipelajari. Lebih lanjut, Zubaidah (2014) membaca mempunyai 

kedudukan strategis dalam memberdayakan kemampuan berpikir siswa. 

Kegiatan membaca dapat menambah ilmu pengetahuan dan memperluas wawasan siswa (Zubaidah, 2014). Siswa yang 

membaca sudah tentu akan lebih mudah dalam memahami konsep yang dibelajarkan oleh guru di kelas dan hasil belajar 

kognitifnya juga tentu akan meningkat. Rendahnya aktivitas membaca berpengaruh terhadap hasil belajar (Dinnurriya, 2015). 

Membaca bisa dikatakan melakukan proses kognitif karena ketika membaca seseorang tersebut akan menerjemahkan simbol-

simbol dan kemudian mengubah menjadi melalui proses kognitif berdasarkan pengetahuan sebelumnya yang telah dimiliki 

(Ampuni, 1998). Oleh sebab itu, membaca sebelum memulai materi pelajaran sangat diperlukan guna mempersiapkan diri 

dalam memahami konsep. Penelitian yang dilakukan oleh Rohmah (2013) menyatakan bahwa kemampuan membaca yang 

dimiliki oleh siswa dapat meningkatkan hasil belajar siswa.  

Kedua, setelah siswa membaca, kemudian siswa diminta untuk membuat peta konsep. Pembuatan peta konsep (concept 

map) bertujuan untuk menuangkan pengetahuan siswa ke dalam bentuk diagram peta konsep, dengan begitu guru dapat melihat 

dan menilai sejauh mana konsep dan pemahaman siswa yang diperoleh dari membaca. Peta konsep adalah suatu alat yang 

digunakan untuk mengatur dan mewakili pengetahuan dan konsep yang menghubungkan tentang pernyataan, masalah atau 

subjek (Novak & Canas, 2006).  

Karakuyu (2010) menyatakan bahwa peta konsep dapat dijadikan sebagai alat bantu yang sangat berguna untuk 

meningkatkan kebermaknaan belajar dan meningkatkan pemahaman siswa, khususnya dalam pelajaran sains. Karakuyu (2010) 

juga mengungkapkan bahwa peta konsep merupakan suatu strategi belajar mengajar yang mampu menjembatani antara 

bagaimana siswa mempelajari sebuah pengetahuan dan bagaimana siswa belajar secara rasional. Hasil penelitian yang 

mendukung adalah penelitian yang dilakukan oleh Chiou (2008) yang menyatakan bahwa penggunaan peta konsep dapat 

mengembangkan kapasitas belajar siswa secara mandiri sehingga siswa akan fokus terhadap konsep-konsep yang ada pada peta 

konsep. Hal tersebut dapat membantu meningkatkan hasil belajar siswa. Lebih lanjut dikatakan Novak dan Gowin (1984) 

hierarki pada peta konsep dapat membuat pembelajaran lebih bermakna. Pembelajaran bermakna berarti bahwa siswa dapat 

mengintegrasikan pengetahuan baru yang diperoleh dengan konsep yang sudah dimiliki sebelumnya dalam struktur kognitif 

siswa, dengan demikian peta konsep dapat meningkatkan hasil belajar kognitif siswa (Malone & Dekkers, 1984). 

Salah satu manfaat dari penyusunan peta konsep ialah dapat membantu siswa dalam memahami ide-ide dan 

keterkaitannya satu sama lain (Patrick, 2011). Siswa mampu mengorganisasi, menghubungkan, dan mensintesis informasi 

(Vanides dkk, 2005), dengan penyusunan peta konsep siswa dapat memahami konsep (Kinchin & Hay, 2000, Edmonson & 

Smith, 1996). Selain itu, siswa juga dapat melakukan klarifikasi, dan perbaikan konsep yang didapatkan (Edmonson & Smith, 

1996).  
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Ketiga, pembelajaran di kelas menggunakan kooperatif tipe STAD (Student Team Achievement Division). Penggunaan 

model pembelajaran kooperatif merupakan salah satu alternatif yang dapat meningkatkan hasil belajar kognitif siswa. Beberapa 

penelitian yang telah dilakukan, menyatakan bahwa pembelajaran menggunakan kooperatif dapat meningkatkan hasil belajar 

kognitif siswa (Johnson & Johnson, 2005; Tran & Lewis, 2012). Pembelajaran menggunakan kooperatif menekankan siswa 

untuk saling bekerjasama antar siswa dalam satu kelompok, saling bertukar pikiran, dan bertanggung jawab terhadap 

pencapaian hasil belajar secara individu maupun kelompok.  

Pembelajaran kooperatif STAD menuntut siswa untuk melakukan diskusi kelompok. Pembagian kelompok dalam 

STAD harus bersifat heterogen, di dalam kelompok harus memiliki keragaman, seperti jenis kelamin dan nilai akademis. 

Keberagaman dalam kelompok diharapkan setiap siswa dapat memberikan dorongan, dukungan, dan bantuan dalam 

memecahkan masalah belajar sehingga meningkatkan hasil belajar kognitif (Johnson, Johnson, & Smith 1991). STAD 

menekankan aktivitas dan interaksi di antara siswa untuk saling memotivasi dan saling membantu dalam menguasai materi 

pelajaran untuk mencapai performa maksimal (Rahman, dkk, 2016). Robert Slavin sebagai ahli yang mengembangkan model 

STAD membagi sintaks kooperatif STAD menjadi empat fase, yaitu fase I (presentasi kelas oleh guru), fase II ( kerja 

kelompok), fase III (kuis dan skor kemajuan kelompok), fase IV (penghargaan kelompok). 

Fase I presentasi kelas oleh guru. Dalam fase ini guru mempresentasikan materi yang akan disampaikan. Bedanya 

presentasi kelas dengan pengajaran biasa hanyalah bahwa presentasi tersebut harus terfokus pada unit STAD (Slavin, 2005). 

Dengan cara ini, siswa akan menyadari bahwa mereka harus benar-benar memberi perhatian penuh selama presentasi kelas, 

karena dengan demikian akan sangat membantu mereka mengerjakan kuis-kuis, dan skor kuis mereka menentukan tim mereka. 

Fase II Kerja kelompok (group work). Fase ini guru membagi siswa dalam beberapa kelompok. Satu kelompok terdiri 

dari empat sampai lima siswa. pembagian kelompok tersebut mempertimbangkan keragaman siswa, seperti kemampuan 

akademik dan jenis kelamin. Membagi siswa ke dalam kelompok-kelompok kecil memberikan kesempatan siswa untuk terlibat 

dalam pembelajaran (Ocampo & Ocampo, 2015). Menurut penelitian yang dilakukan oleh Solehan (2008) pembelajaran dengan 

diskusi kelompok memiliki kelebihan, yaitu (1) memupuk keberanian siswa, (2) meningkatkan pengetahuan dan wawasan siswa, 

(3) melatih siswa dalam menyangga atau menolak pendapat orang lain, (4) melatih siswa untuk berpikir logis dan kritis, dan (5) 

melatih siswa dalam menghargai pendapat orang lain. 

Fase III kuis individu. Salah satu tujuan pemberian kuis individu adalah diharapkan setiap siswa bertanggung jawab 

secara individual untuk memahami materi yang telah dipelajari (Slavin, 2005). Tujuan lain dari pemberian kuis individu adalah 

guru dapat melihat sejauh mana siswa dapat menangkap materi yang dipelajari. Fase IV penghargaan kelompok (reward). 

Hamid (2006) menyatakan bahwa reward adalah alat pendidikan represif yang bersifat menyenangkan dan membangkitkan atau 

mendorong anak untuk berbuat sesuatu yang lebih baik terutama bagi siswa yang malas. Sejalan dengan pendapat tersebut, 

Andriani (2013) juga menyatakan bahwa reward yaitu segala sesuatu yang menyenangkan siswa atas dasar hasil baik yang telah 

dicapai dalam proses pembelajaran. Dengan adanya pemberian reward tersebut, diharapkan siswa lebih  bersemangat dalam 

belajar sehingga hasil belajar yang optimal dapat dicapai.  

Terkait dengan model pembelajaran Remap STAD, beberapa penelitian yang menggunakan model pembelajaran 

Remap STAD di antaranya: Hasan (2014) yang menyimpulkan bahwa Remap STAD dapat meningkatkan keterampilan berpikir 

kritis dan hasil belajar kognitif siswa. penelitian lain adalah yang dilakukan oleh Giantara, dkk. (2014) dan Nusantari, dkk. 

(2014) membuktikan dengan hasil penelitiannya bahwa ada pengaruh positif model STAD terhadap hasil belajar siswa. 

Menurut Zubaidah, dkk (2013) salah satu manfaat dari pembelajaran yang menggunakan STAD adalah meningkatkan hasil 

belajar kognitif siswa. 

 

SIMPULAN DAN SARAN 

Simpulan 

Kesimpulan dari penelitian ini adalah pembelajaran Biologi berbasis Remap STAD dapat meningkatkan hasil belajar 

kognitif. Hasil LSD menunjukkan adanya kecenderungan pembelajaran Remap STAD untuk dapat meningkatkan hasil belajar 

siswa. 

Saran 

Berdasarkan temuan pada penelitian ini dapat disimpulkan bahwa pembelajaran Remap STAD sebagai salah satu 

alternatif pembelajaran yang dapat diterapkan untuk meningkatkan hasil belajar kognitif. 
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