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Abstract: Misconception is one of the common problem in understanding the concepts of
mathematics and answering questions test of mathematics. Misconseption must be minimalized
because the conceptual knowledge is one aspects knowledge within the competency of students
of junior high school. Each students has different thinking process in answering questions test
of mathematics. There are three stages of thinking process stated by mason whereas entry
phase, attack, and review. Thus, this study was aimed to describe misconception in answering
algebra question of eightth grade student based on masons' thinking process. The subjects of
this research were two students of grade eight chosen based on the result of test of
understanding concept completed by CRI. The result of this study shown that based on the
thinking process stated by mason, students experinced misconception only at phase attack
when equalling the denominator, algebra manipulation and operational of equal tribe.
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Abstrak: Kesalahan konsep (Miskonsepsi) adalah salah satu jenis kesalahan dalam memahami
konsep-konsep matematika dan dalam menyelesaikan soal matematika. Miskonsepsi harus
diminimalisir karena pengetahuan konseptual adalah salah satu aspek pengetahuan yang ada
dalam kompetensi siswa tingkat SMP/MTs/SMPLB dan sederajat. Setiap siswa memiliki
proses berpikir yang berbeda-beda dalam menyelesaikan soal matematika. Ada 3 fase proses
berpikir yang dikemukakan oleh Mason, yaitu fase entry, fase attack, dan fase review. Oleh
karena itu, tulisan ini bertujuan mendeskripsikan miskonsepsi pada penyelesaian soal aljabar
siswa kelas VIII berdasarkan proses berpikir Mason. Subjek dalam penelitian ini adalah 2
siswa kelas VIII yang dipilih berdasarkan hasil tes pemahaman konsep yang dilengkapi dengan
CRI. Hasil penelitian menunjukkan bahwa dari 3 tahap proses berpikir mason, siswa
mengalami miskonsepsi hanya pada tahap attack, yaitu pada saat menyamakan penyebut,
manipulasi aljabar, dan mengoperasikan suku sejenis.

Kata kunci: aljabar, miskonsepsi, proses berpikir Mason

Menurut Permendikbud No. 64 tahun 2013, pengetahuan konseptual merupakan salah satu aspek pengetahuan yang terdapat
dalam kompetensi siswa tingkat SMP/MTs/SMPLB dan sederajat. Oleh karena itu, pengetahuan konseptual sangat penting,
sehingga miskonsepsi (kesalahan dalam pengetahuan konseptual) harus diminimalisir. Edogawatte (2011) menyatakan bahwa
ada 3 jenis kesalahan dalam menyelesaikan soal, yaitu salah algoritma (faulty algorithms), salah konsep (misconception), dan
error (kesalahan akibat kurang teliti).

Tracht (2011) berpendapat bahwa matematika merupakan mata pelajaran yang penuh dengan konsep-konsep. Jika
salah satu konsep tidak dipahami maka akan berpengaruh terhadap pemahaman konsep-konsep lainnya karena konsep-konsep
tersebut saling berkaitan. Artinya, diperlukan pemahaman konsep-konsep dasar agar nantinya lebih mudah memahami konsep-
konsep berikutnya. Selain itu, Ozkan (2011) juga berpendapat bahwa pemahaman yang rendah terhadap suatu konsep
menjadikan siswa membuat pengertian sendiri terhadap konsep tersebut.

Aygor (2012) menjelaskan bahwa siswa yang mengalami miskonsepsi pada latihan akan cenderung mengalami
miskonsepsi pada saat ujian. Artinya miskonsepsi bersifat berulang-ulang. Berdasarkan pendapat-pendapat tersebut dapat
disimpulkan bahwa miskonsepsi merupakan suatu bagian kerangka konsep yang salah tetapi dianggap benar oleh siswa
sehingga terjadi kesalahan yang muncul secara berulang atau konsisten. Sehingga miskonsepsi perlu ditangani karena dapat
menghambat siswa memahami konsep-konsep matematika selanjutnya.

Hasan (dalam Tayubi, 2005) mengajukan suatu metode untuk mengidentifikasi miskonsepsi sekaligus membedakannya
dengan siswa yang tidak tahu konsep. Metode tersebut dikenal dengan istilah CRI (Certainty of Response Index). Dalam
penelitian ini, peneliti menggunakan tes pemahaman konsep yang dilengkapi kriteria CRI. CRI merupakan ukuran tingkat
keyakinan responden dalam menjawab setiap pertanyaan pada soal. CRI didasarkan pada suatu skala dan diberikan bersamaan
dengan setiap jawaban suatu soal. Berikut adalah skala enam (0 — 5) seperti yang disajikan dalam Tabel 1 berikut ini.
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Tabel 1. Skala dan Kriteria CRI

CRI Kriteria
0 (Totally guessed answer)
1 (Almost guess)
2 (Not sure)
3 (Sure)
4 (Almost certain)
(Certain)

Edogawatte (2011) berpendapat bahwa aljabar merupakan salah satu materi dalam pembelajaran matematika yang
berisi konsep abstrak. Aljabar menggunakan simbol yang memiliki arti yang berbeda dan interpretasi pada situasi yang berbeda
sehingga siswa berpeluang mengalami miskonsepsi. Untuk dapat mengatasi miskonsepsi yang terjadi pada siswa, perlu
dilakukan upaya untuk mengetahui dimana letak miskonsepsi pada siswa tersebut dengan mengetahui proses berpikir yang
dilakukan siswa. Penelusuran proses berpikir matematis siswa dapat dilakukan dengan fase-fase yang diungkapkan oleh Mason,
dkk (2012), yaitu fase entry, attack, dan review.

Penelitian ini menggunakan tes pemahaman konsep yang dilengkapi dengan CRI serta wawancara. CRI digunakan
untuk mengidentifikasi siswa yang mengalami miskonsepsi. Jawaban tes pemahaman konsep dan wawancara digunakan untuk
melihat proses berpikir siswa yang diduga mengalami miskonsepsi dan menggali lebih dalam miskonsepsi yang terjadi pada
siswa tersebut. Berdasarkan latar belakang tersebut, peneliti akan melakukan penelitian dengan judul Miskonsepsi pada
Penyelesaian Soal Aljabar Siswa Kelas VIII Berdasarkan Proses Berpikir Mason.

Rumusan masalah pada penelitian ini adalah bagaimana deskripsi miskonsepsi pada penyelesaian soal aljabar siswa
kelas VIII berdasarkan proses berpikir Mason?. Tujuan penelitian ini adalah mendeskripsikan miskonsepsi pada penyelesaian
soal aljabar kelas VIII berdasarkan proses berpikir Mason. Adapun manfaat hasil penelitian ini adalah (1) sebagai bahan
masukan mengenai miskonsepsi siswa pada penyelesaian soal aljabar kelas VIII dan (2) sebagai bahan pertimbangan untuk
pengembangan penelitian yang berkaitan dengan miskonsepsi siswa pada penyelesaian soal aljabar.

METODE
Penelitian ini termasuk penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Menurut Creswell (2012:16) pendekatan
kualitatif berguna untuk mengungkapkan suatu masalah dan mengembangkannya secara detail untuk memahami pusat
fenomena dari suatu masalah. Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah jenis penelitian deskriptif. Gambaran
yang akurat atau gambaran status atau karakteristik dari suatu situasi atau fenomena merupakan tujuan utama dari penelitian
deskriptif (Johnson & Christensen, 2004:347).

Hal yang akan dideskripsikan dalam penelitian ini miskonsepsi pada penyelesaian soal aljabar kelas VIII berdasarkan
proses berpikir Mason. Pendeskripsian data diperoleh dari pengamatan langsung yang dilakukan oleh peneliti. Peneliti
mengharapkan agar mendapatkan gambaran mengenai miskonsepsi yang dialami siswa dalam menyelesaikan soal aljabar.
Untuk mendapatkan informasi dan data pendeskripsian secara akurat, beberapa tindakan akan dilakukan peneliti pada saat
penelitian dilaksanakan. Tindakan tersebut yaitu melakukan tes pemahaman konsep yang dilengkapi CRI. Materi yang
digunakan adalah materi aljabar kelas VIII SMP yaitu menyederhanakan bentuk aljabar.

Subjek dipilih berdasarkan hasil tes pemahaman konsep yang dilengkapi CRI pada materi aljabar. Peneliti melakukan
identifikasi terhadap jawaban dari masing-masing calon subjek penelitian yang terdiri dari 27 siswa kelas VIII SMP. Dari hasil
tersebut, maka dipilihlah siswa yang diduga mengalami miskonsepsi. Dalam penelitian kualitatif terdapat tahap-tahap penelitian
yang tidak selalu berurutan. Adapun tahap-tahap penelitian ini mengikuti tahap-tahap menurut Bogdan dan dimodifikasi oleh
Moleong (2010:126), yaitu (1) tahap pra lapangan, (2) tahap pekerjaan lapangan, dan (3) tahap analisis data.

Penelitian kualitatif merupakan penelitian interpretif yang didalamnya peneliti terlibat dalam pengalaman yang
berkelanjutan dan terus-menerus (Creswell, 2012). Sehingga instrumen utama penelitian ini adalah peneliti sendiri dan
instrumen pendukung dalam penelitian ini, yaitu: tes pemahaman konsep yang dilengkapi CRI. Prosedur pengumpulan data
dilakukan dengan memberikan tes pemahaman konsep yang dilengkapi CRI kepada siswa. Hasil dari tes tersebut dianalisis
untuk menentukan subjek penelitian. Subjek penelitian yang dipilih adalah siswa yang memilih skala tinggi CRI pada tes
pemahaman konsep tersebut.

Analisis data dalam penelitian kualitatif memiliki tujuan untuk menganalisis proses berlangsungnya suatu fenomena
sosial dan memperoleh suatu gambaran yang tuntas terhadap proses tersebut. Terdapat enam tahap dalam proses menganalisis
dan menginterpretasikan data kualitatif yaitu (1) menyiapkan dan mengumpulkan data untuk dianalisis, (2) mengembangkan
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dan mengode data, (3) membuat kode berdasarkan deskripsi-deskripsi, (4) menyajikan dan melaporkan hasil yang ditemukan,
(5) menginterpretasikan hasil yang ditemukan, dan (6) memvalidasi keakuratan dari hasil yang ditemukan (Creswell, 2012:261).

HASIL
Proses berpikir M1 ketika menyelesaikan soal 1 dapat diamati dengan baik melalui hasil jawaban serta wawancara yang
dilakukan terhadap subjek. Pada saat M1 diminta untuk menjelaskan langkah awal yang dilakukan ketika menyelesaikan soal 1
yaitu memahami maksud soal, M1 mampu menjelaskan informasi apa saja yang diketahui dan diperlukan untuk menyelesaikan
soal meskipun M1 tidak menuliskan informasi yang diketahui pada lembar jawaban. Berikut ini adalah hasil wawancara antara
peneliti dan M1 ketika memahami soal 1.

P: Setelah membaca soal, apa saja informasi yang terdapat dari soal?

SP: diminta menyederhanakan bentuk aljabar dari

2 ataux + =2
P: Dari soal tersebut, apa kamu paham dengan apa yang dimaksud pada soal?
SP: ya
P: Ada berapa pecahan yang ada pada soal? Apa saja?
SP: dua

P: Untuk pecahan pertama, coba sebutkan pembilang dan penyebutnya!

SP: =2
x2—4

P: Untuk pecahan kedua, coba sebutkan pembilang dan penyebutnya!

2
—— dengan syarat x
2t s dengan syarat x #+

Pembilangnya 8 dan penyebutnya x* — 4

SP: x% Pembilangnya 2 dan penyebutnya x + 2

Gambar 1. Hasil jawaban serta wawancara yang dilakukan terhadap subjek

Berdasarkan hasil wawancara (Gambar 1) yang telah dilakukan terlihat bahwa dalam menyebutkan apa yang diketahui
dari soal 1, M1 mengetahui mana yang merupakan pembilang dan mana yang merupakan penyebut dari soal. Berdasarkan
wawancara yang dilakukan, menunjukkan bahwa M1 dapat menjabarkan informasi yang diberikan pada soal serta mampu
menjelaskan dan menunjukkan bagian pada soal yang menjabarkan informasi tersebut.

Berdasarkan tahap penyelesaian soal yang disampaikan oleh Mason, dkk (2010), M1 memenuhi tahap memahami
maksud soal (entry) dengan baik sehingga dapat diketahui pada tahap ini M1 tidak mengalami miskonsepsi. Hal ini terlihat dari
M1 mampu memahami soal serta mampu menemukan hal-hal yang terkait pada soal dengan tepat yang digunakan untuk
menyelesaikan soal yang diberikan. Berikut ini adalah pernyataan yang diungkapkan M1 ketika menyelesaikan soal 1.

P: Apa yang kamu lakukan pada langkah awal penyelesaian soal?
SP: memfaktorkan x* — 4

P: Apa faktornya?

SP: (x + 2) dan (x — 2)

P: kamu yakin itu faktornya?

SP: yakin

Gambar 2. Hasil jawaban serta wawancara yang dilakukan terhadap subjek

M1 mencoba menyelesaikan soal 1 dengan memfaktorkan x? — 4 menjadi x — 2 dan x + 2 terlebih dahulu. Dari hasil
jawaban terlihat bahwa M1 tidak mengalami miskonsepsi pada saat memfaktorkan x2? — 4. Untuk langkah selanjutnya M1
menyamakan kedua pecahan tersebut seperti yang terlihat pada hasil jawaban siswa di bawabh ini.

()2

Dari jawaban terlihat bahwa M1 sudah dapat menyamakan peyebut dengan tepat, tetapi M1 mengalami miskonsepsi
pada saat mengalikan pembilang dengan (x + 2). M1 beranggapan pembilang dikali dengan (x + 2) agar sama dengan
penyebutnya seperti pernyataan yang diungkapkan M1 ketika wawancara.
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SP: Menyamakan penyebut sehingga menjadi % Pembilang dikali (x2)

karena berdasarkan penyebutnya
P: Apa kamu yakin dengan jawabanmu?
SP: ya

Gambar 3. Hasil jawaban serta wawancara yang dilakukan terhadap subjek

Untuk memastikan miskonsepsi yang dialami M1 pada langkah ini, maka peneliti memberi dua soal tambahan yaitu
dalam bentuk aljabar sederhana dan dalam bentuk pecahan biasa. Untuk soal dalam bentuk aljabar sederhana, berikut hasil
jawaban siswa pada lembar soal.

2
T ad(wy)
= 243 L&)
A450)

Qlw

i_|_ =y i
ab a

Pada soal ini juga terlihat bahwa M1 menggunakan cara yang sama dengan langkah penyelesaian soal sebelumnya. M1
sudah bisa menyamakan penyebut tetapi salah pada saat mengubah pembilangnya. M1 masih beranggapan pembilang dikali
dengan penyebutnya seperti yang diungkapkan M1 pada saat wawancara.

P: Jika dberi soal az—b + Z= setelah dikerjakan coba jelaskan caranya!
2 3 2 3 _243(@) _ 5

S st eow it @m — b

P: dari mana 3(a)?

SP: dari penyebut sebelumnya

P: kamu yakin?

SP: va

Gambar 4. Hasil jawaban serta wawancara yang dilakukan terhadap subjek

Untuk soal dalam bentuk aljabar sederhana, berikut hasil jawaban M1 pada lembar soal.

S b
t & Lo
= e

[

5
15+

0w

Dari hasil jawaban siswa, pada soal pecahan biasa terlihat bahwa M1 dapat menyamakan penyebut, tetapi masih
terdapat kesalahan yang sama yaitu pada pembilang. Langkah selanjutnya yang dilakukan untuk menyelesaikan soal 1 adalah
dengan menggunakan sifat distributif. Pada langkah ini siswa mengalami miskonsepsi pada saat mengoperasikan suku sejenis
adalah sebagai berikut.

...................................

Berikut ini adalah pernyataan yang diungkapkan M1 ketika wawancara.

P: Setelah itu apa langkah selanjutnya dalam menyelesaikan soal?
. 84+2(x+2) .. 10x—4

SP: dari ———— menjadi —————

(x+2)(x=2) (x—2)(x+2)

P: kamu yakin?

SP: ya

Gambar 5. Hasil jawaban serta wawancara yang dilakukan terhadap subjek
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Dari jawaban di atas terlihat bahwa M1 mengalami miskonsepsi pada saat menjumlahkan suku sejenis, yaitu
mengoperasikan 8 + 2(x + 2) menjadi 8 + 2(x + 2). Untuk memastikan miskonsepsi yang dialami M1 pada langkah ini maka
peneliti memberi 3 soal tambahan. Adapun salah satu jawaban M1 saat mengerjakan soal tersebut adalah sebagai berikut.

1+2a= 3

Pada langkah selanjutnya yaitu saat melakukan manipulasi aljabar M1 juga mengalami miskonsepsi. M1 mengubah
bentuk 10x — 4 menjadi 10(x — 2) seperti yang terlihat di bawah ini.

M1 beranggapan bahwa 10x —4 diubah menjadi 10(x — 2) agar dapat disederhanakan sehingga (x —2) pada
penyebut bisa habis dibagi dengan (x — 2) pada pembilang seperti pernyataan yang diungkapkan M1 pada saat wawancara.

P: Setelah itu apa langkah selanjutnya dalam menyelesaikan soal?

. _ 10x-4 g 10(x=2)
SP: mengubah A DG-D menjadi ) -2)

P: Mengapa bisa seperti itu?

SP: agar bisa habis dibagi dengan penyebutnya
P: kamu yakin?

SP: ya

Gambar 6. Hasil jawaban serta wawancara yang dilakukan terhadap subjek

Jika ditinjau dari hasil penyelesaian soal 1, wawancara serta tahapan penyelesaian soal (attack) yang disampaikan oleh
Mason, dkk (2010), menunjukkan bahwa M1 memenuhi aspek try, maybe, dan why. Hal ini diketahui melalui wawancara yang
dilakukan, yaitu M1 dapat menyebutkan langkah-langkah cara penyelesaian dalam menyelesaikan soal, mencoba menggunakan
cara tersebut, dan memikirkan kebenaran jawaban yang diperoleh. Meskipun tidak menuliskan alasan menggunakan cara yang
digunakan untuk menyelesaikan masalah, namun subjek M1 mampu menjelaskan alasan yang digunakan untuk menyelesaikan
masalah yang diberikan. Hal ini sesuai dengan aspek try, maybe, dan why yang dilalui siswa dalam proses penyelesaian masalah
(attack). Akan tetapi, pada fase attack, M1 mengalami miskonsepsi pada beberapa langkah penyelesaian soal seperti yang sudah
dijelaskan sebelumnya. Tahap penyelesaian masalah yang selanjutnya adalah tahap memeriksa kembali proses penyelesaian
soal (review).

Proses berpikir M2 ketika menyelesaikan soal 1 dapat diamati dengan baik melalui hasil jawaban serta wawancara yang
dilakukan terhadap subjek. Pada saat M2 diminta untuk menjelaskan langkah awal yang dilakukan ketika menyelesaikan soal 1
yaitu memahami maksud soal, M2 mampu menjelaskan dengan baik informasi apa saja yang diketahui dan diperlukan untuk
menyelesaikan soal meskipun M2 tidak menuliskan informasi yang diketahui ada lembar jawaban. Berikut ini adalah hasil
wawancara antara peneliti dan M2 ketika memahami soal 1.

P: Setelah membaca soal, apa saja informasi yang terdapat dari soal?

SP: menyederhanakan bentuk aljabar dari + x% dengan syarat x #+ 2 atau x #+

-2

P: Dari soal tersebut, apa kamu sudah paham dengan apa yang dimaksud pada soal?
SP: ya

P: Ada berapa pecahan yang ada pada soal?

SP: dua

P: Untuk pecahan pertama, coba sebutkan pembilang dan penyebutnya!

sp: —
x2-4

P: Untuk pecahan kedua, coba sebutkan pembilang dan penyebutnya!

x2-4

Pembilangnya 8, penyebutnya x* — 4

SP: ﬁ Pembilangnya 2, penyebutnya x + 2.

Gambar 7. Hasil jawaban serta wawancara yang dilakukan terhadap subjek
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Berdasarkan wawancara yang telah dilakukan terlihat bahwa dalam menyebutkan apa yang diketahui dari soal 1, M2
mengetahui mana yang merupakan pembilang dan mana yang merupakan penyebut dari soal. Berdasarkan wawancara yang
dilakukan, menunjukkan bahwa M2 dapat menjabarkan informasi yang diberikan pada soal serta mampu menjelaskan dan
menunjukkan bagian pada soal yang menjabarkan informasi tersebut.

Berdasarkan tahap penyelesaian soal yang disampaikan oleh Mason, dkk (2010), M2 memenuhi tahap memahami
maksud soal (entry) dengan baik sehingga dapat diketahui pada tahap ini M2 tidak mengalami miskonsepsi. Hal ini terlihat dari
M2 mampu memahami soal serta mampu menemukan hal-hal yang terkait pada soal dengan tepat yang digunakan untuk
menyelesaikan soal yang diberikan. Berikut ini adalah pernyataan yang diungkapkan M2 ketika menyelesaikan soal 1.

P: Apa yang kamu lakukan pada langkah awal penyelesaian soal?
SP: menyamakan penyebut

P:bagaimana menyamakan penyebutnya?

SP: penyebutnya menjadi x* — 4 karena lebih besar dari x + 2
P: kamu yakin?

SP: ya

Gambar 8. Hasil jawaban serta wawancara yang dilakukan terhadap subjek

M2 mencoba menyelesaikan soal 1 dengan menyamakan kedua penyebut dengan menggunakan penyebut yang lebih
besar seperti yang terlihat pada hasil jawaban siswa dibawabh ini.

B s LR

Berikut ini adalah hasil wawancara yang mendukung pernyataan tersebut.

P: Setelah menyamakan penyebut bagaimana dengan pembilangnya?

SP: pembilang yang penyebutnya x* — 4 tetap 8 tetapi yang
penyebutnya x + 2 pembilangnya menjadi 4x karena x* — 4
dibagi x + 2 hasilnya 2x maka pembilang dikali dengan 2x

P: Apa kamu yakin dengan jawabanmu?

SP: va

Gambar 9. Hasil jawaban serta wawancara yang dilakukan terhadap subjek

Dari jawaban siswa terlihat M2 tidak mengalami miskonsepsi pada saat menyamakan penyebut tetapi mengalami
miskonsepsi pada saat mengubah pembilang. M2 beranggapan bahwa x? — 4 dibagi x + 2 hasilnya 2x sehingga pembilang
dikali dengan 2x menjadi 4x. Untuk langkah selanjutnya yang dilakukan untuk menyelesaikan soal 1 adalah dengan
menjumlahkan kedua pecahan tersebut sehingga hasilnya seperti yang terlihat di bawabh ini.

L W B

Berikut ini adalah hasil wawancara yang mendukung pernyataan tersebut.

P: terus bagaimana langkah selanjutnya?
S: menjumlahkan kedua pecahannya

P: kamu yakin dengan jawabamu?

S:ya

Gambar 10. Hasil jawaban serta wawancara yang dilakukan terhadap subjek

Dari jawaban siswa terlihat M2 sudah dapat menyamakan penyebut, tetapi M2 mengalami miskonsepsi pada saat
menjumlahkan pembilangnya. M2 menganggap bahwa bilangan tanpa variabel dan bilangan bervariabel bisa dijumlahkan.
Untuk memastikan miskonsepsi yang dialami siswa, maka peneliti memberikan soal tambahan, yaitu dalam bentuk aljabar
sederhana dan pecahan biasa kepada M2. Untuk soal dalam bentuk aljabar sederhana, berikut hasil jawaban siswa pada lembar
soal.

2 43 _M X3 = Ap
ab a Ao als oo
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Pada soal ini juga terlihat bahwa M2 menggunakan cara yang sama dengan langkah penyelesaian soal sebelumnya. M2
sudah bisa menyamakan penyebut, tetapi salah pada saat menjumlahkan pembilangnya. M2 masih beranggapan bahwa bilangan
tanpa variabel dan bilangan bervariabel bisa dijumlahkan. seperti yang diungkapkan M2 pada saat wawancara.

P: Jika dberi soal ﬁ + Z: setelah dikerjakan coba jelaskan caranya!
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P: kamu yakin?

SP: ya
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Gambar 11. Hasil jawaban serta wawancara yang dilakukan terhadap subjek

Untuk soal dalam bentuk pecahan biasa, berikut hasil jawaban M2 pada lembar soal.

5x2 5 SR

Dari hasil jawaban siswa, pada soal pecahan biasa terlihat bahwa M2 tidak mengalami miskonsepsi karena M2 dapat
menyederhanakan bentuk pecahan biasa tersebut dengan tepat. Jika ditinjau dari hasil penyelesaian soal 1, wawancara serta
tahapan penyelesaian soal (affack) yang disampaikan oleh Mason, dkk (2010), menunjukkan bahwa M2 memenuhi aspek zry,
maybe, dan why. Hal ini diketahui melalui wawancara yang dilakukan, yaitu M2 dapat menyebutkan langkah-langkah cara
penyelesaian dalam menyelesaikan soal, mencoba menggunakan cara tersebut, dan memikirkan kebenaran jawaban yang
diperoleh. Meskipun tidak menuliskan alasan menggunakan cara yang digunakan untuk menyelesaikan masalah, namun subjek
M2 mampu menjelaskan alasan yang digunakan untuk menyelesaikan masalah yang diberikan.

Hal ini sesuai dengan aspek try, maybe, dan why yang dilalui siswa dalam proses penyelesaian masalah (attack). Akan
tetapi, pada fase attack, M2 mengalami miskonsepsi pada beberapa langkah penyelesaian soal seperti yang sudah dijelaskan
sebelumnya. Tahap penyelesaian masalah yang selanjutnya adalah tahap memeriksa kembali proses penyelesaian soal (review).

PEMBAHASAN

Berdasarkan hasil penelitian terhadap hasil pekerjaan siswa dalam menyelesaikan soal yang diberikan dalam penelitian
menunjukkan bahwa siswa mengalami miskonsepsi dalam menyamakan penyebut. Indikasi miskonsepsi dalam menyamakan
penyebut ini karena siswa merasa yakin dengan konsep menyamakan penyebut yang digunakan dalam menyelesaikan soal.
Miskonsepsi dalam menyamakan penyebut ini terjadi saat siswa menyelesaikan soal 1, soal 2, dan soal 3.

Miskonsepsi dalam menyamakan penyebut ini terjadi pada tahap attack, semua subjek dalam penelitian ini mengalami
miskonsepsi dalam menyamakan penyebut. Salah satu siswa yang mengalami miskonsepsi dalam menyamakan penyebut adalah
siswa 1. Siswa menganggap setelah menyamakan penyebut maka pembilang dikali dengan (x 4+ 2) agar sama dengan
penyebutnya. Konsep yang digunakan tidak tepat karena seharusnya pembilang menjadi 8 + 2(x — 2). Konsep yang
diasumsikan benar oleh siswa ini merupakan miskonsepsi. Hal ini sesuai dengan yang diungkapkan Ozkan EM dan Ozkan A
(2012) bahwa miskonsepsi adalah salah konsep atau mengonsepkan yang diasumsikan benar dan digunakan sebagai suatu
kebiasaan. Untuk menggali lebih dalam miskonsepsi yang dialami siswa pada langkah ini, peneliti memberi soal tambahan yang
lebih sederhana. Dari jawaban siswa terlihat bahwa siswa menggunakan cara yang sama, yaitu mengalikan pembilangnya
dengan penyebutnya sendiri.

Siswa lainnya yang mengalami miskonsepsi adalah siswa 2. Siswa menganggap x2 — 4 dibagi x + 2 hasilnya 2x
sehingga pembilang dikali dengan 2x menjadi 4x. Konsep yang digunakan tidak tepat karena seharusnya pembilang menjadi
8 + 2(x — 2). Untuk menggali lebih dalam miskonsepsi yang dialami siswa 2, pada langkah ini peneliti memberi soal tambahan
yang lebih sederhana. Dari jawaban siswa terlihat bahwa siswa menggunakan cara yang sama, yaitu mengalikan pembilangnya
dengan penyebutnya sendiri. Miskonsepsi ini terjadi karena siswa tidak bisa memahami konsep menyamakan penyebut secara
utuh, sehingga siswa membuat framework untuk konsep tersebut yang tidak benar dan framework tersebutlah yang digunakan
untuk menyelesaikan soal (Holmes, dkk, 2013).

Berdasarkan hasil penelitian terhadap hasil pekerjaan siswa dalam menyelesaikan soal yang diberikan menunjukkan
bahwa siswa mengalami miskonsepsi dalam manipulasi aljabar. Indikasi miskonsepsi dalam manipulasi aljabar ini karena siswa
merasa yakin dengan konsep manipulasi aljabar yang digunakan dalam menyelesaikan soal. Miskonsepsi dalam manipulasi
aljabar ini terjadi saat siswa menyelesaikan soal 1, soal 2, dan soal 3.
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Siswa yang mengalami miskonsepsi pada saat manipulasi aljabar adalah siswa 1. Siswa mengubah bentuk 10x — 4
menjadi (10)(x — 2). Dari wawancara, siswa menggunakan langkah ini dengan tujuan agar ada pembilang yang mempunyai
faktor yang sama dengan penyebutnya sehingga bisa habis dibagi. Pernyataan siswa 10x — 4 = 10 (x — 2) adalah salah karena
tanda sama dengan pada bentuk aljabar mengartikan bahwa nilai masing-masing ruas adalah sama (NCERT, 2012), sementara
nilai dari kedua ruas itu berbeda sehingga siswa mengalami miskonsepsi pada langkah ini. Miskonsepsi siswa pada langkah
manipulasi aljabar ini diduga siswa tidak mengetahui cara manipulasi bentuk aljabar yang benar, walaupun tujuan dari siswa ini
benar, yaitu untuk menemukan faktor yang sama antara pembilang dan penyebutnya. Miskonsepsi ini terjadi karena siswa tidak
bisa memahami konsep manipulasi aljabar secara utuh, sehingga siswa membuat framework untuk konsep tersebut yang tidak
benar dan framework tersebutlah yang digunakan untuk menyelesaikan soal (Holmes, dkk, 2013).

Siswa yang mengalami miskonsepsi dalam menjumlahkan suku sejenis adalah siswa 1. Siswa mengalami miskonsepsi
pada langkah menjumlahkan suku sejenis, yaitu mengoperasikan 8 + 2x — 4 menjadi 10x — 4 karena siswa menganggap
bahwa 8 + 2x = 10x. Konsep suku sejenis adalah jika bentuknya memiliki faktor aljabar yang sama, jika tidak memiliki faktor
aljabar yang sama maka suku tidak sejenis (NCERT, 2012). 8 dan 2x tidak memiliki faktor aljabar yang sama sehingga
merupakan suku tidak sejenis.

Selanjutnya NCERT (2012) menjelaskan bahwa suku yang tidak sejenis tidak dapat dijumlahkan atau dikurangkan
sehingga 8 + 2 # 10x. Setelah itu peneliti memberikan soal tambahan terkait dengan kesalahan siswa pada langkah ini. Dari
jawaban siswa terlihat bahwa siswa masih menggunakan cara yang sama. Siswa mengalami miskonsepsi pada langkah
menjumlahkan suku sejenis diduga karena pemahaman yang rendah terhadap konsep operasi suku sejenis. Hal ini sesuai dengan
pendapat Ozkan (2011) bahwa pemahaman yang rendah terhadap suatu konsep menjadikan siswa membuat pengertian sendiri
terhadap konsep tersebut.

Siswa lain yang mengalami miskonsepsi dalam menjumlahkan suku sejenis adalah siswa 2. Siswa 2 juga mengalami
miskonsepsi pada langkah menjumlahkan suku sejenis, yaitu mengoperasikan 8 + 4x menjadi 12x. Konsep suku sejenis adalah
jika bentuknya memiliki faktor aljabar yang sama, jika tidak memiliki faktor aljabar yang sama maka suku tidak sejenis
(NCERT, 2012). 8 dan 4x tidak memiliki faktor aljabar yang sama sehingga merupakan suku tidak sejenis. Selanjutnya NCERT
(2012) menjelaskan bahwa suku yang tidak sejenis tidak dapat dijumlahkan atau dikurangkan sehingga 8 + 4 # 12x. Setelah
itu peneliti memberikan soal tambahan terkait dengan kesalahan siswa pada langkah ini. Dari jawaban siswa terlihat bahwa
siswa masih menggunakan cara yang sama. Miskonsepsi yang dialami siswa ini diduga karena siswa memiliki pemahaman yang
rendah terhadap konsep operasi suku sejenis. Hal ini sesuai dengan pendapat Ozkan (2011) bahwa pemahaman yang rendah
terhadap suatu konsep menjadikan siswa membuat pengertian sendiri terhadap konsep tersebut.

SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan terhadap miskonsepsi pada penyelesaian soal aljabar siswa kelas VIII
SMP Negeri 2 Kota Malang maka peneliti mendapatkan kesimpulan, yaitu berdasarkan proses berpikir yang dikemukakan
Mason, siswa tidak mengalami miskonsepsi pada tahap entry dan review, melainkan pada tahap atfack siswa mengalami
miskonsepsi, yaitu pada saat menyamakan penyebut, menjumlahkan suku sejenis, dan manipulasi aljabar. Miskonsepsi yang
dialami pada saat menyamakan penyebut terjadi karena siswa menganggap setelah menyamakan penyebut maka pembilang
dikali dengan (x + 2) agar sama dengan penyebutnya dan siswa menganggap setelah menyamakan penyebut maka pembilang
dan penyebut dapat langsung dibagi dengan (x — 2). Miskonsepsi yang dialami pada saat menjumlahkan suku sejenis terjadi
karena siswa menganggap bahwa 8 + 2x = 10x dan mengoperasikan 8 + 4x menjadi 12x. Jawaban siswa salah karena suku
yang tidak sejenis tidak dapat dijumlahkan atau dikurangkan sehingga 8 + 4 # 12x. Miskonsepsi yang dialami pada saat
manipulasi aljabar karena siswa mengubah bentuk 10x — 4 menjadi (10)(x — 2). Siswa menggunakan langkah ini dengan
tujuan agar ada pembilang yang mempunyai faktor yang sama dengan penyebutnya sehingga bisa habis dibagi. Pernyataan
siswa 10x — 4 = 10 (x — 2) adalah salah karena tanda sama dengan pada bentuk aljabar mengartikan bahwa nilai masing-
masing ruas adalah sama.

Saran
Saran yang dapat peneliti berikan terkait dengan penelitian yang telah dilakukan, yakni miskonsepsi pada penyelesaian
soal aljabar siswa kelas VIII bahwa miskonsepsi ini dapat dikembangkan dengan pemberian scaffolding guna meminimalisir
dan menghilangkan miskonsepsi. Dalam menyusun instrumen yang digunakan untuk mengidentifikasi miskonsepsi dapat
menggunakan CRI, tetapi akan lebih baik jika ditambahkan dengan instrumen lainnya. Selain itu, untuk melihat miskonsepsi
pada siswa dapat dikembangkan pada materi lain, tidak terpaku pada materi menyederhanakan bentuk aljabar.
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