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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh langsung dan
signifikan dari leadership style terhadap learning organization, leadership style
terhadap quality management, learning organization terhadap firm performance,
quality management terhadap firm performance pada perusahaan manufaktur di
Surabaya Selain itu juga untuk mengetahui pengaruh tidak langsung dan signifikan
dari leadership style terhadap firm performance melalui learning organization dan
quality management pada perusahaan manufaktur di Surabaya.

Penelitian ini berbentuk penelitian kuantitatif, dimana data diperoleh
melalui penyebaran kuisioner kepada perusahaan manufaktur di Surabaya. Data
yang diperoleh kemudian diolah dengan menggunakan software Smart PLS. Hasil
penelitian ini menunjukkan adanya hubungan positif dan signifikan dari leadership
style terhadap learning organization, leadership style terhadap quality management,
dan learning organization terhadap firm performance, quality management terhadap
firm performance pada perusahaan manufaktur di Surabaya. Learning organization
dan quality managemet menjadi variabel perantara antara leadership style dengan
firm performance karena hubungan langsung antara leadership style dengan firm
performance lebih kecil jika dibandingkan dengan melalui learning organization dan
quality management.

Kata kunci: Leadership Style, Learning Organization, Quality Management dan
Firm Performance.
ABSTRACT

This study aimed to examine the direct and significant affect of leadership
style to learning organization, leadership style to quality management , learning
organization to firm’s performance, quality management to firm’s performance, and
leadership style to firm performance on manufacturing firms in Surabaya. This study
also examined the indirect and significant relationship of leadership style to firm
performance through learning organization and quality management as intervening
variables on manufacturing firm in Surabaya.

This study used quantitative approach, and the data are obtained through
the distribution of questionnaire to manufacturing firm in Surabaya and processed by
using smartPLS software. This study showed that there was a positive and
significant relationship of leadership style to learning organization, leadership style
to quality management, learning organization to firm’s performance, quality
management to firm’s performance, and leadership style to firm’s performance on
manufacturing firms in Surabaya. Learning organization and quality management
became intervening variables to leadership style and firm performance because of
the direct relationship between leadership style and firm’s performance gave smaller
affect than through learning organization and firm performance.
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PENDAHULUAN

Saat ini1 sedang terjadi perubahan
lingkungan bisnis dunia akibat perkembangan
teknologi informasi, yang membuat
manajemen menjadi semakin canggih (Liu dan
Tsai, 2007). Hal ini menyebabkan para pelaku

bisnis di Negara maju harus berusaha
mengatasi ancaman dari kompetitor yang
bermunculan di negara berkembang

(Lewinski, 2011).

Berdasarkan data yang dilihat dari
majalah Industri (Hidayat) Perkembangan
industri manufaktur di Indonesia sendiri pada
tahun 2012 tercatat mengalami pertumbuhan
sebesar 6,4%, dan dari data yang tercatat di
sahamok (diakses pada 15 dJanuari 2014)
terdapat 117 perussahaan manufaktur di
Indonesia pada tahun 2011 dan meningkat
menjadi 138 perusahaan manufaktur ditahun
2012, dan meningkat lagi menjadi 151
perusahaan manufaktur ditahun 2013. Hal im1

membuktikan bahwa Indonesia juga
mengalami perkembangan dalam industri
manufaktur.

Menurut Chung (2008) saat ini
perusahaan memang membutuhkan pemimpin
yang memahami kompleksitas perubahan
lingkungan global dengan cepat. Sebagian

besar perusahaan sedang berjuang untuk
mengoptimalkan  bisnis mereka dalam
ekonomi global dari berbagai aspek, dimana
salah satunya dari segi leadership style,
(Lewinski, 2011) karena leadership style juga
berpengaruh terhadap firm performance
(Avolio dan Bass, 1999). Menurut Roethlein,
Mangiamel, dan Ebrahimpour (2002) kualitas
kinerja akan meningkat ketika ada dukungan
dari manajemen tingkat atas. Menurut
Sahaya (2012) terdapat tiga leadership style
yaitu, transformational leadership,
transactional leadership, dan passive-avoidant
leadership.

Menurut Senge, 1990 dan Prewiit,
2003 mengatakan bahwa leadership style

merupakan faktor utama dalam
mempengaruhui  perkembangan  learning
organization. Learning Organization
memfasilitasi pembelajaran serta

pembentukan pengetahuan yang dipandang
sebagai strategi penting dalam meningkatkan
kinerja organisasi untuk membuat organisasi
tetap kompetitif (Davis,2008). Perusahaan

yang melakukan [leadership style akan
berdampak pada learning organization itu
sendiri (Sahaya, 2012). Learning Organization
merupakan upaya dalam rangka
meningkatkan kinerja perusahaan (Weldy,
2009). Selain itu menurut Banker dan Sinkula
(1999), Learning organization juga merupakan
keharusan untuk memaksimalkan Kkinerja
perusahaan.

Quality management pada umumnya
diakui sebagai pendekatan untuk manajemen
organisasi yang menghasilkan peningkatan
kinerja (Frank, 2009). Menurut Muhamad
(2012), alasan pentingnya quality management
karena dalam persaingan bisnis yang sedang
berkembang, permintaan dari pelanggan
semakin meningkat sehingga membuat
organisasi lebih fokus pada kualitas. Oleh
karena itu manajer dan pengambil keputusan
dalam organisasi perlu meningkatkan kualitas
mereka agar merka bisa mengatasi
perkembangan bisnis. Selain itu [learning
organization akan berhasil ketika perusahaan
memiliki superior leadership (Prewitt, 2003).
Sehingga leadership style secara signifikan
mempengaruhi firm performance (Floyd dan
Lane, 2000)

Oleh sebab itu penelitian ini dilakukan
untuk  mendalami  hubungan learning
organization dan quality management sebagai
peranan dalam mempengaruhi leadership style
guna menghasilkan firm performance yang
baik sehingga dalam penelitian ini penulis
mengangkat judul “Pengaruh Leadership
Style terhadap Learning Organization
dan Quality Management untuk
meningkatkan Firm performance pada
sektor manufaktur di Surabaya”

Berdasarkan latar belakang di atas, maka rumusan
masalah dalam penelitian i adalah:

1. Apakah terdapat pengaruh positif yang
signifikan dari leadership style terhadap
learning organization pada perusahaan
manufaktur di Surabaya?

2. Apakah terdapat pengaruh positif yang
signifikan dari learning Organization
terhadap  firm  performance pada
perusahaan manufaktur di Surabaya?

3. Apakah terdapat pengaruh positif yang
signifikan dari leadership style terhadap



54 BUSINESS ACCOUNTING REVIEW, VOL. 2, NO.2, JULI 2014: 52-63

quality management pada perusahaan
manufaktur di Surabaya?

4. Apakah terdapat pengaruh positif yang
signifikan dari Quality management
terhadap  firm  performance  pada
perusahaan manufaktur di Surabaya?

5. Apakah terdapat pengaruh positif yang
signifikan dari [learning organization
terhadap quality management pada
perusahaan manufaktur di Surabaya?

Leadership Style

konsep dan  definisi  mengenai
leadership style mungkin berbeda dari setiap
orang, atau tergantung pada situasi. Kata
“Leadership” telah digunakan dalam berbagai
aspek usaha manusia seperti politik, bisnis,
akademisi, karya sosial, dan lainnya.
Leadership style dalam suatu organisasi
sendiri merupakan salah satu faktor yang
memainkan peran penting dalam
meningkatkan atau memperlambat komitmen
dari interaksi setiap individu dalam
organisasi. (Timothy, Okwu, Akpa, dan
Nwankwere, 2011).

Menurut penjelasan dari Bass dan
Avolio (2004) menyatakan terdapat sembilan
faktor model leadership, yang terdiri dari lima
faktor dalam Transformational Leadeship
yaitu idealized influence (attributed), idealized
influence (behavior), inspirational motivation,
intellectual stimulation dan individualized
consideration. Dua faktor lainnya dari
Transactional Leadership yaitu Contingent
reward dan management by exception (active),
dan dua faktor lain dalam passive-avoidant
leadership styles yaitu management by
exception (passive) dan Laissez-faire leadership
style.

Komponen Transformational
Leadership terdiri dari Idealized Influence
(Attributed); Idealized Influence (Behavior);
Inspirational Motivation; Intellectual
Stimulation;, Individualized Consideration.
Transactional Leadership juga terdiri dari dua
komponen yaitu Management-By-Exceptioon
(Active); Contingent Reward. Dan Passive—
Avoidant Leadership Style

Learning Organization

Learning organization merupakan
organisasi dimana orang orang didalamnya
secara terus menerus mengembangkan
kapasitas mereka demi mencapai hasil yang
mereka harapkan, dan orang orang secara
berkelanjutan belajar bagaimana belajar
bersama sama (Senge, 1990). Learning
organization juga digambarkan sebagai
organisasi yang cakap dalam memperoleh dan
mentransfer pengetahuan dan kemudian
memodifikasi perilaku yang didasarkan pada
pengetahuan. Learning organization tidak
hanya sekelompok individu belajar, namun
pembelajaran ini terjadi secara terus menerus
dalam seluruh perusahaan (Garvin, 1993).

Menurut Marsick and Watkins (2003)
terdapat indikator variabel untuk [learning
organization yang berupa 7 dimensi, dan
indikator indikator tersebut adalah Create
continuous learning opportunities; Promote
inquiry and dialogue; Encourage collaboration
and team learning, Create systems to capture
and share learning, Empower people toward a
collective vision, Connect the organization to its
environment, Provide strategic leadership for
learning. Dari tujuh dimensi di atas,
terbentuklah  Dimensions of  Learning
Organization Questionnaire (DLOQ), yang
berguna untuk memfasilitasi perhitungan
dimensi dimensi diatas (Marsick dan Watkins,
2003). Instrumen ini telah diuji reliabilitasnya
dan validitasnya serta telah digunakan pada
beberapa penelitian sebelumnya (Yang, 2003).

Quality Management

Menurut Franks (2009), Total Quality
Management (TQM) disebut sebagai quality
management dimana pada umumnya diakui
sebagai pendekatan untuk manajemen
organisasi yang menghasilkan peningkatan
kinerja. Quality management baik untuk
dibangun didunia bisnis saat ini (Lagrosen,
2007). Beberapa studi empiris di Negara maju
dan berkembang mendukung bahwa terdapat
hubungan positif antara quality management
dan kinerja perushaan (Chung, 2008).
Dijelaskan bahwa TQM terdiri dari Hard dan
Soft practices (Flynn et al., 1995). Hard
practices merupakan alat yang digunakan
dalam quality management, sedangkan soft
practice merupakan orang yang terlibat dalam
manajemen, relationship, serta leadership.
Menurut Muhamad (2012) keduanya itu harus
diingat dan diperhatikan oleh manajer untuk



Setiawan: Pengaruh leadership style terhadap learning organization dan quality management 55

mencapai kesuksesan dalam
mengimplementasikan quality management.

Dalam jurnal Oh (2009), quality
management dibagi menjadi lima struktur
yaitu Customer Focus, People management,
Process  management; Information  and
Analysis.

Firm Performance

Kinerja perusahaan mencakup konsep
yang beragam seperti efektivitas, efisiensi,
produktifitasi (Khayati, 2013). Firm
performance adalah kemampuan perusahaan
guna mencapal tujuan dengan menggunakan
sumber daya dengan efisien dan efektif (Daft,
2010). Firm performance dapat diukur dengan
menggunakan indikator financial dan non
financial (Rasula, Vuksic dan Stemberger,
2012).

Menurut Moorman dan Rust (1999)
firm performance memiliki tiga indikator
didalamnya, antara lain adalah kinerja
keuangan (financial performance), Kkinerja
yang  berhubungan dengan  pelanggan
(customer relationship), dan kinerja produk
baru (new product performance). Financial

performance menjelaskan mengenai
profitabilitas dan kinerja pasar. Customer
relationship  performance menggambarkan

kemampuan untuk memuaskan pelanggan

serta menjaga hubungan baik dengan
pelanggan, sedangkan new product
performance menilai kecepatan serta

kreativitas pengembangan suatu produk.

Menurut Moorman (1995); Grifin dan
Page (1993) dalam jurnal Moorman dan Rust
(1999), inidikator dalam financial performance
meliputi: Cost; Sales; Profitability, Market
share. Indikator yang ada dalam customer
relationship performance menurut Grifin dan
Page (1993) adalah Customer Satisfaction;
Customer retention. Indikator new product
performance menurut Moorman (1995); Griffin
dan Page (1993), yaitu Speed of new product/
service  development; Creativity of new
product/ service development.

Pengaruh Leadership Terhadap Learning
Organization

Dalam penelitiannya, Garvin (1993)
menggambarkan learning organization
sebagai organisasi yang memperoleh dan

mentransfer pengetahuan, kemudian
memodifikasi perilaku yang didasarkan pada
pengetahuan. Ia juga menjelaskan aspek
pembelajaran itu sendiri meliputi perolehan
pengetahuan baru, belajar secara terus
menerus, belajar dari kesalahan, serta
pembelajaran oleh semua anggota organisasi.
Dan menurut pendapat Senge (1990), seorang
pemimpin harus berperan untuk memperjelas
nilai-nilai, misi dan visi, menentukan struktur
dan strategi, menciptakan teknik
pembelajaran yang efisien, dan membantu
karyawan dalam memperluas mental, serta
berpikir sistematis. Opini yang dilontarkan
tersebut mendukung pengertian learning
organization. Menurut Rijal (2010) juga
menyatakan bahwa pemimpin yang memiliki
visi dan komunikatif dapat membuat
organisasi dan anggotanya mengerti tentang
tujuan learning organization.

Berdasarkan penjelasan diatas, hipotesis
pertama dalam pnelitian ini adalah:

H1: Terdapat pengaruh langsung dan
signifikan dari leadership style terhadap
learning organization pada perusahaan
manufaktur di Surabaya

Pengaruh Leadership Style
Quality Management

Terhadap

Quality management pada umumnya
diakui sebagai pendekatan untuk organisasi
yang menghasilkan peningkatan kinerja
(Franks, 2009). Dalam sebuah organisasi, para
pemimpin disemua tingkatan sangat penting
untuk  tujuan  keberhasilan  organisasi
(Spigener, 2004). Menurut pemaparan Zairi
(1995) TQM membutuhkan jenis khusus
dalam kepemimpinan. Leadership style yang
efektif akan memiliki dampak yang besar
dalam memodifikasi perilaku dan mengubah
sikap orang. Terdapat empat pembangunan
dari pendekatan total quality management
(TQM) yang pertama adalah
mengkomunikasikan pengajaran di muka,
kedua adalah memberikan pengaruh kepada
organisasi dengan memberi contoh yang baik,
ketiga yaitu menciptakan suasana untuk
pencapaian terhadap organisasi, sedangkan
yang terakhir adalah memberikan feedback,
dorongan untuk memotivasi organisasi, dan
menanamkan nilai dan komitmen dalam
organisasi. (Babbar, 1995)
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Dengan demikian, hipotesa kedua

dalam penelitian ini adalah:

H2 : Terdapat pengaruh langsung yang
signifikan dari leadership style dengan quality
management pada perusahaan manufaktur di
Surabaya.

Pengaruh Quality Management terhadap
Firm Performance

Menurut penjelasan Anderson,
Rungtusanatham, dan Schroeder (1994),
organisasi mengakui bahwa pentingnya
strategi quality dan quality management,
banyak organisasi menyimpulkan bahwa
quality management yang efektif dapat
meningkatkan keunggulan kompetitif mereka
dan dapat memberikan keuntungan dalam
pangsa pasar. Pernyataan ini juga didukung
oleh Ghadiri (2013) bahwa quality menjadi
prioritas kompetitif untuk sukses di pasar
global. TQM adalah sistem yang terbaik dan
jika dipertahankan akan memiliki pengaruh
yang besar bagi kinerja organisasi (Shanin,
2011). Dengan TQM yang fokus pada customer
focus yang dapat memenuhi atau melebihi
harapan pelanggan, efektivitas organisasi
dapat diartikan sebagai kepuasan pelanggan
(Ugboro dan Obeng, 2000). Garvin (1984)
mengidentifikasi delapan pengukuran dalam
mengevaluasi kualitas produk, yaitu kinerja,
fitur, keandalan, kesesuaian, daya tahan,
serviceability, estetika, dan kualitas produk.
Pengukuran ini merupakan dasar untuk
menilai persepsi pelanggan mengenai kualitas
dari produk dan jasa.

Dari penjelasan diatas,
keempat dalam penelitian ini adalah:
H4 : Terdapat pengaruh langsung yang

hipotesa

signifikan dalam hubungan quality
management dengan firm performance
Pengaruh Leadership Style terhadap
Firm Performance

Dibawah tekanan yang semakin
meningkat untuk beradapasi dengan
perubahan kondisi pasar, para pemimpin di
perusahaan terus berjuang dengan

pelaksanaan perubahan bisnis (Roi, 2006).
Kemampuan pemimpin untuk beradaptasi
dengan perubahan lingkungan internal
maupun eksternal dan memimpin sekelompok
bawahan dengan ramah dalam bekerja sama
adalah kunci keberhasilan. Pemimpin juga
memainkan peran penting dalam pencapaian
kinerja organisasi (Lee dan Chuang, 2009).

Menurut Barnett, Greve, dan Park (1994) isu
strategi yang ada dalam manajemen yaitu
mengapa perusahaan dapar melaukan kinerja
yang lebih baik dari pada yang lain, karena
menurut Ireland dan Hitt (1999) hal tersebut
bergantung pada startegi leadership yang
diterapkan.

Berdasarkan penjelasan diatas,
Hipotesa kelima dalam penelitian ini adalah:
H5 : Terdapat pengaruh langsung yang
signifikan dari leadership style terhadap firm
performance pada perusahaan manufaktur di
Surabaya.

Kajian Penelitian Terdahulu

Penelitian tentang leadership style pernah
dilakukan sebelumnya oleh Mahserdjian,
Karkoulian, dan Messarra (2011) yang
bertujuan untuk menilai hubungan antara
leadership style dengan learning
organization dalam budaya non-western.
Seperti yang dijelaskan oleh Senge (1990)
bahwa leadership memainkan peran penting
dalam membantu organisasi menjadi
learning organization. Hasil penelitian yang
dilakukan Sahaya (2012) menunjukan hasil
yang positif antara leadership style tipe
transformational dan transactional dengan

learning organization, sedangkan tipe laissez-
faire dinyatakan berhubungan negatif.

Penelitian mengenai hubungan antara
learning  organization  dengan financial
performance perusahaan juga telah dilakukan
sebelumnya oleh Demmers (2009). Dalam
penelitian ini ditemukan bahwa perusahaan
yang menghasilkan kinerja keuangan diatas
rata — rata memiliki karakteristik yang ada
dalam dimensi learning organization lebih
luas dibandingkan dengan perushaan yang
memiliki hasil dibawah rata — rata. Penelitian
lain juga dilakukan oleh Davis (2005), dalam
penelitiannya  terdapat hubungan yang
signifikan antara firm’s degree of LO dengan
persepsi kinerja perusahaan

Teori leadership yang berhubungan
dengan quality management untuk
meningkatkan  firm  performance  yang
dilakukan oleh Alharbi dan Yusoff (2012)
membuktikan  bahwa leadership style
berhubungan dengan quality management,
dalam penelitian tersebut, dijelaskan bahwa
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transformational leadership memiliki
hubungan positif dan transactional leadership
memiliki berhubungan negatif dengan quality
management, dan laissez-faire leadership
styles  juga berhubungan negatif dengan
quality management. Dalam penelitiannya
terbukti bahwa leadership style memiliki
hubungan positif dengan kinerja perusahan.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menguji pengaruh leadership
style terhadap firm performance dengan
learning organization dan quality management
sebagai interveving variabel.

Skala pengukuran yang digunakan dalam
penelitian ini adalah skala pengukuran
interval dan skala pengukuran likert. Dalam
penelitian ini, digunakan 5 skala likert. Skala
yang digunakan adalah sebagai berikut:

1 =Sangat Tidak Setuju
Tidak Mampu
=Tidak Setuju / Tidak Mampu
=Netral / Kadang-Kadang
=Setuju / Mampu
=Sangat Setuju / Sangat Mampu

Sangat

QU W N

Jenis data yang digunakan dalam
penelitian 1ni adalah jenis data kuantitatif.
Sumber data dalam penelitian ini berasal dari
data primer. Dalam penelitian ini, data primer
diperoleh melalui kuisioner yang disebarkan
kepada perusahaan manufaktur di Surabaya
sehingga sumber data berasal dari internal
perusahaan.  Prosedur pengumpulan data
dalam penelitian in1 adalah melalui studi
pustaka dan penyebaran kuisioner.

Populasi dalam penelitian ini adalah
perusahaan manufaktur di Surabaya yang
tidak diketahui jumlahnya. Berdasarkan
standart penentuan jumlah sampel oleh
Sugiyono (2010), maka sampel dalam
penelitian ini  adalah 40 perusahaan
manufaktur di Surabaya. Penelitian ini
menggunakan non-probability sampling
dengan menggunakan teknik sampling
purposive sampling.

Kriteria yang digunakan dalam
pengambilan sampel adalah karyawan dan
pemimpin. Unit analisis dalam penelitian ini
adalah pemimpin dan karyawan perusahaan
sektor manufaktur yang berada di Surabaya.

Nilai Tertinggi-Nilai

terendah _ -
Interval 0.8

kelas Jumlah kelas 5

Kuisioner yang dilampirkan terdiri dari

tiga bagian:

a. Variabel Independent: Leadership Style
yang diadopsi dari Bass dan Avolio (2004)

b. Variabel Perantara: Learning
Organization yang diadopsi dari Marsick
dan Watkins (2003); Quality Management
yang diadopsi dari Oh (2009).

c¢. Variabel Terikat: Firm Performance yang
diadopsi dari Moorman dan Rust (1999).

Manfaat dari kelompok pernyataan ini
adalah untuk menganalisa hipotesa yang telah
dibuat  sebelumnya. Dalam  penelitian
kuantitatif, pemilihan  teknik  analisis
statistiska merupakan bagian yang penting
dalam menguji hipotesis. Penelitian ini
menggunakan PLS (Partial Least Square)

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Melalui  penyebaran  kuisioner, peneliti
memperoleh data mengenai leadership style,
learning organization, quality management,
dan firm performance. pada perusahaan
manufaktur di Surabaya. Kuisioner berhasil
dikumpulkan dari 40 perusahaan, yang terdiri
dari 3 karyawan dan 2 pemimpin setiap
perusahaannya.

Tabel 1. Profil Responden Berdasarkan Jenis
Kelamin

Tabel 1. Profil Responden Berdasarkan Lama
Bekerja
Tabel 2. Profil Responden Berdasarkan Lama
Bekerja

Golongan Jenis Kelamin | Jumlah | Prosentase
Laki-laki 93 46.5%
Manufaktur Perempuan 107 53.5%
Total 200 100.00%
Golongan Lama Bekerja Prosentase
1-3 tahun 50%
Manufaktur 35 tahun 21
5-10 tahun 22%
>10 tahun 7%
TOTAL 100%

Data yang telah terkumpul kemudian
ditabulasikan dan dicari nilai rata- ratanya.
Untuk memperoleh rata- rata, sebelumnya
peneliti menentukan interval kelas yang dicari
dengan rumus:
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Berdasarkan
maka disusunlah kriteria rata- rata jawaban

responden berikut ini :

Tabel 3. Kategori Rata-Rata Jawaban Responden

interval

kelas diatas

variable leadership style adalah 3.46 yang
termasuk dalam kategori setuju

Tabel 5. Deskripsi Jawaban Responden Learning

Organization
Interval Kategori
3 T Setau/S : Indikator Mean Kategori
4,20 < rata- rata < 5,00 angat setuju /5anga
Mampu Create continuous ;
3,40 <rata- rata < 4,20 Setuju / Mampu learning 3.78 Setuju / Mampu
Netral / Kadang- opportunities 3.81 Setuju / Mampu
2,60 < rata- rata < 3,40 .
Kadang . . 3.83 Setuju / Mampu
Promote inquiry 37 Sotain T M
i ; i and dialogue - etuju ampu
1,80 < rata- rata < 2,60 Tidak fﬁggé Tidak & 3.71 Setuju / Mampu
Sangat Tidak Setuju / Encourage 3.56 Setuju / Mampu
1,00 <rata- rata < 1,80 Sangat Tidak Manipu collaboration and i
team learning 3.84 Setuju / Mampu
.. . Create systems to 3.79 Setuju / Mampu
Tabel 4. Deskripsi Jawaban Responden Mengenai capture and i
Leadership Style share learning 3.73 Setuju / Mampu
Empower people 3.72 Setuju / Mampu
toward a -
Indikator Mean Kategori collective vision 3.73 Setuju / Mampu
Idealized Influence (Attributed) 3.85 Setuju / Mampu Connect the 233 getu?u fﬁampu
Idealized Influence (Behaviour) 3.93 Setuju / Mampu organization to - e uJ'u ampu
Inspirational Motivation 3.75 Setuju / Mampu its environment 3.91 Setuju / Mampu
Inte'll.ectua'l Stimulatf'on ' 3.85 Setuju / Mampu Provide strategic 3.85 Setuju / Mampu
gzg;vzdualzzed Consideration 3.96 Setuju / Mampu leadership for 3.87 Setuju / Mampu
learning 3.86 Setuju /M
- - . ju ampu
?Zng}teg)ement By Exception 3.89 Setuju / Mampu
MEAN TOTAL 781764 tuju / M
Contigent Reward 3.76 Setuju / Mampu 0 3.7817647 Setuju ampu
%Zzzzfjeer)nent By Exception 2.14 Tidak Setuju / Tidak Mampu
Laissez Faire Leadership Style 2.07 Tidak Setuju / Tidak Mampu Dalam .Z eq’r ning organ Lza_t ron
MEAN TOTAL 3.4666667 Setuju / Mampu berdasarkan  penilaian responden juga
menunjukkan kinerja yang baik, dari task
. ) performance, adaptive performance dan
Indikator Mean Kategori contextual performance. Rata- rata paling
3.93 Setuju / Mampu tinggi  ditunjukkan oleh  Connect the
Customer Focus - . . . .
3.91 Setuju / Mampu organization to its environment, dan rata- rata
People 3.86 Setuju / Mampu terendah terdapat pada Encourage
management 3.69 Setuju / Mampu collaboration and team learning. Secara
Process 3.75 Setuju / Mampu . .
- keseluruhan, rata- rata variable learning
management 3.76 Setuju / Mampu X X
Information and 3.81 Setuju / Mampu organization adalah 3.78 yang termasuk
Analysis 3.9 Setuju / Mampu dalam kategori setuju.
MEAN TOTAL 3.82625 Setuju / Mampu L. .
Tabel 6. Deskripsi Jawaban Responden Mengenai
Quality Management
Dari penilaian responden terhadap
variable leadership s.tyle, tampak bahwa Berdasarkan  penilaian  responden
penerapan leadership style terhadap . .
. terhadap variable quality management, semua
perusahaan- perusahaan manufaktur di

Surabaya sudah baik. Rata- rata jawaban
responden menunjukan penerapan dimensi
leadership style dengan baik, bahkan terlihat
sangat bailk pada dimensi Individualized
Consideration (IC) dan Idealized Influence
(Behaviour). Secara keseluruhan, rata- rata

indikor menunjukan hasil yang memuaskan
dimana rata- rata tertinggi ditunjukkan
indikator Customer Focus dan indikator
terendah pada indikator People management.
Secara keseluruhan rata- rata variable kinerja
perusahaan adalah 3.82 dimana termasuk
dalam kategori mampu.



Setiawan: Pengaruh leadership style terhadap learning organization dan quality management 59

Tabel 7. Deskripsi Jawaban Responden Mengenai FP1 0 0 0 0.6156
Firm Performance FP2 0 0 0 0.6765
. Mon _ FP3 0 0 0 0.5834
Indikator Pernyataan 0 Kategori FP4 0 0 0 0.8343
Perusahaan saya Setuiu |/ FP5 0 0 0 0.8408
Cost mengeluarkan biaya 3.9 I\Z wu FP6 0 0 0 0.8281
sesuai yang ditargetkan ampu FP7 0 0 0 0.804
Perusahaan saya mampu FP8 0 0 0 0.7128
mencapai pertumbuhan Setuju /
Sales penjualan yang telah 3.91 Mampu . .
ditargetkan Dari table 4.7 di atas tampak bahwa
Perusahaan saya mampu . . :
Profitability mencapai keuntungan 3.94 ?V(;tuju / S?mu.a oute.r Z.qulng >0.50 Sehln.gga dapat
bersih yang ditargetkan ampu diartikan signifikan secara praktikal. Pada
Market 1;1 Zr;gsl?;‘:;npsa?’gz;;‘;z:: g | Setuu / variable learning organization, outer loading
Sahre yang ditargetkan ' Mampu tertinggi tampak pada dimensi Empower
Customer Perusahaan saya mampu | , o | Setuju / people toward a collective vision. Pada variable
Satisfaction | memuaskan pelanggan ' Mampu kinerja quality management, outer loading
Customer gelrusahaan saya cepat Setuju / tertinggi tampak pada indikator Process
Retention alam menggmbangkan 3.86 Mampu . R
produk atau jasa management. Pada variable firm performance,
Sf:;ic(;}; new | perusahaan saya N outer loading te.rtinggi terdapat pada dimensi
oo mengembangkan produk | 3.68 | GrH Customer  Satisfaction. ~Sedangkan pada
development | 2t2U Jasa yang inovatif variabel leadership style, outer loading
Creativity of tertinggi tampak pada indikator Intellectual
new Perusahaan saya Setuiu |/ K .
Product/serv | mengembangkan produk 3.66 D/Tal:gl;u Stimulation.
ice atau jasa yang inovatif 1.1 Tabel9.Nilai Cross Loading
Development
MEAN TOTAL 3.82 | Setuju /
25 Mampu LS LO QM FP
LS1 0.6006 0.379 0.2629 0.3542
Berdasarkan penilaian responden LS2 0.7348 0.4639 0.3006 04788
terhadap variable firm performance semua LS3 0.7098 04255 0.3573 0.295
verhacap ; P LS4 0.8064 0.5444 0.467 0.4503
indikor menunjukan hasil yang memuaskan LS5 05791 0.4422 0.2669 0.3039
dimana rata- rata tertinggi ditunjukkan LS6 0.545 0.1639 0.0623 0.1312
indikator Profitability sedangkan indikator LS7 0.5763 0.2648 0.2318 0.3204
terendah pada indikator Creativity of new LS8 0.6381 0.3096 0.2381 0.1396
X LS9 0.6318 0.4319 0.358 0.3025
Product/service Development. Secara X101 02327 05754 0,301 04147
keseluruhan rata- rata variable kinerja X LO?2 0.4556 0.7248 0.4284 0.5605
perusahaan adalah 3.82 dimana termasuk XLO3 0.4444 0.7583 0.4941 0.5923
dalam kategori mampu. XLO4 0.6037 0.8186 0.629 0.5708
Tabel 8. Nilai Oute din XLOS5 0.6146 0.8531 0.6897 0.6198
abelo. r Loading X106 0.3278 0.7222 0.6822 0.6224
XLO7 0.4873 0.7861 0.8098 0.5924
LS LO | QM FpP X QM 1 0.2375 0.4498 0.5403 0.5347
LS1 0.6006 0 0 0 X QM 2 0.3262 0.589 0.8361 0.5897
LS2 0.7348 0 0 0 XQM3 0.5687 0.8152 0.9075 0.7159
LS3 0.7098 0 0 0 XQM 4 0.2764 0.5492 0.8374 0.597
LS4 0.8064 0 0 0 FP1 0.1113 0.3403 0.4571 0.6156
LS5 0.5791 0 0 0 FP2 0.2484 0.5684 0.4886 0.6765
Ls6 | 055l 0] 0 0 Frd Osie | oomr | osm1 | 083
£S7 0.5763 0 0 0 FP5 0.4267 0.4965 0.5451 0.8408
58 0.6381 0 0 0 FP6 0.4061 0.5483 0.5561 0.8281
LS9 0.6318 0 0 0 FP7 0.5166 0.6863 0.6989 0.804
XLO1 0| 0.5754 0 0 FP8 03999 0.5842 0.6833 0.7128
XLO2 0 0.7248 0 0 ] ]
X 1O 3 ol o0.7588 0 0 Berdasarl.{a}n tabel cross loading . di
X104 0| 0.8186 0 0 atas dapat disimpulkan bahwa setiap
XLO5 0| 0.8531 0 0 indikator yang ada di suatu variabel memiliki
XLO6 0| 0.7222 0 0 perbedaan dengan indikator di variabel lain
XLO7 0| 0.7861 0 0 yang ditunjukkan dengan skor loadingnya
XQM 1 0 0 | 0.5403 0 yang lebih tinggi didalam konstruknya sendiri.
XQM2 0 0 | 0.8361 0 i~ rer s
Dengan demikian, model telah memiliki
XQM 3 0 0 | 0.9075 0 lidit diskrimi baik
validitas diskriminan yang baik.
X QM 4 0 0 | 0.8374 0 yang
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1.2 Tabel10.Nilai Composite Reliability
Composite Reliability
LS 0.8676
LO 0.9006
oM 0.8678
FP 0.9066
Tabel 11. Nilai Cronbach’s Alpha
Cronbachs Alpha
LS 0.8301
LO 0.8707
oM 0.7889
FP 0.8828
Baik composite reliability maupun

nilai cronbach’s alpha telah memenuhi kriteria
yang diharapkan, yaitu masing- masing di
atas 0.6. Hasil ini menunjukkan bahwa model
dalam penelitian ini telah reliable.

Pengaruh Direct effect

Indirect effect

Organization

Leadership Style -> Learning

0.6195

Performance

Learning organization-> Firm

0.3342

organization

Leadership Style terhadap firm

performance melalui Laerning

0.6195 x
0.3342 =
0.207

Leadership Style-> Quality management

0.469

Perfoemance

Quality Management-> Firm

0.4808

Management

Leadership Style terhadap firm

performance melalui Quality

0.469 x 0.4808
=0.225

Leadership Style-> Firm Performance

0.0758

terhadap firm performance melalui variabel quality

Tabel 12. Hasil Inner Weight management sebesar 0.225. Angka tersebut terbukti
Origin | Sampl Iebih besar Bila dibandingkan dengan pengaruh secara
Standard jstic d d s . b 1 l d h 1
al e Deviation Standard t fﬁ%ﬁ rect effect) dari variabel leadership style
Sampl | Mean (STDEV) Error (STERR) | ke ifyn petformance. Sehingga dapat disimpulkan
TS50 066(?9)5 0%\/2[2)4 50396 50396 bahwa learning organization dan quality management
1S > QM 0.269 | 04715 0.0366 0.0366 me“ffi‘gé%" pengaruh positif dan signifikan sebagai
L.O > FP 0.3342 | 0.3317 0.0565 0.0565 Valiag.li)llggt,l\/ening antara leadership style dengan
QM ->FP [ 0.4808 | 0.4814 0.0378 0.0378 | JUTmBeigsmance
LS -> FP 0.0758 | 0.0793 0.0375 0.0375 2.0222 KESIMPULAN

Nilai R-Square untuk learning organization
sebesar 0.3838, memiliki arti bahwa
prosentase besarnya keragaman data pada
variabel kinerja karyawan yang dapat
dijelaskan oleh variabel Ileadership style
adalah sebesar 38.38%. Pada model PLS,
penilaian goodness of fit (GOF) diketahui dari
nilai Q2. Nilai Q? memiliki arti yang sama
dengan koefisien determinasi (R-Square) pada
analisis regresi, dimana semakin tinggi R-
Square, maka model dapat dikatakan semakin
fit dengan data. Nilai Q2 sebagai berikut:
Nilai Q2 =1-(1-0.3838) x (1 —0.22) x (1 —
0.6652)= 0.842

Dari hasil perhitungan diketahui nilai
Q2 sebesar 0.842, artinya besarnya keragaman
dari data penelitian yang dapat dijelaskan
oleh model struktural adalah sebesar 84.2%%,
sedangkan 15.8% sisanya dijelaskan oleh
variabel lain di luar model.

Tabel 13. Direct dan Indirect Effect

hasil pengujian pengaruh langsung (direct
effect) dan pengaruh tidak langsung (indirect effect)
seperti pada tabel di atas dijelaskan bahwa pengaruh
tidak langsung (indirect effect) dari leadership style
terhadap firm performance melalui learning
organization yaitu sebesar 0.207, sedangkan Pengaruh
tidak langsung (indirect effect) dari leadership style

Dari data yang dihimpun, dan dikelola
dengan menggunakan smart PLS, dapat diperoleh
kesimpulan bahwa leadership  style memiliki
pengaruh positif dan signifikan terhadap learning
organization; leadership style berpengaruh positif dan
signifikan terhadap quality management; learning
organization berpengaruh positif dan signifikan
terhadap firm performance; quality management
berpengaruh positif dan signifikan terhadap firm
performance. Selain itu ditemukan bahwa terdapat
pengaruh langsung antara leadership style dengan
firm performance ~memberi pengaruh lebih besar
daripada apabila melalui perantara learning
organization dan quality management. Dengan
demikian disimpulkan bahwa learning organization
dan quality management dapat menjadi variable
intervening antara leadership style dengan dengan
firm performance.

Saran

Melalui penelitian ini dapat diketahui bahwa
nilai rat-rata terendah untuk variabel learning
organization berada pada indikator Encourage
collaboration and team learning, oleh sebab itu dalam
penerapan indikator ini harus ditingkatkan dengan
cara pemimpin yang harus selalu waspada dan
perhatian terhadap karyawan dalam sub kelompok
yang mulai terpaku pada kegiatan mereka sendiri dan
mengabaikan tujuan organisasi. Pemimpin harus
memahami terlebih dahulu mengapa itu terjadi dan
mencoba mengatasi dengan beberapa hal seperti
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mendorong mereka untuk bersosialisasi diluar
pekerjaan.  Sedangkan nilai rata-rata tertinggi pada
variabel learning organization, ditujunkan pada
indikator Connect the organization to its environment.
Sehingga indikator ini harus tetap dipertahankan,
dengan cara membantu anggota organisasi selalu
memahami dampak dari pekerjaan mereka, dan tetap
selalu mengamati lingkungan, karena organisasi
sendiri terkait dengan masyarakatnya.

Sedangkan dalam variabel quality
management niai rata-rata terendah ditunjukan pada
indikator people management, sehingga penerapan
indikator ini harus ditingkatkan dengan cara
pemimpin tidak terlalu mengontrol setiap detail dari
pekerjaan yang dilakukan karyawan, karena jika
terlalu dikontrol akan membuat karyawan menjadi
bosan dan merasa tidak dihargai, kedua dengan cara
membangun kepercayaan diantara mereka, dengan
demikian mereka akan merasa termotivasi. Nilai rata-
rata tertinggi ditunjukan pada indikator customer
focus,sehingga harus semakin ditingkatkan dengan
cara mendalami kebutuhan customer dan menjaga
hubungan baik dengan customer yang sudah ada.

Berdasarkan  hasil  perhitungan  dalam
penelitian ini diketahui nilai Q* sebesar 0.842, artinya
besarnya keragaman dari data penelitian yang dapat
dijelaskan oleh model struktural adalah sebesar
84.2%, sedangkan 15.8% meruapakan variabel lain
yang dapat digunakan untuk penelitian ini, namun
variabel tersebut tidak digunakan dalam penelitian ini.
Oleh sebab itu untuk penelitian selanjutnya dapat
menggunakan variabel lain selain dalam penelitian ini

Selain itu objek penelitian juga terbatas hanya pada
perusahaan sektor manufaktur di Surabaya. Apabila
penelitian yang sama dilakukan di sektor dan wilayah
yang berbeda, akan memungkinkan perolehan hasil
yang berbeda pula
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